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Paulus und die nachapostolische Literatur. 


Erstes Kapitel: Der Paulinismus. 
1. Probleme und Vorfragen. 


1. Jüdisches und urchristliches Gemeingut. 


Wiewohl zunächst bloss Gelegenheitsschriften, lassen die Plsbriefe, 
wenn man sie unter einander vergleicht und auf ihren gemeinsamen 
Inhalt ansieht, die Grundzüge einer bestimmt durchgeführten Welt- 
anschauung, eines unter gewissen Vorbehalten folgerichtig aufgeführten 
Gedankenbaues erkennen. Dieser sog. paulin. Lehrbegriff! besteht aus 
einem geistvollen Gefüge von Anschauungen und Begriffen, welche 
unserem abendländischen und modernen Denken zunächst fremdartig 
erscheinen?, aber doch, soweit sie nicht unmittelbar religiöse Erfah- 
rung ausdrücken wollen, einer ganz ähnlichen Thätigkeit des Geistes 
entstammen, wie die speculativen Begriffsbildungen der Philosophie, 
nur dass sie weniger als diese dem Gebiete des von der Erscheinungs- . 
welt abgezogenen reinen Denkens angehören, dafür aber freundlicher 
mit den lebensvollen Gestalten der ahnenden, höchstes Erleben in’s 
irdische Bild kleidenden, Phantasie Hand in Hand gehen. Pls hat 
damit der christl. Theologie Dasein und Inhalt verliehen‘. 

Die Mauersteine, womit dieses Lehrgebäude aufgeführt wurde, sind 


1 So namentlich seit Usrterı, Entwicklung des paulin. Lehrbegriffes 1824, 
1851. 

2 Vgl. J. F. CLArke, The ideas of the apostle Paul translated into their 
modern equivalents 1884. 

3 B. Weiss, Bibl. Theologie des NT ©1895, $58a: „Wenn wir sagen, dass Pls 
von Natur speculativ begabt war, so verstehen wir darunter, dass er das Be- 
dürfniss fühlte, gegebene Wahrheiten sich zu vermitteln, ... das Einzelne unter 
allgemeine Gesichtspunkte zu stellen und den inneren Zusammenhang der ver- 
schiedenen Wahrheitsmomente aufzusuchen.“ 

4 „Schöpfer einer christl. Theologie“ heisst Pls bei WEIZsÄcKER, Das apostol. 
Zeitalter der christl. Kirche? S. 145 und bei PrLEivegEr, Der Paulinismus? 8. 18. 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. I. 1 


9 I. Kap.: Der Paulinismus. 


zunächst der damaligen jüd. Schultheologie, welche sich Pls zu Füssen 
des Gamaliel angeeignet hatte, entnommen. So schroff er sich später 
gegen die jüd. Gesetzlichkeit ‚stellte, so gewiss arbeitete er stets vor- 
wiegend mit jüd. Kategorien und Denkformen'. Dahin gehören fast 
alle Grundanschauungen über Gott und Welt, über Offenbarung und 
göttliche Heilsthaten, wie sie sich alle dem streng supranaturalistisch 
gefassten Schema einer zwischen Himmel und Erde spielenden Ge- 
schichte eingliedern. Im Gefolge des Offenbarungsglaubens erscheinen 
die Begriffe von durchgängiger Inspiration und unbedingter Autorität 
der Schrift, ja des Schriftbuchstabens, aber auch die Voraussetzung 
eines tieferen Sinnes desselben. Gut jüdisch bewegen sich die Gedanken 
stets innerhalb der Gegensätze von Oben und Unten, Messiasreich und 
Satansreich, diesem und dem zukünftigen Weltalter. Von derselben 
Herkunft zeugen seine Anschauungen von Engeln und Dämonen, von 
letzten Bedrängnissen und endlichem Sieg der Gottesgemeinde, von 
schliesslicher Umwandelung der gegenwärtigen Welt. Auch die grosse 
Losung „Gerechtigkeit“ ist von Haus aus ein jüd. Schulbegrift, ein 
Schlagwort der pharisäischen Ethik, wogegen Pls durchweg selbst 
wieder vielfach rein pharisäische Dialektik aufbietet und in’s Feld führt. 

Dieser jüd. Hintergrund der paulin. Begriffswelt, wie er an weit- 
gehender Uebereinstimmung nicht bloss der Sachen, sondern auch der 
Ausdrucksmittel, Argumentationsweisen und Streitformeln, mit der 
Zeittheologie erkennbar wird ?, ist nun aber doch keineswegs durchweg 
derjenige des palästinischen Pharisäismus. Gerade mit dem Namen 
Gamaliel verbindet schon die jüd. Tradition Gedanken an Import ale- 
xandrinischer Ideen (s. oben I1,42). In der That erinnern nicht bloss 
die allegorisirende Methode der Schriftauslegung (s. oben I1, 6 3), son- 
dern auch mancherlei Besonderheiten der Gedankenbildung an Philo, 


! Ueber die Continuität seines theoretischen Bewusstseins auch nach der Be- 
kehrung vgl. HoLsten, Zum Evglm des Pls und des Pt 1868, S. 67, 85f, Tu. ZıEeLEr, 
Das Gefühl 1893, S. 59. 

® Dieser besonders lehrreiche Punkt kann bis auf Weiteres als erledigt be- 
trachtet werden durch Everume, Die paulin. Angelologie und Dämonologie 1888. 
Selbst der Lutheraner QuAck erkennt in der nordamerikanischen „Theol. Zeit- 
schrift“ 1893, S. 297f an, dass Pls „hier als ein Kind seiner Zeit redet“ und 
„ Vorstellungen liefert, die unserem heutigen christl. Denken fremd sind.“ 

® Neuerdings besonders betont und nachgewiesen von Wapxıtz, L’apötre 
Paul et le judaisme de son temps: Revue Thöologique XIII, S.289f, ORELLO 
Cone, The gospel and its earliest interpretations 1893, 8.153f und J. A.C. van Leerv- 
wen, De joodsche achtergrond van den Brief aan de Romeinen 1894. Vgl. Har- 
NACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte I?, S. 91: „Pls, dieser erste Christ der 
zweiten Generation, ist die höchste Hervorbringung des jüd. Geistes unter der 
schöpferischen Macht des Geistes Christi. Der Pharisäismus hatte seine welt- 
geschichtliche Mission erfüllt, indem er diesen Mann hervorgebracht hat.“ 


1. Probleme und Vorfragen. . | 3 


und wenn von dessen Schriften keine handgreifliche Nachwirkung auf- 
zuweisen ist!, so doch um so gewisser von der alexandrinischen Sap?. 
Jedenfalls war Pls von. Haus aus ein Sohn der Diaspora und hat griech. 
Luft von Jugend an wenigstens zeitweise geathmet. Seine Briefe weisen, 
was Sprachgut und Rhetorik, zuweilen sogar Empfindungsweise und 
Weltanschauung betrifft, nicht wenige überraschende Beziehungen zum 
Griechentum auf?. Irgendwelche Zufuhr von dieser Seite, und zwar 
nicht eine bloss gelegentliche und zufällige, muss durchaus angenommen 
werden. Es kann nur noch die Frage sein, wie umfangreich und inten- 
siv wirksam diese hellenistische, bzw. sogar hellenische Beimischung 
gewesen ist, mit welcher seine jüd. Schulbildung versetzt war. Sicher- 
lich liegen auf diesem Punkte alle Probleme, welche heute der paulin. 
Forschung gestellt sind*, während zugleich keine mächtigere Instanz 
gegen die radikale Kritik, welche sämmtliche Plsbriefe für heidenchristl. 
Producte des 2. Jahrh., zusammengeronnen aus Philonismus und Stoa, 
ausgibt, erdacht werden kann, als diese einzigartige Zusammenfassung 


von jüd. Grundbestimmtheit und griech. Ausstattung der Gedanken in 


einer Personalunion, wie sie bei einem von Seneca herkommenden, 
paulinisirenden Epigonen des 2. Jahrh. gar nicht mehr denkbar, ge- 
schweige denn irgendwo nachweisbar ist®. Wir haben hier ein Seiten- 
stück zum Räthsel der Persönlichkeit Jesu, welches gleichfalls auf der 
persönlichen Vereinigung zweier unterscheidbarer, freilich anders ge-- 
arteter, Factoren beruht (s. oben I 2,71). Die Frage, ob beide Grös- 


1 Vgl. jedoch VOLLMER, Die neutest. Citate bei Pls 1895, S. 67f, 84f. 

2 GRAFE, Theol. Abhandlungen, CO. v. WEIZSÄCKER gewidmet 1892, S. 251f. 

3 Neuerdings besonders betont und nach verschiedenen Richtungen verfolgt 
von Hemrıcı zu II Kor 1887, S. 573f, ThLZ 1894, S. 208f, HıraenreLp, Ein- 
leitung in das NT 1874, 8. 223, Weizsäcker $S. 97f, Steck, Der Galaterbrief 
1888, S. 264f, Dıeterich, Nekyia 1893, S. 170f, 175f, FriepLÄnDER, Zur Ent- 
stehungsgeschichte des Christenthums 1894, S. 165f, E. Currıus, Gesammelte 
Abhandlungen II 1894, S. 530f. 

* Richtig erfasst von Goper, Introduction au NTI, 8. 137f, aber freilich 
nur, um eine ganz einseitige Lösung zu Gunsten absoluter Originalität der 
paulin. Begriffswelt zu befürworten. PrLEERER, Das Urchristenthum 8. 175 
findet bei Pls Beides, Christianisirung sowohl des Pharisäismus wie des Hellenis- 
mus (Alexandrinismus), und daran hängt ihm $. 304 die ganze Schicksalsfrage, 
die an das Christenthum herangetreten ist, ob es den Uebergang von einer jüd. 
Messiasgemeinde zur universalen Weltreligion werde finden können. „Dieses über- 
leitende Mittelglied konnte nur eine Theologie sein, welche, so wie die paulin., 
zwei Gesichter zeigt, welche mit dem einen Fuss ganz in specifisch jüd. oder 
pharisäischem Denken wurzelt, mit dem anderen aber mitten in den Gedanken- 
kreis eintritt, welchen das religiös gestimmte Heidenthum jener Zeit mit dem 
griech. gebildeten Judenthum der Diaspora gemein hatte, in den Gedankenkreis 
des Hellenismus.“ Bei Branpt, Die evangel. Geschichte und der Ursprung des 
Christenthums 1893, 8. 524 ist Pls rabbinisch geschult, aber hellenisch beeinflusst. 

5 Vgl. Housren, PrK 1889, S. 366f, 372f, 393f. 
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sen so nahe bei einander Raum finden, d. h. ob nicht die Gestalt Jesu 
im Sehwinkel des Pls schon zu kolossale Dimensionen aufweist, als dass 
die Entfernung zwischen Objeet und Subject nur auf einige Jahre 
angesetzt, überhaupt nächste zeitliche Berührung beider angenommen 
werden dürfte, ist das Erwägenswertheste, was uns jene Kritik zu 
rathen und zu denken aufgegeben hat. 

Die neuere Bestreitung der Authentie aller Plsbriefe scheitert aber 
nicht minder auch an der weiteren Thatsache, dass sie die ganze neu- 
test. und urchristl. Literatur unverständlich macht. Der Paulinismus ist 
so sehr das Ferment aller im NT wahrnehmbaren Gedankenentwicke- 
lung, dass alle Schriften desselben, sofern sie nicht direct von Pls her- 
rühren, irgendwie Stellung zu ihm nehmen, sei es anerkennend und 
fortführend, bzw. abschwächend, sei es ablehnend und, wenngleich nur 
indirect, bekämpfend?. Und wie die sachliche, so zwingt auch die sprach- 
liche Vergleichung der zahlreichen Berührungen immer wieder zum Ein- 
geständniss der Priorität des paulin. Genius, von dessen Ideenschatz die 
Anderen so gut zehren wie von seinen Wortprägungen®. Aber neben 
und unter dieser, durch das ganze NT hin in verschiedenen Lagen- und 
Tiefenverhältnissen wahrnehmbaren, paulin. Schicht darf allerdings eine 
andere, noch primitivere nicht verkannt und ausser Augen gelassen 
werden. Es ist das gemeinsame Erbgut, welches kein einziger neutest. 
Schriftsteller verleugnet, die urchristl. Gedanken- und Vorstellungswelt, 
der keiner sich ganz entziehen kann. Das gilt wie von Pt, von Hbr, 
von Joh, so vornehmlich von Pls. Nur dass bei allen diesen Schrift- 
stellern das Interesse an dem eigentlichen christl. Urdatum, an dem ge- 
schichtlichen Leben Jesu und seinen eigensten Worten sich als ein 
auffallend beschränktes erweist*, so dass die weitgehende Gemeinschaft- 


! Uebrigens hat ihr gerade diesen Gedanken bereits SCHOPENHAUER vorweg- 
genommen mit seiner Erörterung über die paulin. Christologie, die nur in der Vor- 
aussetzung ausserordentlichster Erinnerungen geschichtlicher und sagenhafter Art 
eine zureichende Begründung finden könne, „indem doch sonst ernstlich gemeinte 
Apotheosen dieser Art und Grösse vieler Jahrhunderte bedürfen, um allmählich 
heranzureifen. Andererseits aber könnte man daher ein Argument gegen die 
Echtheit der paulin. Briefe überhaupt nehmen,“ Sämmtliche Werke, herausgegeben 
von FrAuznstÄpr VI 1874, S. 411. 

2 ScHOLTEN, Historisch-kritische Bijdragen naar anleiding van de nieuwste 
hypothese aangaande Jezus en den Pls der vier hoofdbrieven 1883, S. 73f. Vgl. 
auch WEIFFENBACH, ThLZ 1889, 8.275 fund GLo&, Die jüngste Kritik des Gal-briefs 
1890, 8. 67£. 

° Bezüglich der synopt. Evglien nachgewiesen von H. v. Sopen, Theol. Ab- 
handlungen, ©. v. WEIZSÄCKER gewidmet, S. 144£, 154, 156f. 

* H. v. Sopen, Das Interesse des apost. Zeitalters an der evangel. Geschichte, 
a. a. 0.8. 111f. Aeltere Anschauungen vertritt noch ©. ScHMoLLER, Die geschicht- 
liche Person Jesu nach den paulin. Schriften: StKr 1894, S. 656f. 
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lichkeit des Besitzes, welche zwischen Pls und den Uraposteln statt 
hat, fast ebensosehr durch den gemeinsamen Anschluss an die jüd. Be- 
griffswelt bedingt ist, als durch die gemeinsame Vertretung der Mes- 
sianität Jesu und ihrer Folgerungen. Die allgemeinen Grundzüge des 
religiösen Weltbildes sind die jüdischen. Voraussetzung alles Christen- 
standes ist I Th 19 die Bekehrung von den Götzen (öwAc) zum leben- 
digen und wahrhaftigen Gott und der Glaube an den zum Besten der 
Sünder gestorbenen, begrabenen und auferweckten I Kor 1534, den 
vom Himmel zum Gericht kommenden Messias Jesus I Th 110, dessen 
Auferstehung I Kor 15 ıı ausdrücklich als gesammtapostolischer Glau- 
bensgegenstand gekennzeichnet wird. Weiterhin erstreckt sich die 
neutrale Basis seines Lehrbegriffes allerdings auch auf Vorstellungen, 
welche sich directer an Jesu Verkündigung selbst anschliessen, wie 
wenn beispielsweise Gal 5 2ı I Kor 6» 15 50 die Rede ist vom Ererben 
des Reiches Gottes (xAnpovopsiv vrv Basıkelav od Veod) oder die, sitt- 
lichen Ermahnungen der Briefe nicht selten directe Nachklänge ent- 
sprechender Herrnsprüche darstellen ?. 


2. Abgrenzung des Gebietes. 


Die wichtigste aller Vorfragen, wenn sie überhaupt ernstlich zu 
stellen wäre, ginge allerdings nach der Existenz des Schriftstellers selbst, 
aus dessen Werken die Darstellung des Paulinismus schöpfen soll. Von 
actuellerer Bedeutung sind einige andere. Die Durchschnittstheologie 
pflegt als Nebenquelle die Plsreden in Act zu benützen. "Eine vorsichtige 
Forschung wird, so lange bezüglich dieses Werkes selbst die Quellen- 
frage noch schwebt, davon absehen. Einstweilen wird man den Autor 
ad Theophilum mit seinen beiden Büchern zwar im Gefolge des Pls 
verständlich machen, auch einzelne Worte, die er seinem Pls leiht, be- 
nützen, wo sie sich den authentischen Urkunden seiner Gedankenwelt 
congenial erweisen, als solche Urkunden aber bloss die schriftliche 
Hinterlassenschaft verwerthen dürfen, soweit sie mit Fug und Recht 
als echtes Product seines Geistes gelten kann. Aber auch diese Ab- 
grenzung vollzieht sich nicht ohne Widerspruch. 


ı H.H. Wexor, Die Lehre des Pls verglichen mit der Lehre Jesu: ZThK 
1894, S. 1f. Andererseits HıLaenreLo, Jesus und Pls: ZwTh 1894, S. 481 f. Jener 
leitet die Differenzen aus der Thatsache ab, dass Pls an die Hinterlassenschaft 
Jesu mit gewissen, aus seiner pharisäischen Schulung stammenden Voraussetzungen 
herangetreten ist; dieser aus dem strengen Anschlusse Jesu an die jüd. nationale Be- 
griffswelt, daraus erst Pls den universellen Kern des Christenthums herauszulösen 
wusste. Ein für das Verhältniss der Tübinger und der Göttinger Auffassung des 
Urchristenthums charakteristischer Gegensatz. 

2 H. v. Sopen S. 124f, 1271. 
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Anerkanntermaassen zerfällt die paulin. Literatur in 3 oder 
Gruppen, unter welchen nur diejenige, welche Gal, Kor, Rm (die 
„4 Hauptbriefe“) umfasst, auch einen unverkennbar einheitlichen Lehr- 
gehalt darstellt. Einzelne Differenzen, wie sie hinsichtlich der Bedeutung 
des Gesetzes zwischen Gal und Rm (s. unten 3 3), hinsichtlich der Aus- 
sichten des Gläubigen in’s Jenseits zwischen I und II Kor (s. unten 114) 
stattfinden, ändern daran zwar nichts, laden aber dazu ein, die unent- 
wickelteren Anschauungen von Rechtfertigung und Versöhnung in Th 
einerseits, die weiter vorgeschrittene Christologie der „Gefangenschafts- 
briefe“ andererseits nach einem ähnlichen Maassstabe zu beurtheilen. 
So hat man sich daran gewöhnt, schon den beiden Schriftstücken Th', 
namentlich aber den späteren Briefen Phl, Kol, Eph eine besondere Dar- 
stellung zu widmen, in dieser Gruppe geradezu eine neue Form der pau- 
lin. Lehrweise anzuerkennen, welche freilich nach herrschender Auffas- 
sung,aus den veränderten Zeitverhältnissen leicht zu erklären sein, auch 
die Grundeigenthümlichkeiten des älteren Paulinismus noch deutlich 
durchscheinen lassen soll?. Die Voraussetzung einer solchen Oonstruc- 
tion liegt in der Annahme, dass dem äusseren Fortschritte des Missions- 
werkes des Pls auch ein innerer Fortschritt seiner Gedankenwelt zu 
immer umfassenderen Gesichtspunkten entspreche?. Fällt doch die Idee 
des Werdens bestimmt genug herein in das Bewusstsein eines Mannes, 
welcher sowohl schreiben kann, dass er, da er ein Kind war, redete wie 
ein Kind und Anschläge fasste wie ein Kind, als Mann aber abthat, was 
kindisch war I Kor 13 11, als auch erklären, dass er das Vollkommene: 
immer noch nicht ergriffen habe, sich aber darnach ausstrecke Phl 
3 12»—ıs. Indem man auf dieser Seite zugleich einer möglichst positiven 
Beurtheilung des geschichtlichen Inhaltes von Act huldigt, verwendet 
man die Plsreden dieses Buches als Seitenstücke zu den Briefen, welche 
eine primitive Stufe der Lehrbildung vertreten sollen, und verlegt die 
Ausreifung der paulin. Gedankenwelt hinter die Zeiten von Act 15. 
Erst mit der Gal 2 ıs eingenommenen Position sei ein Schritt hinaus 


1 Müx&soz, Le pöche et la r&demption d’apres St. Paul 1882, S. 7f lässt 
höchstens diese Briefe noch in die Entwickelungsperiode hereinfallen, und 
A.B. Bruce, St. Paul’s conception of christianity 1894, S. 10f behandelt sie 
einleitungsweise als Zeugnisse für einen primitiven Paulinismus (primer-epistles, 
rudimentary gospel). 

2 So namentlich B. Weiss, $ 59, 60c und SasarıEr, L’apötre Paul ?1881, 
S.IVf, Xf, 76, 112, 189, 199f, auch R. Schmiot, Die paulin. Christologie 1870, 
S. 7, 160f, 198, 207, Immer, Theologie des NT 1877, S. 211f, 357£, 367f, Goper I, 
S. 726f, BeyschLas, Neutest. Theologie II, 1892, S. 4Af. 

® Resch, Das Formalprincip des Protestantismus 1376, S. 98: „Unter solchen 
Erfahrnissen ist die hohe Inspiration eines Pls entstanden, die er sich selbst zu- 
schreibt.“ Vgl. B. Weıss, Lehrbuch der Einleitung in das NT ?S. 141, 164. 
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über den Compromiss des Apostelconvents geschehen, auf welchem Pls 
sich noch damit begnügt hatte, wenigstens für die gläubig werdenden 
Heiden der Beschneidung enthoben zu sein. Jetzt behauptet er: auch 
den Juden nützt sie nichts, und auch Juden, die sich auf Gesetzeswerke 
verlassen, gehen dadurch nur verloren. Jetzt kann er, auf eine frühere 
selbsteigene Praxis zurücksehend, Gal 5 ıı schreiben: „Wenn ich noch 
die Beschneidung predigte, wozu würde ich noch (das räthselhafte zwei- 
malige Ex!) verfolgt?“ !. 

So gelangte man zu einer Darstellung des paulin.. Lehrbegriffes 
unter dem Gesichtspunkte einer inneren Entwickelungsgeschichte, 
welche in 3 Stadien verläuft: 1. die anfängliche, unentwickelte Lehr- 
anschauung in Act und Th; 2. die durch den judaistischen Gegensatz 
bedingte, vollere Form, als deren Ausdruck die sog. paulin. Homolo- 
gumena gelten, deren gemeinsames Programm Gal 2 1u—2ı vorliegt; end- 
lich der Paulinismus in seiner Reife?, repräsentirt in den, durch den 
jüdisch-gnostischen Ascetismus veranlassten, Briefen aus der Gefangen- 
schaft. Wären die Pastoralbriefe echt, so könnte man noch ein 4. Sta- 
dium unterscheiden, welches aber nicht mehr einen Fortschritt, son- 
dern die beginnende Erstarrung der paulin. Vorstellungswelt aufweisen 
würde. 

Der heutige Stand der Forschung erlaubt nicht bloss, sondern ge- 
bietet geradezu, die 3 Hirtenbriefe aus einer Entwickelungslinie aus- 
zuscheiden, welche auf ihrem Höhepunkte Producte wie Gal, Kor, Rm 
aufweist®. Ernsthafter steht die Frage bezüglich der sog. Gefangen- 
schaftsbriefe. Wenn dieselben sämmtlich für echt genommen werden 
sollen, so müsste der Entwickelungsfähigkeit ihres Urhebers eine Trag- 
weite zuerkannt werden, wie sie innerhalb des wachsenden Umkreises 
eines wesentlich sich selbst gleich bleibenden individuellen Geistes doch 
wohl schwerer zu denken ist, als auf dem entsprechend erweiterten 
Untergrund des Bewusstseins einer sich anschliessenden, die Gedanken 


1 So schon Reuss, Histoire de la theologie chretienne au siecle apostoligue 
1, 8. 345f, Les &pitres Pauliniennes 1878, 8. 123. Sonst bleibt nur übrig, das 
erste Zt. auf die Zeit vor der Bekehrung zu beziehen. 

2 So wenigstens SaparıEr S. XV: „O’est l’äge de pleine et forte maturite.“ 
Dagegen ScHEnkEL, Das Christusbild der Apostel 1879, 8.85: „Die Schwingen 
seines Geistes sind gelähmt durch Kerkerwände.“ Vgl. S. 284f. Auch nach Jü- 
LicHer, Einleitung in das NT 1894, S. 91 hat er den „Höhepunkt seiner Kraft“ 
schon hinter sich. 

s H. Hortzmans, Die Pastoralbriefe, kritisch und exegetisch behandelt 1880. 
B.Weıss $ 59d, 107—110 und Bovon, Theologie du NTII 1894, S. 127f, 352f wid- 
men ihnen wenigstens eine gesonderte Behandlung, die den Eindruck eines grossen 
Fragezeichens hinterlässt. BEYScHLAG S, 494f scheidet sie lieber gleich aus dem 


Kreise der Urkunden des Paulinismus aus. 
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des Meisters weiter verarbeitenden Generation. Letztere Annahme 
lässt sich am leichtesten bezüglich Eph, erstere, ohne dass man unüber- 
windlichen Schwierigkeiten begegnete, bezüglich Phl vertheidigen. 
Gewiss ist, dass weder die eine, noch die andere Frage mit allgemeinen, 
in’s Blaue gehenden Betrachtungen erledigt werden kann. Dass die 
paulin. Schriften „zu sehr verschiedenen Zeiten geschrieben sind und 
darum eine geschichtlich bedingte Verschiedenheit der Lehrform auch 
in ihnen noch sich finden kann“!, ist in abstracto zugegeben. Der 
Wirklichkeitsfall schränkt freilich die Entstehungszeit der in Frage 
kommenden Hinterlassenschaft in den engen Raum eines Jahrzehnts 
ein?, welchem mindestens 15 Jahre missionarischer Thätigkeit, in wel- 
cher sich seine Begriffswelt hinlänglich abrunden und consolidiren 
konnte, vorangegangen sind®. Begreiflich daher, dass da, wo der „Pau- 
linismus als Entwickelungsproduct“ die grundsätzlichste und weit- 
gehendste Verbreitung findet, der Zeitraum der schriftstellerischen 
Thätigkeit möglichst über das angedeutete Maass hinaus gedehnt 
wird*, während umgekehrt die Periode der gesetzesfreien Mission 
überall da Abkürzung erfährt, wo diese Gesetzesfreiheit erst als 
spätere Errungenschaft des bekehrten Pls erscheint. 

Die neutest. Theologie kann unmöglich die Geschäfte der neutest. 
Kritik besorgen. Auch unsere Darstellung setzt anderwärts nachgewie- 
sene Resultate der historisch-kritischen Forschung einfach voraus?, in- 
dem sie dieselben nach einer bestimmten Seite, welche sie der Betrach- 
tung darbieten, ergänzt und weiter begründet. So werden es auch die 
hier zu pflegenden Untersuchungen rechtfertigen, wenn neben allgemein 
anerkannten Nachtrieben und Nachbildungen, wie Past, auch Eph als 
eine eigene Provinz im Reich neutest. Gedankenbildungen behandelt 
. wird, während Phl und Kol einem Uebergangsstadium angehören. Dies 
aber so, dass in Kol die Verwandtschaft mit Eph, in Phl die mit Rm 


1 B. Weiss $ 2a. 3 

® Hemrıcı, Die Forschungen über die paulin. Briefe, ihr gegenwärtiger 
Stand und ihre Aufgaben 1877, S.39f: „Dass alle diese Briefe mit Ausnahme 
der Hirtenbriefe in die Zeit von 10 Jahre fallen, also zu wenig Raum für tief- 
greifende Abwandlungen und veränderte Orientirungen der Grundsätze übrig 
lassen.“ 

* Oscar HoLrzmann, Zeitschrift für Kirchengeschichte XIV 1894, S. 343, 
Auch nach A. H. Franke, StKr 1895, $. 429 haben wir in dem Briefsteller nicht 
mehr den werdenden, sondern den gewordenen, in seiner theol. Ueberzeugung 
ausgereiften und fertigen Apostel vor uns. Dies schliesst nicht aus, dass S, 451f 
die apost. Mission ihre äusseren und inneren Epochen aufweist. 

* C. CLemen, Die Chronologie der Plsbriefe 1893, Die Einheitlichkeit der 
paulin. Briefe 1894. Dagegen kämpfen H. v. Sopen, ThLZ 1895, S. 128f und Jon. 
Weiss, StKr 1895, 8. 252£. 

° Vgl. H. Horrzmann, Lehrbuch der Einleitung in das NT 3 1892, S. 205£. 
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überwiegt. Wie daher hier Fortsetzungen der aus den Hauptbriefen 
erkennbaren Linie, so könnten in Th, mindestens in I Th, Einleitungen 
und Ansätze dazu vorliegen. Die Controversen über die chronologische 
Folge der Hauptbriefe selbst werden zwar hauptsächlich mit Argu- 
menten von bibl.-theol. Natur geführt, gehören aber so sehr in das Ge- 
biet der literar-kritischen Filigranarbeit, dass sie für eine Totaldarstel- 
lung, die sich nur in grossen Umrissen und gröberen Zügen zeichnen 
lässt, nicht in Betracht kommen. Soweit Verschiebungen und Fort- 
bewegungen einzelner Elemente der paulin. Gedankenwelt deutlich her- 
vortreten, lassen sie sich nnbeschadet des einheitlichen Gesammtein- 

_ druckes bei der Betrachtung des Details aufweisen. Im Uebrigen ist 
die Kritik hier vielfach überscharfsinnig gewesen!. Man kann es getrost 
unternehmen, den Paulinismus auf Grundlage von I Th, Gal, Kor, Rm, 
Phl, bzw. auch II Th und Kol, darzustellen, ohne sich auf chronologische 
Sorgen einzulassen. Selbst aus Eph können solche Elemente, in welchen 
noch die paulin. Wurzel des abgezweigten Lehrbegriffes erkennbar zu 
Tage liegt, wenigstens an zweiter Stelle aufgeführt werden. 


2. Anthropologie. 
1. Der Aussenmensch und der Innenmensch. 


Zwar könnte es räthlich erscheinen, die Christologie, welche seit 
dem Moment der Bekehrung in der Mitte der paulin. Gedankengänge 
steht, auch an die Spitze einer Darstellung des Lehrbegriffs zu rücken?. 
Indessen ist die Bekehrung selbst nur im Zusammenhang mit den Ge- 
danken des Pls über Sünde und Gesetz?, diese hinwiederum sind nur 
auf Grund seiner anthropologischen Voraussetzungen zu verstehen. 


1 JÜLICHER, S. 27: „Viele Irrthümer der Kritik, auch der allerneuesten, 
rühren daher, dass man Widersprüche zwischen den einzelnen Briefen wahrnimmt, 
die bei Pls undenkbar sein sollen, oder in seinen religiösen Anschauungen eine 
geradlinige Entwickl'’ng verlangt und dementsprechend die Briefe ordnet. Pls 
ist viel zu genial gewesen, um in seiner Brust nicht für sehr verschiedene Vor- 
stellungen Platz zu haben, und seine Unerschütterlichkeit in Vertretung der Wahr- 
heit findet einen durch Temperament, die Gegner, die Umstände, vielleicht äusserst 
verschieden gestalteten Ausdruck.“ Vgl. auch JoH. Weiss, StKr 1895, S. 284f: 
die Plsbriefe seien in sich nicht einhellig. 

2 SABATIER gliedert seine Darstellung des paulin. Systems nach den Kate- 
gorien Christologie, Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Theologie. HEmrıcı 
zu II Kor S. 571f will den richtigen Ausgangspunkt in der Lehre von der Vor- 
sehung und vom Geist erkennen. 

5 WEIZSÄCKER 8.117: „Sein Glaube an Christus... ist... . in der Bekehrung 
selbst schon in der engsten Wechselwirkung mit seinen Gedanken über die Sünde 
und das Gesetz.“ Mit „Sünde und Fleisch“ beginnt die Darstellung bei PFLEIDERER 
und O. Cox, mit „Fleisch und Geist“ bei BeyscaLas, mit „Sünde und Gerechtig- 
keit“ bei BRucE. 
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Tietztere aber ruhen auf der Unterscheidung des äusseren und des inne- 
ven Menschen II Kor 416 (6 &&o und 6 Zowtev äydpwnag). Da der innere 
nach Rm 7:22 keineswegs bloss Privilegium des Erlösten ist, gehört 
dieser Gegensatz zwischen dem Naturwesen und der sittlichen Persön- 
lichkeit zur allgemeinen Unterlage der ganzen paulin. Gedankenweit. 

Der äussere Mensch begreift in sich sowohl den Stoff (sap) wie 
die Form des Leibes (oöws). Wieder anders theilen die Gegensätze 
Fleisch (s&p£) und Seele (dvX7); und zwar steht die Psyche als Lebens- 
kraft in unlösbarer Beziehung zum Fleisch, bildet seine ganze Energie, 
geht aber auch mit ihm unter. Alles Fleisch (r#0a o4p& = kol basar 
Rm 31 Kor 12 Gal 2 ıs) ist so viel wie „jede Seele“ (n&o, boy = 
kol nephe$ Rm 25 131). Das Blut gehört selbstverständlich zur Seele. 
Somit würde Fleisch die belebte Materie, Psyche das animalische Lebens- 
prineip sein. Doch ist hier der Sprachgebrauch so wenig ein constanter, 
pedantisch streng durchgeführter, als auf irgend einem anderen Punkte 
des Lehrbegriffes. So bezeichnet die Psyche II Kor 123 und wohl 
auch 12 ıs das Ich, das eigentliche Subject im Menschen nach hebräi- 
scher Ausdrucksweise. Ebenso bedeutet Fleisch bald nach alttest.Vor- 
gang und populärer Ausdrucksweise den ganzen Menschen, indem die 
erfahrungsgemäss überwiegende Seite die Totalauffassung bestimmt, 
bald nur eine Seite an ihm, nämlich den sog. äusseren Menschen, woran 
sich der später (s. 24) zu erörternde, durch den Gegensatz zum Geist 
bedingte Sprachgebrauch anschliesst!. Daher Fleisch z. B. IKor5s 
Kol 25 vom Leibe, welcher gleichfalls zum Aussenmenschen gehört, 
kaum unterscheidbar ist und gelegentlich auch einmal Fleisch für das 
unmittelbar vorangegangene Wort Leib eintritt II Kor 41011 Eph 52s29?. 
Im diesseitigen Leben ist, bleibt, wohnt man „im Fleische“ Phl 122 4, 
wie „im Leibe“ II Kor 56 1225. In der strengeren Lehrsprache aber 
ist Leib die Form, deren Stoff ebenso gut Fleisch (oöpa- buyıxöv), wie 
jenes überirdische Ding, welches Pls Herrlichkeit (66%%) nennt, sein 
kann (oöpa nvevnarınöv I Kor 15.4). Bei Voraussetzung von ver- 
schiedenerlei Stofflichkeit bleibt doch der Leib immer gleich denkbar; 
das Wort vertritt also einfach den Begriff des Organismus. 

Zum inneren Menschen ist vor Allem ein Begriff zu schlagen, der 
etwa unserer theoretischen und_praktischen Vernunft entspricht (voös, 
im Zusammenhang mit vosiv und vönpa zu bestimmen, woran sich auch 
ötavora Kol 12ı = Eph 4 ıs reiht)®. Er stellt sich Rm 7 22 23 geradezu 


ı H. Sonurtz, Die Lehre von der Gottheit Christi 1881,. S. 397: „Nicht 
oy’n, sondern rveöpe ist der Gegensatz zu oap£.“ 

2 Got, Der hl. Geist und die Heilsverkündigung des Pls 8. 18. 

3 H. Lünemann, Die Anthropologie des Apostels Pls und ihre Stellung inner- 
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als Wechselbegriff zum inneren Menschen ein und umfasst einerseits 
das reflectirende Denken I Kor 1414, andererseits einen dem sinnlichen 
Begehren des animalischen Menschen entgegenlaufenden Willen Rm 
7 15— 22; er vertritt das Sittengesetz (vönos tod voöc, im Gegensatz zum 
vönos cs Amaptias Rm 725). In letzterer Beziehung scheint dieser „Ver- 
nunft“ von Haus aus eine gewisse Richtung auf Gott zu eignen; sie 
kann sich dem Wirken des Geistes Gottes anschliessen, zu welchem sie 
das analoge Prineip im Menschen bildet!. Aber auch nach der Seite 
des Intellects wird ja Rm 10 „das unschaubare Wesen Gottes durch 
die Schöpfungswerke in Gedanken (voodpeva, weil eben nicht mit sinn- 
lichen Augen) erschaut“. Von entscheidendem Belang für die Begriffs- 
bestimmungiist, dass diese Vernunftkraft auch auf Seiten des natürlichen 
: Phl 4r, des fleischlichen (es gibt einen voös Ts caprös Kol 2 ıs, einen - 
von der säp& beherrschten voös, einen &ööxıpos vos Rm 12s), ja des ver- 
derbten Menschen (es gibt geblendete vorjnara II Kor 314 44 113) vor- 
kommt, während andererseits gerade sie der Erneuerung fähig ist (Rm 
12 2 &yaratvacıs tod voös). Wie an dieser „Vernunft“, so hat der gött- 
liche Geist seinen Anknüpfungspunkt, und zwar nach H Kor 1» 46 
“ Gal4s in noch viel bestimmterer Weise am „Herzen“ (xapöte LXX 
gewöhnlich = leb oder lebab)?. Als richtiger Seitengänger zur Vernunft 
ist das Herz unmittelbares Wahrnehmungsvermögen I Kor 2 s II Kor 
315 46 (vgl. Eph 11s, öpdaAyoi ers napötac), Gefühlsorgan II Kor 24 
Rm 92 10ı Ph 1: I Th3ı I Th 2v Kol22 315 16 4, 'Sitz des 
Willens I Kor 45 7 I Kor 97 Rm 1» 6 ır Kol 322, auch sittliches 
Bewusstsein Rm 215 (s. unten 32). Es dient demnach zur Bezeichnung 
des verborgenen Innenlebens I Kor 1455 I Kor 35 51» Rm 2» 8»7 
ITh 2417. Gleich der Vernunft kann auch es verfinstert Rm 121 und 
unbussfertig werden Rm 25, wogegen andererseits über dasselbe Herz 
Rm 55 Gottes Liebe ausgegossen wird, Gottes Friede wacht Phl 47 
und man mit dem Herzen glaubt Rm 105 10. 

Weiterhin hängt mit der Vernunft, wie aus den Rm 7 »s, vgl. 2 15, 
gesetzten Beziehungen hervorgeht, zusammen und gehört nach 722 zum 


halb seiner Heilslehre 1872, S. 13f. In diesem Werke ist der paulin, Gebrauch der 
anthropologischen Termini scharf gesondert, während er in den Untersuchungen von 
D.R.Goopwm, Journal of the society of biblical literature and exegesis 1881, 
S. 67£, 73£ mit dem allgemeinen bibl. Sprachgebrauch vermengt erscheint. Alles 
Frühere ist obnehin veraltet. 

1 BIEDERMANN, Christl. Dogmatik II, S. 47. 

2 Während HıLsenreLd, ZwTh 1873, 8. 163f diese xapöto gar nicht als 
selbständigen Begriff gelten lässt, sondern den Pls darin nur dem vererbten populär- 
jüd. Sprachgebrauch folgen lässt, erkennt LüpEmAanN S. 16f zwar auch seinerseits 
letztere Thatsache an, stellt die xapötu aber doch wenigstens als eine unbestimmtere 
Nebenform dem voös zur Seite. 


12 I. Kap.: Der Paulinismus. 


Bestande des inneren Menschen das Gewissen!; es macht daher einen 
T'heil der natürlichen Ausrüstung des Menschen aus (daher ist Rm 9 ı 
von einer ovvelönaıs ovpunaprupodse. dv myebwart üylı die Rede). Der dem 
spätgriech. Sprachgebrauch angehörige, von Pls in das christl. Denken 
eingeführte terminus technicus (I Kor 1025 27 »s, zurückzuführen auf 
ovvardgvar Eau — sein eigener Zeuge sein, vgl. I Kor 44 euauı@ obvorda) 
theilt Entstehung und ursprüngliche Bedeutung allerdings mit unserem 
„Gewissen“, das aber eine engere Bedeutung gewonnen hat als der 
griech. Begriff. Dieser umfasst zunächst die innere Gedankenwelt (z. B. 
Koh 10» LXX), näher das Wissen um den Inhalt derselben, um die 
eigenen Seelenvorgänge, das Bewusstsein. So tritt es rein theoretisch 
I Kor 8 (ovvelönats od elöhAon) auf, sofern die Existenz des Götzen 
noch ein Vorkommniss im Bewusstsein, sei es auch nur im Hintergrunde 
desselben, ist. Aber in derselben Stelle nimmt der Begriff eine Wendung 
nach dem sittlichen Gebiet (f ovvelönsts woAbverar). An sich nämlich ist 
das „schwache Gewissen“ (auch 8 ı2) immer noch das theoretische, so- 
fern es die Existenz des Götzen in thesi verneint, in hypothesi aber 
bejaht. Wenn nun der Mensch trotzdem handelt, als hege er in Be- 
ziehung auf die fragliche Existenz nur eine dieselbe verneinende Ueber- 
zeugung, so thut er seinem Gewissen Gewalt an, trübt und verletzt es. 
Der Thatsache wird er auch sofort durch eine Reaction des Gewissens 
inne, die sich als Vorwurf kundgibt. So wird das Gewissen, weil es 
nicht bloss eine Thatsache bezeugt, sondern auch ihren Werth ab- 
schätzt, zu einer sittlichen Macht, zunächst als conscientia consequens 
Sap 1710 Rm 2 15s II Kor lıs. Hat sich diese Function einmal befestigt, 
so erstreckt sich das sittliche Urtheil, welches mit dem Wissen um sich 
selbst verbunden ist, bald auch auf künftige Handlungen, wird zur con- 
scientia antecedens IKor 8ıo Rm 135. Nur abgeleiteter Weise ergeht 
das sittliche Urtheil auch über das Verhalten Anderer I Kor 10 » 
II Kor 42 5 ı1, wobei die Bedeutung der Präposition (ody) zurücktritt 
und nur das Unreflectirte und Unbestochene des Urtheils in’s Auge ge- 
fasst ist. Die 6 Stellen vom Gewissen in Past lenken vom besonderen 
paulin. Standpunkt schon dadurch wieder zu einem allgemeineren (Act, 
Hbr) über, dass sie Adjective zum Nomen hinzutreten lassen, wie 
„gutes, reines Gewissen“. 


! Vgl. Rup. Hormann, Die Lehre vom Gewissen 1866, GAss, Die Lehre vom 
Gewissen 1869, A. RırschL, Ueber das Gewissen 1876, KÄHLER, Das Gewissen 
1878, P. Ewarp, De vocis svverdnsewg notione 1883, WIESELER, Die hl. Schrift 
des NT 1876, S. 16f, Hemriıcı zu II Kor S. 592f, GLoiu S. 68f, Housten und 
SCHMIEDEL zu I Kor 87, CREMER unter s!öw, WIESINGER, Ueber das Gewissen 1894. 
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2. Der jüdische und der hellenistische Factor. 


Die eben besprochene Einführung eines griech. Terminus in die 
anthropologische und ethische Lehrsprache und Ideenwelt des Christen- 
thums bedeutet im Paulinismus keineswegs eine vereinzelte Thatsache, 
sondern bildet nur ein Glied in der weitreichenden Kette hellenistischer 
Denkformen, deren Zusammenbestehen mit einer nicht minder stark 
geflochtenen Kette alttest. Anschauungen und jüd. Begriffe den eigent- 
lichen Kern aller Räthsel bildet, auf deren Lösung die bibl.-theol. 
Forschung sich hier gewiesen sieht. So steht es namentlich gleich mit 
‚dem theilweise schon dargelegten Doppelgebrauch des Wortes „Fleisch“. 
Eine populäre Anwendung desselben, wornach „Fleisch“ einfach Syno- 
nym von „Mensch“ ist!, war zu unterscheiden von dem der strengeren _ 
Lehrsprache angehörigen Sinn, dem zufolge „alles Fleisch“ nicht wie 
auch „jede Seele“ die Menschheit als Ganzes bezeichnet, sondern das 
seelisch belebte Fleisch vielmehr nur die eine der beiden heterogenen 
Seiten am Menschen ausmacht. Auf dieser Unterscheidung des Fleisches 
vom Innenmenschen ruht aller lehrhafte Nachdruck; ohne sie ist weder 
. die paulin. Anschauung von der Sünde, noch die Christologie, noch die 
Heilslehre im engeren Sinne zu verstehen. 

Durchaus antik und allen modernen Begriffen zuwiderlaufend 
nimmt sich diese Anthropologie besonders insofern aus, als sie das 
Verhältniss von Innenmensch und Aussenmensch? nicht etwa als orga- 
nisch vermittelt, als die beiden Kehrseiten, die das Menschenwesen dem 
äusseren und dem inneren Sinne bietet, sondern nach Analogie etwa 
einer Waffe fasst, die beliebig in die Scheide gesteckt (Dan 715 „mein 
Geist war betrübt in meiner Scheide“) und wieder aus derselben heraus- 
gezogen werden kann, Daher die II Kor 5 ı—ı begegnenden Bilder 
vom Gewand, von der Nacktheit, vom Angezogen- und Ueberangezogen- 
werden, von der unwürdigen Haft des Geistes im Gefängniss des Leibes, 
von dem körperlosen Ich als Ideal zukünftiger Vollendung u.s.w. Zu- 
nächst scheint solche Bildersprache echt griechisch, sofern schon Demo- 
krit und Empedokles, besonders aber Plato, und die Neupythagoreer 


1 Wäre dieser Sinn der einzige, so hätte Lirsıus Recht zu Rm 7 14, HC 
II: 2, S.140: „Die paulin. Anthropologie ruht durchaus auf alttest. Grundlage; 
ihre angeblich hellenistisch-dualistischen Bestandtheile sind einfach zu bestreiten.“ 
Unter der Voraussetzung, dass Pls nur mit dem „beseelten Erdenstoff“ des AT 
operire, dessen Schwachheit aus seiner Endlichkeit folge (Liesıus, Dogmatik ® 
S. 349, 364), wird ihm von M&n&eoz, Le p&ch6 et la redemption d’apres St. Paul 
1882, S.36, 41 geradezu ein anthropologischer Monismus zugeschrieben. Das 
wäre also altjüd. und wieder modern-naturalistische Theorie zugleich. 

2 Schon die Unterscheidung selbst geht wie bei Philo schliesslich auf Plato 
zurück. Vgl. Heımrıcı zu Il Kor 8. 234. 


14 I. Kap.: Der Paulinismus. 


und selbst Seneca und jüngere Stoiker sie kennen 1, Von da ging sie 
auf Philo über?, welcher zwar gewöhnlich den Dualismus von Leib 
(söya, nicht 3p&) und Seele (dvyH, wofür auch voös) bietet, aber in 
letzterer wieder ein Höheres (td vospby xal odpavov Ts Pays evos) 
unterscheidet, welches nicht etwa eine letzte Entwickelungsstufe des 
animalischen Lebens darstellt, sondern von oben herab in dasselbe 
hereinragt, den in ihm und auf es wirkenden göttlichen Geist. Das 
Höchste in der anthropologischen Gedankenwelt des 'Philo ist daher 
der abstracte Begriff des rein geistigen Seins (do@parov im Gegensatze 
zum swwarındy oder owwarostötz). Während ihm die gewordene Welt zu- 
gleich ausschliesslich Körperwelt ist (der »öow.oc Yeyovas = OWWATINÖS 
im Gegensatze zum vonrös), liegt dies Verhältniss vielmehr für Pls so, 
dass der Leib nur, sofern er zu seinem materiellen Substrat den irdi- 
schen Stoff, das Fleisch, hat, auch die Prädicate und das Geschick des 
Fleisches theilt?. An sich gehört er unabkömmlich zum persönlichen 
Menschendasein. Ohne Fleisch ist ein menschliches Leben denkbar, aber 
nicht ohne Leib. Gerade darauf kommt es, wie sich zeigen wird (s. unten 
115), bei der Erlösung an, dass der Leib der Knechtschaft der Sünde 
und des Todes entrissen werde I Kor 6 ıs zo, während das Fleisch un- 
rettbar dem Verderben der Verwesung erliegt I Kor 15 5—5. Nach 
dem allgemein neutest. Begriff des Fleisches war der Mensch als solcher 
sterblich, nach dem engeren, hellenistischen ist es nur das Materielle 
an ihm, d.h. eben das Fleisch. Das Spätjudenthum verneint nun be- 
kanntlich mit seiner Auferstehungslehre die althebräische Anschauung 
im Princip und lehrt auf diese Weise auch im Widerspruch mit dem 
Alexandrinismus volle Auferstehung des Fleisches, d. h. des Menschen, 
wie erist. Pls dagegen unterscheidet sich von beiden Positionen, in- 
dem er eine Auferstehung des Leibes (daher I Th 523 oöya, nicht sap£) 
mit directem Ausschluss des Fleisches lehrt (vgl. I Kor 613 den Unter- 
gang der xoı\a im Gegensatze zu ihrer Erhaltung II Mak 1446). Dem- 
zufolge stellt sich die paulin. Anthropologie dar als Ergebniss helleni- 
stischer Einwirkung auf ein ursprünglich jüd. Bewusstsein‘. Aber der 


ı BR. ZELLer, ZwTh 1867, S. 205, Hemriıcı zu II Kor S. 241f, 251f, 586f, 
GRAFE, Theol. Abhandlungen 8. 274f. 

2 Vgl. über seine psychologische Terminologie HarcH, Essays in biblical 
Greek 8. 110f. 

® Ueber das Verhältniss der philonischen Anthropologie zur paulin. über- 
haupt vgl. Lüpemann 8. 103f, HAusRATH, Neutest. Zeitgeschichte ? III, S. 83. 

* Lünemann S. 49 findet die hellenistische Einwirkung in den zwei Begriffen 
des voös neben doy und xupöta und der oap& als der vergänglichen Leibesmaterie. 
Die bleibende Grundlage jüd. Anschauung sieht er dagegen „l. darin, dass, wenn- 
gleich die Fleischlichkeit als nicht constitutiv für das Menschenwesen erkannt 
wird, dennoch die Leiblichkeit (söyo) noch als constitutiv .... festgehalten wird; 
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Schwerpunkt ruht bereits auf dem hellenistischen Factor!. Mindestens 
dort tritt dieser Fall ein, wo II Kor 5 ı der Leib des Fleisches als ein 
Zelt (otxia od oxfivouc) erscheint, das abgebrochen wird oder das wir 
verlassen, als ein Kleid, das wir ablegen. Selbst der lebende Pls zweifelt 
daher II Kor 1223, ob er in seinen Verzückungen seinen Leib ver- 
lassen habe oder nicht. Nur für uns hat das „aus der Haut fahren“ 
etwas Abenteuerliches, Irrationales. Pls dagegen wandelt hier einfach 
in der Fährte von Sap 9 15 (pdaprov yap o@u& Bapbver duyjv xat Bpider 
d yeßdss oxTivos. vody moAuppövriöa), und eben diese Fährte ist nicht 
vom AT, sondern von der griech. Speculation eröffnet worden ?. 


3. Der Geist Gottes und der Geist des Menschen. 


Aehnlich wie mit dem Begriffe „Fleisch“ steht es auch mit 
dem Gegenbegriff „Geist“. Pls verfügt über einen lockeren, populären 
und über einen lehrhaften Zwecken dienenden, bestimmt abgegrenzten 
Sprachgebrauch. Wo letzterer zur Anwendung kommt, da ist auch der 
Begriff des Geistes ein vollkommen einheitlicher, in sich geschlossener. 


- 2. darin, dass es zu dem platonisch-hellenistischen Begriff des Menschengeistes 
als eines rveöp.a. etov, mithin zu einem absoluten Dualismus innerhalb des natür- 
lichen Menschenwesens nicht kommt, der dualistische Gegensatz zur o&p&-Materie 
vielmehr erst im rveöpa Yeod erscheint.“ „Diese Anthropologie ist eine durch- 
geführt dichotomische und damit nicht mehr jüdisch, keine dualistische und damit 
noch nicht hellenistisch. Es ist die erste christliche. Ihr geht die rein jüdische 
nicht durchgeführt dichotomische, wesentlich einheitliche, ‚in dem weiteren Be- 
griff von o4p& und Yoyn noch zur Seite.“ 

1 LüpEmann 8. 38: „Nicht bloss ein äusserliches, nein ein rein accidentelles 
Verhältniss, nicht des Leibes, sondern der s4p& zum eigentlichen Subject des 
Menschen ergibt sich, ein Verhältniss, das eben deshalb lösbar ist, ohne durch 
solche Lösung die Identität und Integrität jenes Subjects seinem Begriffe nach 
zu gefährden, ein Verhältniss endlich, womit Pls nicht einfach die Anschauung 
seiner Zeit theilt, sondern eine eigenthümliche Stellung einnimmt, welche ihn auf 
die Seite des Hellenismus gegenüber dem Judenthum treten lässt.“ Daher $8. 32 
„die o4p& gerade als Materie nur des söpa erscheint und dann dies söu« eben 
als söya cs suprös so wenig das eigentliche Wesen des Menschen constituirt, 
demselben vielmehr so äusserlich ist, dass es in der That als 6 &&w &vdpwroc auf- 
tritt, dessen dtapdetpesdor durchaus nicht hindert, dass der Eowtey Aydpwrog 
avoravodeo: pipe va nuepg, vielmehr diesen Process noch fördert.“ 

2 Weil dieselbe alexandrinische Sap 820 auch eine platonische Präexistenz- 
lehre darbietet und nach WEBER, Altsynagogale Theologie S. 204f, 217f selbst noch 
"Talmud und Midrasch präexistenzianische Anwandelungen aufweisen, wollte HıLeEn- 
FELD, ZwTh 1893 I, S. 146f solche auch bei Pls finden. Aber Rm 7, worauf er 
sich bezieht (f &popria &v&önsev unter der falschen Voraussetzung, dass &v& hier 
nicht „auf“, sondern „wieder“ bedeuten müsse), spricht der Apostel aus dem Be- 
wusstsein der Protoplasten mit Beziehung auf Gen 29 ır 31-0 8122 heraus, wie 
ja auch sonst das Geschick des ersten Adam typisch ist für seine Nachkommen. 
Möglich bleibt auch, dass er den Kindesstand des Einzelnen als Parallele zu 
‚dem Urstand des ganzen Geschlechtes in’s Auge fasst. So PFLEIDERER, Urchristen- 
thum $. 182, Paulinismus S. 71. 


16 I. Kap.: Der Paulinismus. 


Da nämlich I Kor 2 14 ıs ein absoluter Gegensatz zwischen dem physi- 
schen oder sarkischen und dem pneumatischen Menschen gesetzt und 
- jenem die Fähigkeit, vom Geiste Gottes etwas zu verstehen (yv®yaı ca 
tod mvebparos tod Yeod), einfach aberkannt wird, so ist das Geistige an 
sich auch das Göttliche und der Geist selbst das ausschliessliche und 
charakteristische Eigenthum Gottes, sein unabkömmlichstes Attribut 
(mveöpa — nveöna, Yelov), dagegen ein dem Wesen des Menschen an sich 
und abgesehen von seiner christl. Erneuerung, die wesentlich Erhebung 
auf eine höhere Daseinsstufe ist, Fremdes Rm 89 u I Kor 3 ı6 6 11 7 40 
123. Erst mit dem Eintritt des Glaubens und seiner Folgen wird der 
transcendente Geist zu einem immanenten Princip (Rm 8 11 d1& roö &vor- 
Aodyrog adrod mvedporog Ey biniv) 1. 
Aus diesem Sachverhalt ergibt sich, dass in der Anthropologie des 
Pls nur missbräuchlicher Weise von einem Geist des Menschen als ur- 
sprünglicher Ausstattung desselben (neben Vernunft, Herz und Ge- 
wissen) die Rede sein kann. Gleichwohl wird ein solcher angesichts einer 
Reihe von sofort zu besprechenden Stellen angenommen, sei es im direc- 
ten Gegensatze zu der oben entwickelten Thheorie?, sei es von der Vor- 


! Vgl. Baur, Paulus II, S. 152: „Der Geist, welcher der Gegensatz zum 
Fleisch ist, wird ja dem Menschen erst durch die in Christus verliehene Gnade 
zu Theil, wie könnte er daher an sich von Natur etwas anderes sein, als Fleisch ?* 

2 Tnsonderheit hat das rveöp« od Avdpwrovn I Kor 211 zu einem Rathespiel 
der Ausleger Veranlassung gegeben. Nach der herkömmlichen (vgl. z. B. R. Schmior 
S. 31f), auch in den Monographien von WEnDT und Dickson (s. unten 4 1) wissen- 
schaftlich begründeten Auffassung wäre „Geist“ in der That ein Allgemeinbegriff, 
der als species auch den Geist des Menschen umfasst. Selbst Lüpemann S. 21f, 
39f, 43f, 109, 131f, Hausrata III, S. 78f und PFLEIDERER, Paulinismus $. 75f 
erkennen ein rvsöua tod Avdpwron als zu Recht bestehend an. Der Erstgenannte 
sieht darin das reale Subject des &sw &wdpwros mit neutraler Beschaffenheit, 
von Haus aus weder vergänglich noch unsterblich. Das menschliche rveöua 
stehe zwischen sap& und rveöna indifferent in der Mitte; ähnlich H. SchuLtz 
S.898f. BAUMSTARK, der diesem Thema ein Kapitel seiner „Christl. Apologetik 
auf anthropologischer Grundlage“ gewidmet hat, verwirft zwar die eben besprochene 
Auffassung (II 1879, S. 23f, 28f), erkennt aber gleichfalls auch dem natürlichen 
Menschen ein rveöp« zu, „nicht als eine gesonderte Substanz neben der boy, 
sondern als eine eigenthümliche höhere Beschaffenheit der Voyn“ (8.31). Ein 
„blosses Organ“ sucht R. Schmivr 8.41, ein „Organ des natürlich-menschlichen 
Selbstbewusstseins“ findet HEINRICI im ryeöpa tod Avdıpwrov (bei MEYER zu I Kor” 
8. 73), und Groäz (S. 73f, 78f, 81f) stellt das nveöua ganz wie voöc, xapdim und 
ooyetönstg zur natürlichen Ausrüstung des Menschen. HiınsEnreLd, Die Glossolalie 
S. 55f, ZwTh 1873, S. 163f, 166 vergleicht Marc Aurel 31 und findet im paulin. 
rvedna od Avdparon geradezu den voös der Stoiker, so dass der innere Mensch 
in boy und nveöne zerfällt, die ganze Anthropologie aber trichotomisch wird 
nach ITh52 Hbr 41; die Yoyn vermittelt dabei den Abstand zwischen sap& 
und rveöpa. So gebraucht auch Philo den voös zwar oft genug als synonym mit 
voyn (Harch 8. 124f), nennt ihn aber andererseits auch boys va boy (Opif. 
mundi 22 und 23) oder röy ng boys yehövo (Nobil. 8). Damit stünden wir 
also mitten im Hellenismus (vgl. dagegen über I Th 525 Prremwerkr S. 73). 
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aussetzung aus, dass Pls den für ihn im Allgemeinen und von vornherein 
feststehenden Gegensatz hinterher aufweicht und lockert!. Aber es 
liegt bloss an der den Zusammenhang beherrschenden Vergleichung 
des göttlichen mit dem menschlichen Bewusstsein, wenn I Kor 2 ıı das, 
was sonst Vernunft heisst, ausnahmsweise als Geist eingeführt wird, 
wie umgekehrt sofort 216 und auch Rm 115: von der „Vernunft des 
- Herrn“ (vodc xopfov, so LXX Jes 40 13 voös für ruah, en hat myeöp.a) 
die Rede ist®. Es handelt sich I Kor 2 ıı um die Alternative, ob wir 


Ebenfalls Dreitheilung voraussetzend findet Goper mit ne WETTE zu I Kor 2 14 
im menschlichen ryeöue nur das, an sich leere, Organ für Göttliches, die reine 
Empfänglichkeit als Anknüpfungspunkt für die Arbeit des göttlichen Geistes 
(Commentaire sur I Kor I 1886, S. 144), worin auch Beyscarag II, S. 34f, 45, 
Bovon I, S. 157f, GLo&u und N meisten Commentatoren auf seiner Seite in: 

1 So B.Weıss $ 68c (Pls folge in solchen Fällen dem „populären Sprach- 
gebrauch“, anders „wo er lehrhaft spricht“), und vornehmlich Housren, Zum Evglm 
des Pls und des Pt 1868, S. 383f, 391, Das Evglm des Pls I 1880, S.464f. Dem 
Apostel sei ryeönn ein Artbegriff zur Bezeichnung alles Nicht-Materiellen, Un- 
sichtbaren, rein von Innen heraus Bewegten im Gegensatze zur irdischen Stoff- 
lichkeit. Das einzige Concretum, was unter diese abstracte Kategorie gehört, 
ist streng genommen das ryeöua tod Yeoöd. Diesen exclusiven Sprachgebrauch 
verlasse Pls besonders in beiden Kor, um auch die unsichtbare Innerlichkeit 
-(IKor 534 73) und treibende Kraft des Menschenwesens (I Kor 161s II Kor 
213 713) mit dem Worte rveöwx zu bezeichnen. „Insofern nun Pls allein für 
den transcendenten Gottesgeist das Wort rvsöpo verwenden sollte, sich aber ge- 
zwungen sieht, auch für den Geist des Menschen das Wort zu gebrauchen, bringt 
er seine Vorstellung vom Geist und alle damit zusammenhängenden Anschauungen 
in ein Schwanken,“ S.465, wie es analog auch bei Philo vorkommt (Harca 
S. 126f). Sofern demnach das Wort rveöpo, vom Menschen gebraucht, dessen 
Yoyr als den an das Materielle gebundenen Geist bezeichnet, stimmen mit Hor- 
sSTEN auch Theologen aus dem entgegengesetzten Lager überein, wie PFLEIDERER 
(S. 77: das natürliche rveön«, sachlich nichts anderes als die boy) und Baum- 
STARK (S. 29: „Wenn nach Il Kor 1:s und 12 15 die Seele das eigentliche Selbst 
des Menschen ist und I Kor 2 ıı im Geist das Selbstbewusstsein ruht, wenn ferner 
I Kor 53 und Kol 2> der Geist lediglich als das Innere des Menschen dem 
Aeusseren gegenübergestellt ist, so ist mit den beiden Bezeichnungen Yoyn und 
rveöuu, wesentlich dasselbe gemeint“). Aehnlich sprechen auch SABATIER S. 269, 
L’origine du pech& dans le syst&me theologique de Paul 1887, S. 37 und WESTPHAL 
(s. unten 8, 40) dem natürlichen Menschen das wirkliche rveöua ab und be- 
merkt ScHMIEDEL, dass, was IKor 211 wegen der Analogie zum göttlichen Wesen 
rysöpa hiess, sofort 214 (doyrög üydpwrog) zur Markirung der gänzlichen Ver- 
schiedenheit von ihm !dvy heisse, wie Pls überhaupt das Wort rveöue gern für 
den göttlichen Geist reservire (HC II 1?, 8.105). Nach Lorrnz besitzt der 
vorchristl. Mensch kein rysöua (Lehrsystem des Rm-briefs S. 31: „Dass der Gottes- 
geist, wie er in Christus dessen besonderer Geist wird, so auch in jedem Christen 
ein besonderes Geisteswesen entstehen lässt, welches vorher in ihm nicht vor- 
handen war“). Was aber Analoges vorher im Menschen war, das nennen BAUR 
(Neutest. Theologie S. 147; vgl. Pls II, S. 138f) und B. Weiss mit Recht voöc; 
vgl.I Kor 14 14 ıs. Beide bemerken richtig, dass I Kor 2 ıı nur die Parallelisirung 
des menschlichen mit dem göttlichen Selbstbewusstsein dazu veranlassen konnte, 
auch jenes als rveöua einzuführen. 

? Vgl. Hırtcn S. 98f. 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. II. D) 
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wir den „Geist Gottes“ oder „den Geist der Welt empfangen haben“ 
22. N letzterer Anddense ist genau so missbräuchlicher Art wie 
etwa „der Gott dieser Welt“ II Kor 4 a. Nur in der uneigentlichen 
as wie die Welt im Satan einen Gott im Gegensatze zum allein 
wahren Gott besitzt, gibt es auch neben dem allein existirenden und 
existenzfähigen göttlichen Geist einen „Weltgeist“. Speciell der Geist 
des einzelnen Menschen erscheint, gerade weil er sachlich mit der „Ver- 
nunft“ identisch ist, Rm 8 ı6 gleichsam als das Vis-A-vis des göttlichen 
Geistes, als Gegenstand der Ansprache desselben, wofern nicht ge- 
radezu schon dasjenige gemeint ist, was der Gottesgeist im Menschen 
gewirkt hat!. In letzterer Weise ist vom Geist des Pls oder der röm. 
Christen Rm 19 8 ı0, vielleicht auch I Kor 5, die Rede, wo entweder 
vorausgesetzt wird, dass der göttliche Geist auch wieder zurückgezogen 
werden, den Menschen verlassen kann, oder aber der Geist einfach den 
Innenmenschen bedeutet. 

Der besprochene Fall könnte an sich recht dazu geeignet erschei- 
nen, als beweisendes Beispiel für die vielgehörte Annahme zu dienen, 
man dürfe dem Apostel überhaupt keine dialektischen Denkoperatio- 
nen mit feststehenden Begriffen zutrauen; sein unbewusstes Herüber- 
schwanken von einem Begriffe zum anderen, sein unkontrolirbarer 
Wechsel im Gebrauch scheinbar fest ausgeprägter Termini beweise 
vielmehr, dass sein Denken sich zumeist nur in flüssigen, elastischen 
Vorstellungen bewege und er jeweils eben gerade zu den Ausdrücken 
greife, die zur sofortigen Kenntlichmachung des Gedankens genügen, 
unbekümmert darum, ob dieselben Ausdrücke nicht etwa in einem 
anderen Falle völlig verschiedene Werthe bedeuten, nach einer vielleicht: 
sogar entgegengesetzten Richtung weisen sollten. Wie aber eine der- 
artige Grundvoraussetzung im einzelnen Fall nur einen Freibrief für 
jedwede exegetische Willkür liefert, so schliesst sie im Grossen und 
Ganzen eine völlige Verkennung der paulin. Gedankenwelt in sich und 
beruht auf einem Mangel an Blick für das eigenartige, selbständige, 


! Vgl. ScHMIEDEL zul Th 52s. Diejenigen Stellen, auf welche sich BAuUMmSTARK 
8.24, 30 beruft, wie namentlich Rm 810 1211, aber auch I Th 5» Gal 5176 1, Phl 1 »r 
Phm 25 lassen es mindestens zweifelhaft erscheinen, ob sie nicht dem (subjectiv 
gewordenen) Gottesgeist im Gläubigen gelten (Housten 8. 465). Das Gleiche gilt 
von I Kor 7 4, sofern das Weib, als n£Xog tod Xptotoö mit ihm ein ryeöp.a geworden, 
heilig heissen kann t® swpart xal ca nyedpor. Am meisten Bedenken erregt II Kor 
Tı rag nohvapdg suprög nal mveduortog, sofern das göttliche rveöpn auf keinen Fall 
befleckt werden kann. Freilich kann man I Kor 619 auch vergessen, dass der 
Leib ein Tempel des hl. Geistes ist. Dann wird aus der Entweihung des letzteren 
wenigstens ein Avreiv rö myeönu to üyıov Eph As. KLöPpER zu Eph 43 hält nur 
Rm 816 I Kor 211 II Kor 713 für sichere Beweisstellen dafür, dass Pls ein ryeön.«. 
cod avi'pwron kenne. 
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nach constanter Regel verlaufende Leben, welches innerhalb der chao- 
‚tischen Masse von Atomen diejenigen Elemente führen, welche nicht 
bloss neben einander ausgeschüttet, sondern auch in wechselseitige Be- 
ziehung gesetzt vorkommen, so dass sie zu einem organischen Gebilde 
sich zusammenschliessen und das Gesetz andeuten, nach welchem sich 
auch die noch ungeregelte Fluthung der freien Elemente richten müsste, 
wenn allseitige Durchführung einer systematischen Ordnung überhaupt 
beabsichtigt und erreichbar gewesen wäre. Dass es aber ein solches 
organisches Bildungsgesetz innerhalb der paulin. Gedankenwelt gibt, 
ist längst dargethan worden und soll im Folgenden noch einmal gezeigt 
‚werden. 
4. Der Gegensatz von Fleisch und Geist. 

Ein wesentlich hellenistisches Element der paulin. Gedankenwelt - 
ist überall da zu constatiren, wo der Gegensatz von Gott und Welt, 
bzw. Mensch, mit dem Gegensatze von Geist und Fleisch zusammen- 
fällt. Gott als Geist, der Mensch als Fleisch (daher I Kor 12: Il Kor 
11 =1IKor 21, IKor 321 = II Kor 11 ıs die Begriffe des Mensch- 
lichen und des Fleischlichen mit einander abwechseln): dieser Gegen- 
‘ satz, welcher im AT nur contradictorisch wie Unendliches und End- 
liches gedacht war, ist für den philosophischen Hellenismus (s. 11, 62 
und 7) ein conträrer Gegensatz zweier Principien geworden, innerhalb 
dessen sich auch das Denken des Pls, soweit es speculative Zusammen- 
hänge aufweist, durchgängig bewegt!. Nicht bloss einzelne, in späterem 
Zusammenhange zu besprechende Verse wie Rm 7 14 (s. unten 32) I Kor 
1545 (.52 und 65) und Gal 6 s (s. 45) sprechen diesen Gegensatz in aller 
Form aus, sondern er liegt auch einer ganzen Reihe von lehrhaften Stel- 
len wie I Kor 2 14 15 0—50 II Kor 36 129 134 Rm 8 2 zu Grunde, aus 
welchen sich ein System von Attributen gewinnen lässt, welche sich in 
correlativer Weise auf die beiden polaren Gegensätze vertheilen?. Die 
absichtliche Häufung und strenge Durchführung durch die einzelnen Mo- 
mente und Stufen derselben beweist am besten, wie sehr ein lehrhafter, 


1 LipEmann 8. 25f, 29f. 
2 Zum Zweck der Veranschaulichung ist folgende Tafel aufgestellt worden: 


cap MVEdl.”, 

zb WoyLrov tb RVEDUOTIRDY 

doym lc myeöun GworoLody 

ra entrero ni Erodpavıo, 

odopd apdapato. 

urıpo. D0&0. 

Aorrevarı. Ödvalutg 

aydpwros yoinds üydpwrog 25 odpmvod 
ro dymcov oNavosta 

Vayorog Con 
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ein metaphysisch zu fassender Dualismus hier an die Stelle des weicheren 
Gegensatzes alttest. Vorstellungen von Gott und Welt getreten ist. Bei- 
spielsweise ist der alttest. Gott, als Quelle alles Lebens selbstverständlich 
dem Geschick des Vergehens entnommen; zum paulin. Gottesbegriff ge- 
hört gleichfalls Beides, aber insofern eben Beides zu den unveräusser- 
lichen Attributen des Geistes zählt (Gott Cworoıöy Rm 4ır wie nyedpe. 
Cwororoöv I Kor 1545 und Gott äpdapros Rm 13, weil ro zveuparınöy — 
co Apdaprov I Kor 15 42 44 53 54). 

Gleichwohl zeigt sich auch hier die Doppelnatur des paulin. Den- 
kens. Gehört es principiell auch zu seinem Begriff des Geistes, dass er, 
gleich dem philonischen, rein unter die Kategorie der Kraft fällt', so 
kann der in Jerusalem gebildete Theologe doch nicht völlig absehen 
von den Begriffen der Substantialität und Stofflichkeit. Er kann viel- 
mehr ähnlich den älteren griech. Philosophen seine Anschauung vom 
Geist nur unter der Bedingung festhalten, dass er ihn zugleich als eine 
feinere Materialität, als jene höhere Lichtsubstanz vorstellt, welche erim 
Gegensatz zu der rohen, dunkeln, irdischen Stofflichkeit „Herrlichkeit“ 
(86&«) nennt und zu dem unveräusserlichen Wesen des Geistes rechnet. 
Wie der irdische Leib aus Fleisch, so besteht der himmlische nicht etwa 
aus Pneuma, so wenig wie der irdische, „seelische“ aus Psyche, wohl 
aber aus Lichtäther? und ist darum der geistige (&v 66 I Kor 15 as, 
sög.a. nyevnorınöv 1544, daher auch 1541 die Vorstellung von verschieden- 
artigem Grade der ö6&x bei den owpara Eroupavıa). 

In noch auffälligerer Weise aber, als an diesem Punkte, wo nur 
ein abstractes Denken sich nicht der Phantasie zu erwehren vermag, er- 
weist sich die Doppelheit der Factoren, die das paulin. System beherr- 
schen, in der Wandlung, welche im Begriff des Fleisches in demselben 
Maasse vor sich geht, als er durch die centrale Bedeutung, welche dem 
Begriff des Geistes zukommt, eine schärfere Zuspitzung erfährt. Von 
Haus aus eignet dem Fleische nach allgemein alttest. Anschauungsweise 
nur die Eigenschaft des Sinnlich-sichtbaren, damit zugleich des Ver- 
gänglichen, Nichtigen; denn „das Sichtbare ist vergänglich“ II Kor 41. 
Diese Eigenschaft theilt es mit dem gesammten Weltstoff, zu welchem 

! H. Scuuutz $S. 357, 400. Losstem, La notion de la preexistence du fils 
de Dieu 1883, S 28: „Oette notion du ryeöp« divin rentre dans la categorie de 


la force, non dans celle de la substance; elle a la valeur &thique et religieuse, 
non un contenu physique ou me&taphysique.“ 

° So Housten, Zum Evglm S. 17, 378, Lüpemann S. 21f, PFLEIDERER, Pau- 
linismus? S. 127, 207f (gegen !S. 200f nur abgeschwächt und mit Vorbehalt vor- 
getragen), GUNKkEL, Die Wirkungen des hl. Geistes $. 47f, 53, 107f, Drıssmann, 
Die neutest. Formel „in Christo Jesu“ 1892, S. 90f, Schmiede, Exec. 1 zu IKor 
154, Kasısch, Die Eschatologie des Pls 1893, S. 188f, 199f. Gegensätzlich dazu 
verhalten sich besonders H. Schutz S. 359, Wenpr $. 140f. und GLoi $. 372%. 
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es gehört und mit welchem zusammen es allerdings das Gegentheil 
darstellt vom übersinnlichen, ewigen, göttlichen Sein. So können auch 
irdische Güter im Gegensatze zu den wahrhaftigen Gütern des Geistes- 
lebens „fleischliche“ heissen (Rm 1527 I Kor 9ıı oapxıxa). Das be- 
zieht sich nur auf die irdische Stofflichkeit und bedeutet noch keinen 
ethischen Gegensatz. In dasselbe mittlere Gebiet fällt es noch, wenn 
die menschlicher Lehrer sich rühmenden Korinther I Kor 3 ı 3 Fleisches- 
menschen (s4pxıyor) sind, obwohl sich hier eine moralische Nebenbedeu- 
tung bereits ankündigt. Denn eben als endliche, schwache, irrthums- 
fähige Geschöpfe heissen die Menschen überhaupt „Fleisch und Blut“ 
Jer 175—= Gal 116 = Mt 16 ır. In diesen und ähnlichen Anwendungen 
bleibt Pls noch ganz innerhalb der alttest. Sphäre, wo das natürliche, 
sinnlich bestimmte Menschenwesen „Fleisch“ heisst. Eine intensivere, 
gesteigertere Fassung erfährt der Begriff des Fleisches erst, wenn der 
auf hellenistischer Spur wandelnde! Apostel ihn so durchbildet, dass 
er das Gegenstück zu dem, gleichfalls aus einem ursprünglich physi- 
schen (s. I 1, 45) zu einem sittlichen Princip erhobenen, Pneuma wird. 
. Dann ist das Fleisch nur die natürlich-irdische Seite. am Menschen, der 
Aussenmensch, mit welchem der Innenmensch Rm 7 22 23 im Kampf liegt. 
Wie nämlich der Geist, der im Innenmenschen ein gewisses Echo für 
seine Forderungen findet, eine spontane Macht ist, so auch das Fleisch, 
nur in gerade entgegengesetzter Richtung wirkend. So wird aus dem 
Gegensatz Feindschaft, aus der geistlosen, wiewohl beseelten Substanz 
des Fleisches eine geistwidrige Potenz, und was sie beseelt wird zum 
Gelüste, zur „Begierde des Fleisches“ (eriWopla ng saprös Bm 6 12—14 
Gal 5 ı6, vgl. auch Eph 2 3 &xıdopiar ins oapxös); „das Fleisch gelüstet 
wider den Geist“ Gal 5 ır. Die ganze Ausführung der Stelle Rm 8 4-ı3 
verläuft in diesem Gegensatz, ist in seinen Rahmen hineingespannt. 
Wir würden mit weiterer Fortsetzung dieser Gedanken in das Ge- 
biet der Lehre von der Sünde (s. 4:1) vorgreifen. An diesem Orte gilt es 
nur, vorläufig zu constatiren, dass innerhalb des Paulinismus aus dem 
Gegensatze physisch verschiedener Substanzen ein Dualismus ethisch 
sich widerstreitender Principien geworden .ist. Der Mensch besteht 
nicht bloss seinem Stoffe nach aus Fleisch (o4pxıvos), sondern auch dem 
seelischen Lebenstrieb, seinem ganzen Verhalten, Dichten und Trachten 
(Rn 85 oi yap xard odpna dvres ta rg oapnds ppovodary) nach erweist er 
EAN Berührungen mit Philo bei Lünsmann S. 103f. Andererseits 
sprechen auch griech. und röm. Philosophen, namentlich Plutarch, vom Fleisch 
als der genussfähigen, genussbegierigen Sinnlichkeit, besonders von imidontor TTS 
sapxös u.s. w. Vgl. Hemeıcı zu II Kor 8.586 und UREMER unter sap&. STECK 


S. 251 und BAumGARTEN, Seneca und das Christenthum S. 62 eitiren Seneca ad 
Marc. 24 s: illi (animo) cum hac carne grave certamen est. 
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sich als vom Fleisch beherrscht (oapxıxöc, was den Genetivus qualitatis 
vertritt, wie odpnıvos den Genetivus substantiae). Im physischen Fleisch- 
sein liegt der ausreichende und unvermeidlich wirksame Grund seines 
moralischen Fleischseins. Indem der Mensch „im Fleische wandelt“ 
oder „ist“ (repınareiv oder eivaı &v sapx! Rm 75 85 0), „ist, lebt“ oder 
„wandelt“ er auch „nach dem Fleische“ (eivar, Cny, repımarety ward sapxn. 
Rm 81? a5 12 ıs II Kor 10). Erst die specifisch christl. Anthropo- 
logie bringt ein Auseinandertreten beider Bestimmtheiten mit sich, 
d. h. erst die Intervention des Gottesgeistes zerschneidet den zwischen 
ihnen bestehenden Causalnexus; erst die, nach dem inneren Menschen 
in das Element des Geistes versetzten, Gläubigen dürfen auch Glauben 
beanspruchen für ihre Versicherung II Kor 103: „Wiewohl im Fleische 
wandelnd, führen wir doch unseren Streit nicht nach dem Fleische“; 
denn Gal 220 „Was ich jetzt lebe im Fleische, lebe ich im Glauben an 
den Sohn Gottest; ihr „Leben im Fleisch“ ist eine Nothwendigkeit für 
die Sache des Evglms Phl 124; es sichert deren Fortgang Phl 122 (1 
Env &y oapni, todrö or xaprdsg &pyov). An sich aber ist und bleibt es eine 
widerspruchsvolle Daseinsform wie im Vergleiche mit denen, welche 
schon „ausser dem Leibe und zu Hause sind bei dem Herrn“ II Kor 
5, so auch mit denen, welche „im Fleische“ sind und daher auch folge- 
recht „nach dem Fleisch leben“. 


3. Das Gesetz. 
1. Inhalt und Umfang des Begriffes. 


Mit Beiseitelassung der akademischen Frage, ob der artikulirte 
oder unartikulirte Gebrauch einen begrifflichen Unterschied bezeichne, 
ist die Thatsache zu constatiren, das Pls unter dem Gesetz immer das 
mosaische, die Tora, versteht, es sei denn, dass ein hinzugefügter Ge- 
netiv (vönos rs niotews Rm 397, is Anaprias rat tod Yovaron 82, Tod 
Xpıstod Gal 62) oder, wie Rm 2 14, der Zusammenhang anderswohin 
weist. Höchstens Rm 723 (I Kor 7 s) hat Pls den Unterschied von 
geschriebenem und ungeschriebenem Gesetz unbeachtet gelassen. Eine 
Scheidung zwischen dem ceremoniellen und dem sittlichen Gehalt des 
Gesetzes? oder zwischen dem Priestercodex und dem Dtn, über- 


" So nach verschiedenen Experimenten von LieHTFooT, GIFFORT, HorMAnN, 
VOoLKMAR besonders HoLsten, JprTh 1879, S. 127f, Die drei ungeschriebenen 
Evglien S. 30. Lipsrus, SoHMIRDEL, ÜREMER, ÜLER, besonders MancoLp, Der Rm- 
brief und seine geschichtlichen Voraussetzungen 1884, S. 327f halten die Durch- 


führung einer Unterscheidung für unmöglich. Vgl. Gramm, Die paulin. Lehre vom 
Gesetz 21893, 8. 2£. 


® VOLLMER 8.49. 
® Nach Housten, Zum Hvgim S. 400f hätte Pls den rituellen Theil nicht 
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haupt dem prophetischen Gesetz, lässt sich nicht durchführen. Eher 
kann man in der paulin. Werthung des Gesetzes selbst zwei Seiten der 
Betrachtung unterscheiden?. Aber durchschlagende Begriffsbestim- 
mung bleibt doch immer die göttliche Willensoffenbarung, die kraft 
göttlicher Initiative und Autorität gesetzte Regelung des Verhältnisses 
zwischen Gott und dem Bundesvolk, das, die Theokratie im Ganzen 
wie die Lebensführung jedes einzelnen Bundesgenossen bedingende und 
normirende, positive Gesetz des Mosaismus, wozu nach Gal 2 ı2 4 10 
und besonders Rm 94 (Aarpeix) sicher auch die cultischen Vorschriften 
gehören. Dieselben gehen auf Thatleistungen, die zum Behufe der Her- 
stellung von „Gerechtigkeit“ nicht minder erforderlich sind, als eigent- 
lich sittliche Forderungen. Nun enthält aber auch der geschichtliche 
Theil des Pentateuchs Gebote; daher ist Gen 3 ı6 „Gesetz“ IKorl4 a. 
Derselbe geschichtliche Gehalt liefert aber auch Gen 21 2—ı2 Weisungen 
auf dem Wege der Typologie Gal 4 21-51. Solchen Weisungen reihen 
sich die eigentlichen Weissagungen an, und so treten „Gesetz und Pro- 
pheten“ Rm 32ı unter einen gemeinsamen Gesichtspunkt, ja es kann 
I Kor 142ı geradezu eine Prophetenstelle als „Gesetz“ eitirt werden. 
“In diesem Sinne heisst Rm 3 ı» die alttest. Religionsurkunde in ihrer 
Gesammtheit (vgl. 3 10—ıs meist Psalmstellen) Gesetz (6 vöpnos = PP), 
wogegen sofort; 3 20 wieder nur die Summe der mosaischen Gebote dar- 
unter verstanden wird. Dem ehemaligen Pharisäer ist nach wie vor das 
Gesetz die Hauptsache im AT, und dieses Gesetz ist mur einmal vor- 
handen, als ein untheilbares Ganzes. 

Oder ist dem etwa anders um der berühmten Stelle Rm 2 14 ı5 
willen? Dieselbe reiht sich, trotzdem dass dem Pls die in der jüd. Schul- 





zum Offenbarungsgehalt gerechnet. Doch gibt er Evglm des Pls S. 112, Die drei un- 
geschriebenen Evglien 8. 15 zu, dass Gral 3 der ethische, Gal 4 aber der cultische 
Inhalt des Gesetzes in’s Auge gefasst ist. Dagegen Rırscat, Lehre von der Recht- 
fertigung und Versöhnung II 1889, S. 2551, 314 f, B. Weıss $ 71c, OÖ. PFLEIDERER, 
Paulinismus $. 89, WEIzsÄcker 8. 129. 

1 Dvam, Pauli apostoli de Judaeorum religione judicia 1873, Ueber Ziel 
und Methode der theol. Wissenschaft 1889, 8. 13: dem Pls sei die Tora Priester- 
gesetz, das ganze AT ein Buch der Pandekten und Institutionen. Aehnlich 
CLer, La notion de la loi dans St. Paul 1886, S. 49f: Pls erkenne dem Gesetz 
eine lediglich juristische und pädagogische Bedeutung zu. 

2 Mintisoz, Le peche et la redemption 8. 123: dem Pls sei das Gesetz bald 
mehr Polizei- und Verfassungscodex, bald mehr Offenbarung des Sittengesetzes, 
der sittlichen Weltordnung. Beryscuuae II!, S. 124f: der idealen Betrachtung 
Rm 712 14 trete Gal 310 Kol 214 eine empirisch-geschichtliche gegenüber, und 
auf dieser Seite, d. h. derjenigen des Ritualgesetzes, liege die vergängliche, auf 
jener die ewige Bedeutung des Gesetzes. Auch nach Cremen, Chronologie S. 266 
„hat Pls einmal mehr die rituellen, ein andermal mehr die ethischen Bestandtheile 
des Gesetzes betont.“ 
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theologie übliche! Beurtheilung der Heiden als Sünder (Gal 2 15 &uapro- 
%ot) und Gesetzlose (I Kor 9 21 äyop.or) so wenig fremd geblieben ist, als 
Jesu die entsprechenden volksmässigen Bezeichnungen (s. oben I 2, 4), 
doch entschieden den Ansätzen zu einer billigeren, dem Thatbestand 
entsprechenderen Schätzung an, woran es auch in der rabbinischen Lite- 
ratur nicht ganz mangelt?. Solches ist aber bei Pls einfache Folgerung 
aus der oben (2 ı) entwickelten Lehre von der Vernunft und vom Ge- 
wissen, die es mit sich bringt, dass natur- und weltgeschichtliche Kund- 
gebungen Gottes auch an die Heiden gleichsam als Anfragen an ihr re- 
ligiöses Verständniss erfolgen konnten Rm 1 ı9 20, vgl. Act 17 27 und dass 
ihnen in ethischer Beziehung die Möglichkeit, das Gute zu thun, nicht 
abgesprochen wird Rm 210. Gerade weil nun aber ausschliesslich das 
Gesetz es ist, daraus das Bewusstsein um ein praktisch zu verwirk- 
lichendes Gute abgeleitet wird, so muss auch bei ihnen ein Analogon 
des Gesetzes vorausgesetzt werden. Auch von ihnen muss gelten Rm 
722 „Ich habe Lust an Gottes Gesetz nach dem inneren Menschen“, so 
gering auch immer das thatsächliche Resultat solcher, in der Richtung 
des Gotteswillens gehender, Anwandlungen sein mag*. Unter diesen 
Voraussetzungen versteht sich die fragliche Stelle, ohne dass wir unsere 
Zuflucht zu der neuerdings gemachten Entdeckung nehmen, es sei Rm 
2 1415 nicht von wirklichen, gegenwärtigen, sondern von gewesenen 
Heiden, jetzigen Christen die Rede’. Im Gegentheil setzt Pls den Fall 
als nicht gerade unerhört oder gar unmöglich, dass ohne positive Ge- 
setzesoffenbarung Heiden doch von Natur thatsächlich vieles befolgen, 
was im Gesetze ausdrücklich geboten ist (day yap 29m za wm vonov 
Eyovra pbası Ta tod vönod TorWarv), gewisse Forderungen des Gesetzes 
kraft angeborenen sittlichen Triebes (gdsst = indole ingenita) erfüllen. 
Daraus ergibt sich ihm die Folgerung, dass sie, ohne ein Gesetz im 
Jüd. Sinne zu haben, sich selbst ein Gesetz sind (obror vöroy un) Exovres 
Saurotg sloiv vön.os). Und zwar wird dieser Satz dahin erläutert, dass das 


1 WEBER 8. 66f, 69f. - 

? J. A.C. van LEEuwEn 8.34. Sogar die Vorstellung, dass die Gesetzgebung 
auf Sinai von allen Völkern vernommen worden sei, kehrt seit Philo oft wieder. 
Vgl. Spıitta, Die Apostelgeschichte 1891, 8. 27£. 

3 Baur II, S. 149. 

* Kıöpper zu II Kor S. 308: „Eine Velleität zum Guten.“ R. Schumor 
S. 38: „Practischer Antrieb, der sich aber nicht zum wirklichen energischen 
Willen vollendet.“ . 

° Letztere Auffassung bei KLOSTERMANN, Conjecturen zur bisherigen Erklä- 
rung des Rm-briefs 1881, S. 43f, MicneLsen, ZWL 1883, S. 289f, Lorenz, Der 
Rm-brief 1884, S.27f, Das Lehrsystem des Rm-briefs 1884, $. 66, FiscHER zu 
Rm 2 15f: Theol. Studien aus Württemberg 1886, 8. 272f. Vel. dagegen GIESEKE, 
Zur Exegese von Rm 2 11-10: StKr 1886, S. 173. 
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vom Gesetz jedesmal geforderte Thun in ihren Herzen geschrieben sei 
(TO Epyov tod vönod ypanıöv Ey tois xapdtars adrav: Beweis, dass vos — 
xapöte, s. oben 2 1). Zur Verständlichmachung der Thatsache wird noch 
darauf hingewiesen, dass sie im Besitze eines Bewusstseins über die 
sittliche Qualität ihres Thuns und Lassens sind. Diese conscientia con- 
sequens (s. über ovyetöncıs oben 2 ı) ist keineswegs das fragliche, in die 
Herzen geschriebene Gesetz selbst, sondern nur das Zeugniss (ovu napru- 
pobons adray tig ovverörsswg) von dem Vorhandensein einer solchen 
inneren und doch objectiven Norm, auch wo das Sinaigesetz als solches 
unbekannt ist. Es fällt durchaus zusammen mit dem „Gesetz der Ver- 
_ nunft“ Rm 7 33!, welches also bewirkt, dass der Mensch an dem an sich 
geoffenbarten, ihm persönlich aber noch unbekannt gebliebenen Gesetz 
eine Art prophetischer Freude haben kann (Anwendung von 722 aufden 
Fall). So wenig ist dies eine vereinzelte, erstaunliche Aeusserung des 
Apostels, dass er vielmehr auch sonst sittliche Veranlagung der ausser- 
christ]. Menschheit voraussetzt Rm 13 s—5 Kol 4 ı, etwas an sich Gutes 
und Löbliches kennt Rm 122? und Phl 4 s gewissermaassen „rein mensch- 
liche“ Tugenden empfiehlt?. In solchen Stellen gibt sich der hellenisti- 
sche Jude deutlichst zu erkennen, wie auch das „in die Herzen ge- 
schriebene Gesetz“ selbst der Atmosphäre angehört, wo von allgemein 
gültigen, sogar den codificirten Staatsgesetzen überlegenen Mensch- 
heitsgesetzen (vgl. die &yparca xäopax7) vönma bei Sophokles, Antigone 
454f, die vöwo: Öypapor bei 'Thukydides 2 sr), von Pflichten der Liebe 
geredet worden ist, die in keinem Gesetzescodex verzeichnet sind (Se- 
neca, De ira II 28 1-3). | 

Und doch bleibt Pls dabei Jude und vergibt seinem geschriebenen 
Gesetz damit nichts. Zwar kennt er nicht die Ausrede, die Griechen 
hätten ihre sittlichen Errungenschaften schliesslich dem von ihnen ge- 
plünderten Pentateuch zu verdanken (s. 11,62). Noch viel weniger aber 
würde er in moderner Weise das mit der Persönlichkeit gegebene sitt- 
liche Bewusstsein als die allgemeine Kategorie anerkennen, darunter 
das mosaische Gesetz als Specialfall gehört, oder zwei Gesetzgebungen 
gleichen Ranges statuiren, eine äusserliche, geschichtlich vermittelte 
und eine innere Selbstoffenbarung des sittlichen Geistes im Menschen 
als solchen‘. Dem auf die steinernen Tafeln geschriebenen Sinaigesetz 
II Kor 337 ist vielmehr nur dasjenige in. die Herzen geschriebene Ge- 
setz überlegen, welches als „Gesetz des Geistes“ Rm 82 den Heiden 


1 PFLEIDERER, Der Paulinismus, 8. 74, 84. 

2 y. Sopen, ZThK 1892, 8. 125. 

3 WEIZSÄckER $. 455, 636. 

4 SCHENKEL, Die christliche Dogmatik II, S. 376. 
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ebenso fremd ist wie den Juden, mithin nicht gleichzusetzen ist mit dem 
Herzensgesetz Rm 2 ı5. Letzteres ist so gut wie das Sinaigesetz nur 
eine fordernde und richtende Stimme, hilft den Heiden gerade so wenig 
zum Heile wie die Mosestafeln den Juden. Wohl aber stellen letztere 
ein Privilegium der Juden dar 32 9 4; eben um ihrer schriftlichen Fixi- 
rung willen ist die Forderung eine unmissverstehbare, während das 
Naturgesetz der Heiden nicht denselben Grad formulirter Klarheit be- 
sitzt!. Deutlich lesbar geworden, würden die dunkeln Schriftzüge, woran 
die Heiden sich halten, mit dem mosaischen Gesetze zusammenfallen. 
Dann aber würden die Heiden auch an ihrem Gesetze genau dieselben 
Erfahrungen machen, wie die Juden an dem ihrigen. Einstweilen also 
bleibt es bei dem Satze 2 ı2 „Alle, welche ohne Gesetz gesündigt haben, 
gehen auch ohne Gesetz verloren, und alle, welche am Gesetz gesündigt 
haben, werden durch das Gesetz gerichtet.“ 


9. Gesetz und Fleisch. 


Es handelt sich um die eben angedeuteten Erfahrungen, welche mit 
dem Gesetz, in erster Linie also mit dem mosaischen, weiterhin mit der 
Präformation desselben im allgemein sittlichen Bewusstsein, gemacht 
wurden. Die selbstverständliche und herkömmliche Antwort lautete: 
wer es hält, wird leben (Gal 3 ı2 6 nowjoas adre. Crjostar, Rm 10 5 6 zery- 
cas ävdpwros Ciiostar &v adry)), und wie Jesus schlechthin Mt 19 ız = Le 
10 2s, so gibt auch Pls in abstracto zu, dass „das Gesetz zum Leben ge- 
geben ist“ Rm 7 ı0. Aber unter den Voraussetzungen der specifisch 
paulin. Anthropologie stellt sich die Sache in concreto doch ganz anders. 
Wird nämlich die Stellung des Menschen in der Geschichte beachtet, 
handelt es sich um den Menschen, wie er in Wirklichkeit ist, so zeigt 
es sich, dass diesem das Gesetz viel zu hoch und zu fern steht, um er- 
füllt werden und das von seiner Erfüllung zu erwartende Leben wirken 
zu können. Dass diesem Menschen, wie er einmal ist, als Norm und 
Bedingung seines Lebens das Gesetz gegeben ist, ist an sich eine Anti- 
nomie; es werden damit heterogene Factoren in gegenseitige Beziehung 
gesetzt. Einerseits nämlich ist „das Gebot heilig und gerecht und gut“ 
Rm 7 12, auch göttlichen Ursprungs, Ausdruck des höchsten Willens, heil- 
bezweckende Wirkung des göttlichen Geistes. Das Gesetz enthält Rm 
2 » die feste Ausprägung der Erkenntniss und der Wahrheit (nöppwars 
uns Yyaoewg nal ers AAndelas). Trotz seiner Fassung in Buchstabenform 
II Kor 3 ist es Rm 7 14 geistiger Natur (6 vönos rvevparınds &orıy), 
weil Verzeichniss dessen, was von Gott, dem Inhaber des Geistes, ge- 


! PFLEIDERER S. 88. 
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wollt und gefordert wird. Wäre nun auf der anderen Seite auch der 
Mensch von derselben geistigen Art (&vdpozos mvevuoarınöc), so könnte 
ihm das Gesetz nie in seinem Innern als etwas Fremdes gegenübertreten; 
es würde mit dem eigenen Wollen des Menschen zusammenfallen und 
überhaupt daneben keine Sonderexistenz mehr führen !. 

Nun ist aber der empirische Mensch nicht Geist, sondern Rm 7 14 
„von Fleisch“ (sapxıyog), er steht also von Haus aus im Gegensatz zum 
Gesetz. Darin allein liegt der Grund, weshalb das Gesetz nicht so, wie 
es an sich thun könnte, lebenschaffend wirksam ist (Gal 3 21 vönos 6 
 Öoyievos Caozorncar); darum allein gibt es Rm 8 ein „dem Gesetz Un- 

mögliches, weil es schwach ist durch das Fleisch“ (aöbvarcov Tod vönod, &v 
& oWyer dr erg sapxög), welches Fleisch nämlich Rm 8 ı dem Gesetz 
gar nicht unterthan und folgsam sein kann (t@ ap vönp Tod Ysod 0dy. 
broräoostor, odöL rap Öbvaraı). Die für das Gesetz vorhandene Unmög- 
lichkeit, das zu bewirken, was es an sich hätte bewirken können, hat 
somit darin ihren Grund, dass das Fleisch seine Macht lähmt?. Wäh- 
rend der fleischliche Mensch dem ihm fremden Gesetze opponirt, bleibt 
dieses zwar, ohne irgend welche Ooncessionen zu machen, negativ und 
feindlich ihm gegenüber stehen, vermag aber auch keine bessernde, den 
Gegner unterwerfende Wirksamkeit auszuüben. Diese ganze Lehre 
ist natürlich an sich nichts Anderes als Systematisirung einer Erfahr- 
ung, die Pls bezüglich des Lebens unter dem Gesetz im Gegensatze zur 
herkömmlichen Voraussetzung von der Erfüllbarkeit des Gesetzes ge- 
macht hatte. Die thatsächliche Nichterfüllung des Gesetzes, von wel- 
cher Pls als aufrichtiger Mensch erfahrungsmässige Ueberzeugung 
gewonnen hatte, wird aber im Lichte des Rm 6—8 entwickelten Gegen- 
satzes von Fleisch und Geist zur speculativ begründeten Unmöglichkeit 
der Gesetzeserfüllung, da das Wesen der von Adam herstammenden 
Menschheit eben nicht Geistigkeit, sondern Fleischlichkeit ist. An 
einem späteren Ort, nämlich bei Bestimmung des Begriffes und Wesens 
der Sünde, wird sich zeigen, dass wir noch weiter gehen müssen 
(s. unten 4). Nicht bloss ist das Gesetz negativ keine lebenwirkende 
Macht, es belässt den Menschen nicht bloss im Fleisch und überlässt 
ihn dem Geschicke des Fleisches, sondern es macht ihn auch erst 


1 Baur II, S. 151: „Wäre also nur auch der Mensch ebenso geistiger Natur, 
wie das Gesetz an sich geistig ist, so würden beide so zusammenpassen, dass von 
einem Widerstreit beider gar nicht die Rede sein könnte, der geistige Zweck 
des Gesetzes wäre an sich schon in der geistigen Natur des Menschen erfüllt.“ 

2 Baur II, S. 151: „An dem Widerstande des Fleisches bricht sich die 
Kraft des Gesetzes, es konnte an ihm nur in seiner Schwäche und Unmacht sich 
zeigen.* 

3 ScHENKEL II, S. 645. PFLEIDERER $. 94f. 
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positiv zum Sünder, weil „Sünde nicht zugerechnet wird, wo kein Ge- 
setz ist“ Rm 5ıs. „Wo kein Gesetz ist, da auch keine Uebertretung“ 
4ıs. Erst wo die Sünde als Uebertretung eines bestimmten Gebotes 
zur Erscheinung kommt, belastet sie den Einzelnen mit Schuldbewusst- 
sein. „Die Kraft der Sünde ist das Gesetz“ I Kor 156. Wir werden 
sehen, welch’ ungeahnte Tragweite dieses Wort gewinnt, indem es Rm 
5 20 sogar die Folgerung nach sich zieht, das Gesetz sei eben zu diesem 
Zweck gegeben worden, um die Sünde zu mehren (!va mAeoväoy 6 
rapdrtoma). Dies führt zunächst auf die Frage nach dem heils- 
geschichtlichen Zweck des Gesetzes überhaupt. 


3. Heilsgeschichtliche Stellung. 


Als Theist strengster Ordnung ist Pls gewohnt, jedes thatsäch- 
lich sich ergebende Facit aus dem göttlichen Ansatz der Rechnung 
abzuleiten, jeden Erfolg als beabsichtigt zu denken und unter den gött- 
lichen Zweckgedanken zu befassen. So nimmt er denn auch keinen 
Anstand, Gal 319 auszusprechen, das Gesetz sei zu der Verheissung 
„hinzugethan um der Uebertretungen willen* (t@v roapaßassay yapıv 
zpooeredm). Verstand man dies früher! dahin, es sei zu dem Zweck ge- 
geben, den Menschen zu zügeln und langsam zum Guten zu erziehen, 
und heisse darum 3 2: auch „Erzieher“ (radaywyös), so wissen wir 
heute, dass der „Knabenführer“ im antiken Sinne den Knaben vor 
Allem im Zustande der Abhängigkeit und Unfreiheit zu erhalten hat 
(vgl. 42 die Enirporor xal olmovöno: und für den Begriff des rauaywyös 
I Kor 415 den Gegensatz zum Vater). Sonach war es die Aufgabe 
des „Zuchtmeisters auf Christus“, die ihm unterstellten Theile der 
Menschheit im Bewusstsein ihrer Verschlossenheit unter der Sünde zu 
erhalten, sie in die volle Wirklichkeit der Sünde hineinzustellen, ja 
nach Rm 7 —ıs den sündigen Naturtrieb zur bewussten, schuldvollen 
Uebertretung eines positiven Gebotes (rapaßasıs) fortzutreiben. Also 
„um der Uebertretungen willen“, d. h. um solche hervorzurufen, war 
es allerdings recht eigentlich gegeben. 

Welch’ eine furchtbare, das jüd. Ohr, in das sie dringt, zerreissende, 
das jüd. Herz verletzende und empörende Lehre! Das dem Volke von 
Moses feierlich gegebene Gesetz, das Privilegium und der Stolz des 
auserwählten Volks, sollte nicht bloss unfähig sein, Gerechtigkeit her- 
zustellen, sondern auch positiv zur Mehrung der Sünde dienen, ein 
Sündenmittel sein, die ganze Geschichte des auserwählten Volkes seit 


! Altkirchl. Dogmatiker, aber auch noch BAUMGARTEN-ÜRUSIUS, RÜCKERT, 
DE Werte, Baur II, 8.213f. Im directen Gegensatz dazu leugnet KinL, StKr 
1894, S. 133f jede positive, dem Heil dienende Bedeutung des Gesetzes. 
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Moses aber nur eine Illustration für die Wahrheit dieses Satzes! Mehr 
bedurfte es in der That nicht, um den Namen des Pls zu einem Namen 
der Lästerung zu stempeln für alle jüd. Kreise. Jedwedes judenchristl. 
Gewissen musste erbeben über der Kunde, dass das Gesetz der Väter, 
an dessen Erfüllung der treue Jude sein ganzes Leben setzte, für das 
er keinen Tod scheute und dem auch Jesus nur mit Pietät gegen- 
übergestanden, das er als Ganzes nicht angegriffen zu haben schien, 
die Juden dem wahren Heile nicht näher gebracht haben sollte, als 
auch die Heiden ohne dasselbe gedeihen konnten Rm 2 ı2. Dies der 
Grund der Opposition, welche Pls auf der Seite der „Judaisten“ fand, 
. deren Verhältniss zu den Uraposteln oder zur Urgemeinde im Uebrigen 
hier dahingestellt bleiben mag. 

Aber keinerlei Rücksicht auf die Geister des Hasses und des Ent- 
setzens, die er aufjagt, kann den religiösen Genius bestimmen, der sein 
einziges Gesetz in dem erdrückenden Machtgebot persönlicher Erfah- 
rungen findet, die für ihn das Allergewisseste, das allein Sicherheit Ver- 
leihende sind!. Diese aber lauteten in seinem Falle dahin, dass, so lange 
der Mensch nur das Gesetz sich gegenüber weiss, er statt der erzweckten 
„Werke des Gesetzes“ thatsächlich nur unwillkommene „Werke des 
Fleisches“ aufzuweisen hat oder mindestens das Bewusstsein in sich 
trägt, wie wenig die Gesetzeswerke, über die er wirklich verfügt, der 
Absicht und Tragweite des Gesetzes entsprechen. Damit ist aber ge- 
geben ein das ganze Wesen des Menschen mit sich in Zwiespalt bringen- 
der Widerstreit, in welchem das Gesetz der Glieder entgegenkämpft 
dem Gesetz der Vernunft Rm 725. Freilich ist nun dieses ein durchaus 
begriffswidriger Zustand, wenn der Mensch, was er sein soll, in Wirk- 
lichkeit nicht ist, wenn er, was er sein will, nicht werden kann, was 
er nicht will, zuletzt wird. Das Gesetz bringt mithin den Menschen 
innerlich nicht mit sich in Einklang, es hat nur die Aufgabe, sich zwi- 
schen die beiden Theile der Menschennatur, das ihm widerstrebende 
Fleisch und den mit dem Gesetz sympathisirenden Innenmenschen ein- 
zudrängen und den Menschen auf diese Weise in sich selbst zu zer- 
reissen®. Sobald nämlich die Sünde zur klaren Thatsache des Be- 
wusstseins herangediehen ist, fängt auch jene Unterscheidung des 
eigentlichen Ich, welches in Vernunft, Herz und Gewissen lebt, vom 


ı Hausrarth II, 8.87: „Gewiss ist wenigstens, dass das Gesetz auch jetzt 
noch ein Hauptproblem seines Denkens ist und dass eine so dunkle Auffassung: 
der einst vergötterten Satzung einen persönlichen Schiffbruch voraussetzt, und 
nicht bloss dialektische Processe.“ 

2 LüpEManN S. 80: „Wir sehen, was für ein Keil gleichsam in jene Fuge des 
Menschenwesens getrieben wird, welche wir bei den Bestimmungen der physi- 
schen Anthropologie uns reserviren zu müssen geglaubt haben.“ 
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Fleisch als dem Sitze der Sünde an. Nach der Seite seines Wissens wie 
seines Willens erlebt der Mensch eine, bis in die Wurzeln seiner geistig- 
sinnlichen Existenz hinabreichende, Zerklüftung, welche das reineWider- 
spiel zu dem das Bewusstsein der Versöhnung begleitenden Seelenfrieden 
darstellt. Gerade von dem schon in seiner Erfahrung gegebenen Heils- 
bewusstsein aus rückschauend, ‘entwirft der Apostel Rm 7 7-3 das 
bekannte Gemälde innerer Noth und Bedrängniss. Der Mensch, der 
„mit Werken umgeht“ (Rm 45 ö &pyaköwsvos), erfährt das Gesetz immer 
nur als eine feindselige Macht, welche Anerkennung der Sünde, Be- 
kenntniss der Schuld erzwingt und zugleich das Todesurtheil über den 
Gesetzesübertreter, ja nach Gal 3 10 auch schon über denjenigen aus- 
spricht, der zwar „Werke des Gesetzes“ thut, aber solche, die sich 
nicht gleichmässig über alle Theile des Gesetzes, nach seiner äusseren 
wie nach seiner inneren Seite, erstrecken. Daher ist „unter dem Gre- 
setze sein@ gleich „unter dem Fleische und unter der Sünde sein“ Gal 
3 91-9 Rm 3 0 614 75—ıs. Das letzte Wort des Menschen, der 
darüber nicht hinauskommt, ist der Ruf aus der Tiefe 7», das Be- 
kenntniss des ethischen Dualismus und Pessimismus 7 5: „Ich für mich 
selbst diene mit der Vernunft dem Gesetze Gottes, mit dem Fleische 
aber dem Gesetze der Sünde“ (äpa odv adrds Era zo weEv vol öonAcdw vöp 
Heod, c7 S& oapal von Anapriac). Das aber bedeutet Auflösung des 
Menschenwesens in seinem Kern. Zur Kenntlichmachung dieses pein- 
lichen Durchgangsstadiums in der religiös-sittlichen Entwickelung der 
Menschheit dient die paulin. Lehre vom Gesetz. Nur die stahlharte 
Ueberzeugung, diesen Durchgang im Namen aller religiös und sittlich 
lebendigen Menschen erlebt zu haben, ja in einem gewissen Sinne 
dauernd zu erleben (s. unten 95), Wortführer aller aufrichtigen Ge- 
wissen zu sein, erklärt die Kühnheit der Herausforderung, die mit 
dieser Lehre an die bestehenden Grossmächte auf dem Gebiete alles 
sittlichen Denkens und Strebens ergangen ist. 

Andererseits aber muss, was für den durch Kampf zum Sieg ge- 
diehenen Menschen ein Durchgangspunkt ist, auch vom Standpunkte 
Gottes ein solcher sein. Ein Ding, welches, als Ursache betrachtet, das 
Gegentheil von dem wirkt, was es seinem eigenen Wesen nach ist, wel- 
ches Leben hervorrufen will und dafür Tod bringt Rm 7 ıo, also der voll- 
endete Selbstwiderspruch, kann auch geschichtlich nur als Durchgangs- 
punkt begriffen werden. Darum ist das ganze Gesetz so wenig Gottes 
letztes Wort an die Menschheit gewesen, als es sein erstes gewesen ist. 
Es bezeichnet weder den Anfang noch das Ende seiner Zwecke. Denn 
um 430 Jahre älter ist Gal 3 ır die Verheissung (Erayys\ta), überhaupt 
das Princip des Heilserwerbes als Geschenk der Gnade Gottes Gal 3 ıs. 
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Wie dieses Princip in der Gestalt der Verheissung schon vorhanden 
war, so bleibt es in der Gestalt der Erfüllung auch schliesslich allein 
auf dem Plan, behauptet das Feld, während das Gesetz nur als eine 
zwischeneingekommene (Rm 5 » rapsıc7Adev), also vorübergehende (Gal 
4 2 äypı ns npodsopias vod narpöc), Nachtrags- oder Zusatzbestimmung 
(emötarayr, vgl. Gal 3 15 Ertötardocerar und 3 19 nposer&dn äypıs od Ad 
2b ontpua. & &miiyyektaı) wieder beseitigt werden sollte, nachdem seine 
Aufgabe, die Menschen zu verhindern, auf einem anderen als dem schon 
dem Abraham eröffneten Wege (s. unten 82) zu Gott zu kommen, 
erledigt war. Schon dieser sein Charakter als zeitweilige Zwischen- 
- anstalt, als Mittelstation, stellt es tief unter die Verheissung, die vor 
Moses bereits dem Abraham, dem grossen Vorbilde der normalen Reli- 
gion Gal 36—14ı Rm 41-2, gegeben war und'nunmehr in Christus er- 
füllt ist, so dass Rm 10.4 das in der Mitte wirksam gewordene Gesetz 
mit Christus sein Ende erreicht hat und demgemäss aus dem durch- 
greifenden Zusammenhang des Heilswillens Gottes ausscheidet. Diese 
seine Eigenschaft als ein bloss negatives Moment der Heilsvermittelung 
findet nun aber wenigstens in der Hauptstelle Gal 3 ı» eine weitere Be- 
gründung noch in dem Umstande, dass das Gesetz gar nicht direct von 
Gott herrührt, sondern nur „mittelst Engel verordnet“ (ötaraysis & 
&rr&oy) und auch an die Thätigkeit eines menschlichen Mittlers (ev 
yeıpi peotov) geknüpft ist. Die erste dieser beiden Bestimmungen 
(s. oben I 1, 45) hängt an dem spätjüd. Begriff von der Ueberweltlich- 
keit Gottes; die zweite bezeichnet die Stellung des Moses nach Lev 
964 Num 36 ı2 Dtn 55 33 s II Chr 33 s 3414 Neh 9 14. Wie es vorliegt 
ist das Gesetz somit nicht reiner Ausdruck des in sich einigen Gottes- 
willens (Gal 3 20 6 ö& weoteng Eväs obm Earıy, 6 Ö& des eig &ortv)!, son- 


1 Die hier auf der Seite Gottes betonte Einheit findet ihren Gegensatz ent- 
weder in den 2 Parteien, welche bei einem Bundesverhältniss in Betracht kommen, 
oder überhaupt in einer Mehrheit, welche dann entweder auf Seiten der gebenden 
Engel (Hıneenrerp, ZwTh 1860, S. 226f, 1862, S. 414, 1865, S. 452f, 1866, 
S. 310f, 1870, 8. 238, Steck 8.61, Künt, StKr 1894, S. 129%, VOLLMER 8. 91) 
oder auf Seiten des empfangenden Volkes (B. Weiss $ 72b) gefunden wird. Aber 
dass dieses nach Ex 20 ı» um seiner Sündhaftigkeit willen das Gesetz nicht habe 
direct empfangen können, ist ein dem Zusammenhang ganz fremder Gedanke. 
Die Vielen könnten vielmehr nur die Engel sein, als deren Beauftragter oder 
Bevollmächtigter Moses erschiene, während der Fine, mit sich einige Gott Gen 
17 ı-s die Verheissung ohne alle Vermittelung gegeben hat. Allerdings könnte 
peosteng auch den Wortführer, Sachwalter, Mandatar einer Mehrheit bedeuten. 
Aber der Gegensatz zu dem hinzuzudenkenden Eh roAAGy würde die Wort- 
stellung ody &vös erfordern. Auch sind die Engel nicht Urheber oder Miturheber, 
sondern selbst nur Mittelspersonen der Gesetzgebung; eines Bevollmächtigten kann 
sich überdies auch ein Einzelner bedienen. Dem Apostel schwebt dabei vielmehr 
die Stelle Lev 2646 vor: 5 vönog dv Ewre nbprog Ava 1Eo0v obrod rl vi. ECOV 
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dern von Moses so gestaltet mit Rücksicht auf die Bedürfnisse und Zu- 
stände des Volkes Israel (vgl. Mc 105 = Mt 19 s zpög riy oripora,pätav 
duäy). Die Religion selbst ist es so wenig, dass es vielmehr einen Oultus 
aufrichtet, welcher den Menschen nicht minder als der heidnische den 
„Elementen der Welt“ unterwirft und auf gleicher Stufe der Unvoll- 
kommenheit mit den übrigen Völkern festbannt!. Diese Gal 43 aus- 
gesprochene gleichmässige Unterstellung beider vorchristl. Religions- 
formen unter den Begriff der „Weltelemente“ erklärt sich theils 
überhaupt aus der Vorstellung von Engeln, welche die Geschicke des 
jüd. Volks wie der heidnischen Völker leiten, theils insonderheit aus 
der Reflexion darauf, dass auch die jüd. Festzeiten in der Weise der 
Naturculte durch den Mondlauf bestimmt, an die von den Heiden gött- 
lich verehrten Himmelskörper gebunden waren (s. oben I1, 45). Kann 
somit im göttlichen Heilsplane dem Gesetz nur der Minderwerth eines 
Provisoriums zugesprochen werden, so darf dagegen die göttliche 
Gnadenerweisung den Anspruch auf dauernde Geltung erheben; so 
wird Gal 3 15—ır durch das spätere Gesetz so wenig beeinträchtigt, als 
nach röm. Recht ein legitim zu Stande gekommenes Testament durch 
eine blosse Nachtragsbestimmung abgeändert werden oder umgestossen 
werden kann’. | 


ray vioy ’Ispanı dv T® öper Zrva dv yerpt Mwoch. Folglich hat ein nesteng da nichts 
zu thun, wo ein Einziger seinen Willen rechtskräftig macht: in dieser Lage ist 
‚aber Gott mit Bezug auf seine Verheissung (Lipsıus, Paulin. Rechtfertigungslehre 
S.77£, HC II 22, S. 42f). Das &vös darf schon wegen des sis nicht neutrisch 
(HoLsten, Zum Evglm 8. 305f, Pls I, S.102f, PrK 1889, S. 461f, 464f; vgl. 
dagegen STEcK ebend. S. 933, 936), sondern muss numerisch und masculinisch 
gefasst werden; es will entweder besagen, dass der Mittler nicht einem Einzigen, 
sondern einer Mehrheit, also etwa Engeln, angehört, oder dass eines Mittlers 
nicht ein Einzelner, sondern eine Mehrheit von Parteien bedarf. Nur diese beiden 
Erklärungen können heute auch nach Goper, Introd. I, S. 249 noch in Betracht 
kommen. Uebereinstimmung zwischen beiden Lagern herrscht in der Anerkennung, 
dass die 3 19 20 geltend gemachten Momente nicht zur Verherrlichung, sondern zur 
Depotenzirung des Gesetzes dienen. So selbst kathol. Ausleger wie Bıspmme und 
WINDISCHMANN, im Grunde doch auch ScHLATTER $S. 203, während noch MEYER 
eine solche Absicht leugnen konnte. Insonderheit aber wird jeder Gedanke an 
irgendwelche Entwerthung des Gesetzes zurückgewiesen von KOHLBRÜGGE, WICHEL- 
HAUS, BöHL, LOCHER, WOLFENSBERGER, R. v. D. HEyDT, v. Ernös und A. Zaun, Das 
Gesetz Gottes nach der Lehre und der Erfahrung des Apostels Pls 21892; nur der 
Gegensatz zum missbrauchten Gesetz zwinge den Apostel zu einer Polemik gegen 
die Gesetzlichen, welche das Gesetz selbst trifft; in Wahrheit sei sein ganzes Leben 
ein Kampf für das Gesetz gewesen. Für eine solche Theologie hat Pls aber über- 
haupt umsonst gelebt. Darüber, was ihren Irrthum veranlassen konnte, s. unten 34. 
! PFLEIDERER $. 64, 90. Vol. WELLHAUSEN 8.179: „Der Cultus war das heid- 
nische Element in der Religion Jahves.“ 
” Harmeı, Ueber röm. Recht im Gal-brief 1895. Die Entdeckung selbst wird 


durch Uebertreibung ihrer Tragweite und durch die falsche Erklärune d x 
S. 21f nicht beeinträchtigt. a 
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Im Widerspruch mit dieser, bereits an die gnostisirenden Gedan- 
kengänge erinnernden, Entwerthung des Gesetzes scheint nun aber nicht 
bloss II Kor 3 6 14 (xaıyn und zakaıd ötadjan, also keine blosse Emtörarery 
zu dem Einen Verheissungsbunde, vgl. auch Rm 9 4 at ötad7xor), sondern 
vornehmlich die absolute Werthung des Gesetzes Rm 7 ı2 (6 u2v vön.os 
dryıos) 14 (mvevmarıxdc) ı6 (RaAöc) zu stehen. Nach Rm 7 10 erhebt das 
Gesetz den Anspruch, zum Leben gegeben zu sein, nach Gal 3 2ı kann 
es in keiner Weise lebendig machen. In der That finden hier ihren 
mächtigsten Anhaltspunkt jene Theorien, sei es von einer Unterschei- 
dung des Sittengesetzes vom Ritualgesetz (s. oben 3 1)', sei es von einer 
'Fortentwickelung des Paulinismus selbst (s. oben 12), wobei wieder 
entweder eine Milderung der Stimmung auf dem Uebergang von Gal 
und Kor zu Rm? oder eine Steigerung, wie von I Kor 7 ı» zu Gal5s. 
6 15, so auch von Rm 213 20 5 7 ı2 84 zu Gal 3 2ı 52° angenommen 
werden muss. Gleichwohl könnte der nicht zu leugnende Hiatus auch 
aus dem sich selbst gleichen und bleibenden Wesen der paulin. Theo- 
logie begriffen werden®. Es liegt überhaupt eine Antinomie im paulin. 
Begriff des Nomos selbst. 


4. Autorität von Gesetz und Schrift; Auslegungs- 
grundsätze. 


Abschliessend und vorblickend auf die hier noch nicht motivirbare 
Lehre von der Gesetzesfreiheit der Gläubigen (s. 8 6), sehen wir uns vor 
die paradoxe Thatsache gestellt, dass Pls aus dem Gesetz als voraus- 
gesetzter dauernder Autorität den Beweis dafür führt, dass das Gesetz 
aufgehört hat, Autorität zu sein: eine widerspruchsvolle Lage, zu wel- 


1 So Kıöpper, ZwTh 1870, S.78f, 94f: alle specifisch nationalen Theile 
des Gesetzes stellen die sarkische Seite desselben dar und rühren von Eingeln 
her; kann es doch möglicher Weise selbst Engeln beikommen, ein sarkisches 
Evglm zu lehren Gal 1s, in welchem Falle sie der richterlichen Thätigkeit der 
vollendeten Gläubigen unterliegen I Kor 63. Das Alles liegt wenigstens auf dem 
Wege zum Richtigen. 

2 Baur, KREHL, HILGENFELD, Lipsius, PFLEIDERER, besonders Housten, ZwTh 
1872, 8. 456, JpTh 1876, 8. 84, 1879, 8. 99f. 

3 CLEMEN, Chronologie S. 199f, 256f, 260f, STEcK S. 40f, 152f, HALmEL 
S.31f. Dagegen bemerkt Jon. Weıss, StKr 1895, S. 284f, Gal bringe nur darum 
die schärfere Formulirung, weil es sich hier um solche handelt, die eine grund- 
legende religiöse Erfahrung hinterher durch thatsächliches Verhalten verleugnen. 
Der scheinbare Widerspruch liege schon in Rm 7 vor, sofern hier das Gesetz einer- 
seits heilig ist, andererseits in dasselbe Gebiet gehört, wie auch sap& und anop- 
ta, 8. 290. 

4 Nach Cırr 8. 42f, 55f ist Pls nicht bloss Logiker, sondern auch Prak- 
tiker und weiss sich der röm. Gemeinde gegenüber in einer anderen inneren und, 
äusseren Lage als den Galatern gegenüber. JedeWandlung zwischen beiden Briefen 
stellen in Abrede Weizsäcker $S. 129f, GRAFE S. 31f und VOLLMER S. 7Af. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. I. 3 
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cher er Rm 351 (vöpov tordivopey) sich selbst mit vollem Bewusstsein be- 
kennt!. Unter den Sternen, welche bei jener grossen Erschütterung des 
Firmaments, die Pls in seiner Bekehrung erlebt hat, zur Erde nieder- 
gefallen sind, ist das Gesetz der vornehmste gewesen. Dennoch sieht 
er ihn fortwährend unter dem gewohnten Gesichtswinkel am Himmel 
glänzen. Denn das Gesetz ist eben zugleich auch die „Schrift“ (s. oben 
31). Alle noch zu entwickelnden Hauptsätze seines Evglms, voran die 
positire Wahrheit, dass nur der Glaube gerecht macht (Rm 117 Gal 311 
— Hab 24 und Rm 45 Gal 36= Gen 156), mit ihrer negativen Kehrseite, 
wornach anders kein Mensch vor Gott gerecht wird (Rm 3 20 Gal 2 ı 
— Ps 143 2), werden aus der Schrift erwiesen, an deren Göttlichkeit 
der bekehrte Pls gerade so hält, wie zuvor der Pharisäer gehalten hatte. 
„Gemäss der Schrift“ verkündigt er (I Kor 153 4) den um der Sünden 
willen gestorbenen und am 3. Tag erweckten Christus, dessen ganzes 
Bild mit gewissen der Schrift entnommenen Grundzügen gezeichnet 
wird (s. unten 52 und 65). Mit Beweismaterial aus der Schrift, insonder- 
heit aus dem Gesetz (vgl. I Kor 14), sind auch die sittlichen Forder- 
ungen und Mahnungen der Briefe durchzogen. Allenthalben gilt es 
hier die Schriftnorm einzuhalten (I Kor 46 rd in dtp & yEypartar)?. Und 
dennoch kann Pls das Gesetz so wenig als Heilsnorm gelten lassen, 
wie als Heilsgrund; es geht den Christen überhaupt nichts mehr an 
(s. unten 92). Die Lösung der Antinomie liegt wohl in der Unterschei- 
dung zweier Gesichtspunkte, unter welchen das Gesetz erscheint. Diese 
Gesichtspunkte aber liefert die paulin. Hermeneutik, welche, trotzdem 
dass sie mehr typologischen, als allegorischen Gesichtspunkten folgt, 
doch mit der alexandrinischen verwandter ist, als mit der palästinischen. 
Nach Rm 22 gibt es eine Beschneidung „im Geist“ und eine Beschnei- 
dung „im Buchstaben“, wie es auch einen geistigen Gottesdienst (Rm 
12 ı Aoyınn) Aarpela) im Gegensatze zu dem nach dem Buchstaben des 
Gesetzes geübten gibt; es gibt einen „Dienst des Geistes“ und einen 
„Dienst des Buchstabens“, und dieser Gegensatz fällt II Kor 36 s zu- 
sammen mit demjenigen des alten und des neuen Bundes. So ist auch 
das „in Buchstabenform, steinernen Tafeln eingemeisselte“ Gesetz 
OH Kor 357, wie es ein Gegenstand für das, eben darum auch stets 


 Maassgebendes hierüber bei Baur II, 8. 313f und PFLEIDERER S. 108: „Die 
Stellung des Pls war um so misslicher desswegen, weil auch er die Voraussetzung 
der Gegner, das unverbrüchliche Recht des Buchstabens als eines unmittelbar 
geoffenbarten Gotteswortes, vollkommen theilte.“ WEızsäcker 8. 133 spricht von 
der Bemühung, die Juden mit ihrem eigenen Glauben zu schlagen. VorLLmer 8. 50: 
„Am auffallendsten ist, dass er die Waffen zum Kampfe wider das Gesetz dem 
Gesetz selbst entlehnt hat.“ 

® GrArFE 8. 21. VOLLMER $. 49, 57, 77. 
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beschränkt gebliebene, Verständniss Israel’s geworden war, eine ver- 
gängliche Grösse. Der Geistbegabte (I Kor 215 6 myenparınöc), d.h. 
vor Allen der Apostel selbst (I Kor 7 40 14 ıs), dagegen verfügt, weil 
er durch den Besitz des Geistes mit den Gottesgedanken vertraut ist 
(I Kor 2 10—ı2), über ein Verständniss der Schrift vom Standpunkte ihres 
göttlichen Urhebers aus. ‘Solches entspricht genau der religiösen Er- 
kenntnisstheorie Philo’s (11, 62). Mochten sich die palästinischen Juden 
und Judaisten bewusst sein, dem Verständnisse der umstrittenen Stellen 
des Pentateuchs näher zu stehen — in der Richtung auf grammatisch- 
historische Auslegung waren sie es auch! —, den Apostel seinerseits 
"befähigt der Besitz des Geistes, zu wissen, dass Gott Dtn 25 4 nicht die 
dreschenden Ochsen gemeint haben kann, sondern an die Lohnverhält- 
nisse der Boten des Evglms dachte I Kor 9s—ıo, dass mit dem Singular 
„deinem Samen“ in der Abrahamsverheissung Gen 13 15 17 s Christus ge- 
meint ist Gal 3 ıs: zwei Fälle, in welchen die paulin. Exegese entweder 
etwas dem ursprünglichen Sinne völlig Fremdartiges und Fernliegen- 
des oder aber das gerade Gegentheil davon ergibt. In die gleiche Kate- 
gorie pneumatisch-allegorischer Schriftauslegung stellt sich nun aus- 
drücklich auch die allegorische Belehrung Gal 4 21—sı über den, in den 
Geschichten von Sara und Hagar abgebildeten, entgegengesetzten Oha- 
rakter des alten und des neuen Gottesvolkes; jenes als natürliche Mensch- 
heit ist das Kind der Magd, dieses als geisterzeugte Menschheit das 
Kind der Freien. Ebendahin gehört auch die Ausführung Rm 7 ı—ı 
über das, in der gesetzlichen Lösung des Ehebundes durch den Tod 
eines Gatten verborgene, Geheimniss von der Lösung des Gesetzes- 
bundes durch den Tod des Christus. Namentlich aber handelt es sich 
hier um die beiden Midrasche (s. oben I 1, 35) Rm 10 5—s und II Kor 
3 13—18. 
Die erste dieser Stellen geht von dem Zugeständnisse aus, dass 
Moses die Erlangung des Lebens Lev 185 an die Gesetzeserfüllung ge- 
knüpft habe, beweist aber aus Dtn 30 ı1—1u°, dass er gleichwohl selbst 


1 PFLEIDERER 8.108: „Das historisch-exegetische Recht war auf Seiten der 
Judenchristen, aber das dogmatische auf Seiten Pauli,“ der sich, um sich des- 
selben zu versichern, der nämlichen Allegorie bediente, „mit welcher sich ein for- 
mal buchstabengläubiges, material aber fortgeschrittenes Bewusstsein von den 
Veiten eines Philo an bis auf unsere Tage den inneren Widerspruch zu verhüllen 
und den widerstehenden Buchstaben mit sanfter Gewalt unter die Macht der höhe- 
ren Idee zu beugen verstand,“ S. 109. 

2 Dass diese Stelle, nicht aber IV Esr 4 s (Steck 8. 233f) gemeint ist, zeigt 
J.A.C. van Lexuwen S. 107; dass ihre allegorische Verwendung rabbinische und 
namentlich philonische Parallelen hat, VoLLMER S.52: „Im alttest. Zusammenhang 
besagt sie, dass die göttlichen Gebote, die Moses dem Volke vermittelte, dem 
Menschen nicht so ferne liegen, nieht so himmelhoch über ihm stehen, dass er 


3*+ 
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um den besseren Weg gewusst habe, da jenes Wort ganz im Sinne der 
Glaubensgerechtigkeit und mit Beziehung auf die Herabkunft des 
Christus vom Himmel und seine Auferstehung von den Todten geredet 
sei. Die Voraussetzung dieser gewagtesten Leistung paulin. Herme- 
neutik ist, dass Moses als Prophet selbst um die bloss temporäre Be- 
deutung seiner Mission, um den lediglich provisorischen Charakter 
seiner Institution gewusst, gleichwohl aber die Israeliten absichtlich 
auf eine untergeordnete Religionsstufe gestellt und darauf festgehalten 
habe. Eben dies besagt die zweite Stelle: „Moses legte eine Decke auf 
sein Angesicht, damit die Söhne Israel’s nicht blickten auf das Ende 
des Vergehenden“ II Kor 315. Und nur allzugut ist diese Absicht er- 
reicht worden. Denn „bis auf den heutigen Tag liegt dieselbe Decke 
über der Vorlesung des AT“ 31. Während nämlich der Glanz auf 
dem Angesichte des Moses, der Reflex göttlicher Herrlichkeit, längst 
erloschen ist, bilden sich die Israeliten immer noch ein, diese Herrlich- 
keit (öö&a, s. oben L1,45) sei gegenwärtig in ihrem Trempel- und Syna- 
gogendienst, und demgemäss des Weiteren auch, Gottes Gerechtigkeit 
erwachse aus Werken des Gesetzes. In Wirklichkeit also hat Moses 
Gedanken und Willen Gottes in das Gesetz nur hineingeheimnisst; dem 
mit Gottes Geheimnissen vertrauten Geistesmenschen des neuen Bundes 
aber ist es verliehen, jenen wahren Inhalt auf dem Wege der geistigen 
Auslegung wieder zu erheben!. Israel aber müsste, um die gleiche Ent- 
deckung zu machen, sich, anstatt immer noch auf die Decke des Moses 
zu starren, erst umwenden zu dem Herrn, welcher Geist ist und Frei- 
heit bringt, wo sein Geist weht 3 16 ır. 

Diese so mannigfach illustrirte Lehre von dem sich selbst auf- 
hebenden Gesetz bildet, wie Alles, was tieferes Schriftverständniss heisst, 
ein Stück der paulin. Gnosis IKor 8ı. Im Sinne des Gnostikers Pls 
kann man die Lösung der Antinomie auch so ausdrücken, dass hinter 
und über Moses als der, den Buchstaben und die zeitliche Bedeutung 
des Gesetzes vertretenden, Persönlichkeit die Schrift selbst als eine Per- 
sönlichkeit höherer Ordnung steht, etwa zusammenfallend mit der alexan- 


sie nicht erfüllen könnte, sondern vielmehr seinem inneren Wesen ganz entsprechen 
und ihm gewissermaassen selbst auf der Zunge liegen. Pls setzt für die &vroAt 
Christus ein, indem er den Satz &yyös cou rd bin korıv dv co orönert and xal dv 
cn rapölg oo» als das pm wg riorewg bedeutend auffasst, als deren Inhalt er 
Jesus und seine Auferstehung hinstellt.“ 

VOLLMER 8.78: „Dass das nicht ohne einige für unser modernes Empfinden 
unerträgliche Vergewaltigungen der Textesworte, nicht ohne sinnverändernde 
Streichung oder Ergänzung und künstliche Auslegung abging, kann uns nicht be- 
fremden.“ 8. 79: „Insofern der Apostel in der mystischen Art seines Empfindens 
bei dieser Auslegung den Eindruck pneumatischer Eingabe hatte, musste ihm 
dieser Sinn als der eigentliche und unumstössliche erscheinen.“ ’ 
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drinischen Weisheit (s. oben I1, 45). Sie, diese in alexandrinischer 
Weise personifieirte „Schrift“, sah ja den Heilsrathschluss Gottes, in 
welchem Moses nur eine verschwindende Rolle spielen sollte, voraus 
und traf dementsprechende Maassnahmen Gal 3 s (zpoiöodsa 7 Ypapt) 
22 (ovverksısev 7 pay) ach). Wie sie durch Sara Gal 40 und durch 
Elias Rm 113 redete, so wird sie auch des Moses sich nur als eines 
zeitweiligen Organs bedient haben. Ueber ihn hinaus hat sie schon im 
Bilde Abraham’s Rm 4s das Wesen des Glaubens, im Bilde Pharao’s 
Rm 9ır das Wesen der ungläubigen Verstockung im Voraus gezeichnet, 
wie sie denn überhaupt mit Allem, was sie von der Vergangenheit zu 
"berichten weiss, nur die Gegenwart meint Rm 154, und zwar I Kor 
10 11 speeiell „uns, auf welche die Zielausgänge der Weltzeiten ein- 
getroffen sind“!. So hat Pls auf der einen Seite den obersten Gedanken 
seines Volkes, das Palladium der zugespitztesten Buchreligion auch 
seinerseits als Jude gewahrt und sicher gestellt?, gleichzeitig aber auch 
als Christ das Seine zur Ueberwindung dieser, auch für ihn selbst noch 
bestehenden, Schranke gethan, indem er in dieselbe Höhenlage, zu wel- 
cher ein todtes und tödtendes Abstractum erhoben war, eine lebendige 
und Leben spendende Person setzt (s. oben I, 8. 62). Seitdem diese, 
den Geist des Gesetzes in sich tragende, Persönlichkeit erschienen und 
wirksam geworden ist, steht das buchstäblich verstandene Gesetz der 
Erkenntniss der Wahrheit nur noch im Wege, muss also verschwinden 
(s. unten 86). Aber ehe es dazu kommt, müssen sich ' die Wirkungen 
des Gesetzes erst vollständig erschöpft, es muss sich gezeigt haben, 
dass die Wege, auf welchen es den Menschen begleitet, direct in den 
Tod führen. 


4, Sünde und Verderben. 
1. Fleisch und Sünde. 


Wir haben in dem über das Fleisch als geist- und gottwidrige 
Potenz (2.4) und in dem über das Gesetz als gegensätzliche Macht (3 2) 
Gesagten die zwei Factoren kennen gelernt, deren Product die volle, 
die ganz ausgereifte Sünde ist. Um einen allgemeineren Begriff der 
Sünde zu begründen, reicht schon die Consequenz hin, die sich aus dem 


1 Die Stellen könnten noch bedeutend vermehrt werden. In den angeführten 
setzt Pls die pugn selbst in Thätigkeit. VOLLMER S. 57: „Nach einigen Aus- 
sprüchen fällt sie ihm mit der göttlichen Vorsehung zusammen.“ 

2 Weizsäcker S. 130: „So dürfen wir nicht ausser Rechnung lassen, dass 
ihm die hl. Schrift, mit welcher das Gesetz zusammenfällt, nach wie vor unbedingtes 
göttliches Ansehen hat. Damit ist die Auskunft ausgeschlossen, dass dasselbe nur 
eine Vorstufe des Evglms und als solche eine unvollkommene Offenbarung des 
göttlichen Willens gewesen sei.“ 
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intensiveren Begriff des Fleisches ergibt. „Das Fleisch ist schwach“ 
Mc 14 ss — Mt 26 aı und bedarf nach dem alttest. und synopt. Entwurf 
der Anthropologie nur eines Anlasses, einer Versuchung, um sich in 
seiner Schwäche zu verrathen. Dagegen nach Pls bedarf es nur eines 
solchen „Anlasses“ (Gal 5 13 eis dpopyiy 7 sapxi), um sich überdies als 
produetie | Sündenmacht auszuweisen. Dasselbe AT, welches den all- 
gemeinen Begriff des Fleisches liefert, führt an einzelnen Stellen wie 
Ps 51: 584 103 14.—ıs Jes 48 3 Job 4 7 —2ı 15 1—16 254—6 die lie Sündig- 
keit des Menschen auf seine Endlichkeit und Fleischesnatur zurück oder 
entschuldigt sie mit seinem Fleischesursprung. Eben diese ‘Stellen bil- 
deten für den Alexandrinismus die Brücke, über die man zu jenem oben 
(2 4) entwickelten, dualistisch bedingten und ethisch vertieften, Begriff 
vom Fleisch hinüberschritt, wie er auch den strengen Lehrzusammen- 
hang des Paulinismus charakterisirt, dem Boden des unverfälschten 
Judenthums aber fremd ist. Innerhalb der jüd.Vorstellungswelt würde 
sich Pls noch halten, wenn nach seiner Auffassung wie der innere 
Mensch, Vernunft, Herz, Gewissen, zum Guten, so der äussere oder 
vielmehr das Fleisch, daraus er besteht, ebenso zum Bösen gravi- 
tiren würde (s. 11,44). Statt dessen aber ist das Fleisch zwar nicht 
selbst Sünde, wohl aber mit_naturgesetzlicher Nothwendigkeit Prineip 
und Sitz, Organ und Instrument der Sünde vermöge der er von Natur 
I eohnopden Lust ‚oder Begierde, so dass von einem Gleichgewicht, 

einem Indifferenzstand, wie etwa in der jüd. Theologie, von vornherein 
die Rede nicht sein kann!. 

Da somit der Mensch nicht etwa zur Sünde neigt, sondern diese 
ihn vielmehr von vornherein schon hat und beherrscht, erscheint sie 
durchweg unter dem Gesichtspunkt einer Macht. Auf diesem Punkte 
wahrt der Paulinismus seine lehrhafte Folgerichtigkeit am consequen- 
testen. Daher das Wort „Sünde“ (&uapti«) im Singular, von Rm 43 
U Kor 11 abgesehen, niemals, wie in der populären Redeweise, eine 
Thatsünde, sondern immer die Sünde als objectiven Bestand bezeichnet. 
Das Wort „Sünde“ ist geradezu Ausdruck für die Beschaffenheit der 
len Natur des Menschen, d.h. für deren principielle Sündhaftig- 
keit?. Hier ist der Punkt, wo Pls den Mutterboden der jüd. Welt- 


ı Dagegen wäre nach M£x&coz S. 42f das Fleisch nicht mehr Sitz der 
Sünde, als auch des Guten, wie das Ohr Sitz des Gehörs, aber auch der Taubheit 
sein kann. Selbst nach SABATIEr, L’origine du p6ch& S. 18 kommt Sünde erst zu 
Stande, wenn der Wille dem Trieb des Fleisches sein Placet ertheilt. Damit 
kommt er aber in Conflict mit seiner eigenen richtigen Auffassung vom Ursprung 
der Sünde (s. unten 4»). 

° LüpDmMmann S. 80: „Da nun der Mensch sich die o&p& nicht selbst gegeben 
hat, sondern sie zu den ihm gestellten irdischen Daseinsbedingungen gehört, so 
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anschauung und Ethik im Grundsatze aufgibt!. Nicht minder aber 
macht sich der Widerstreit einer Auffassung, welche die materielle 
Naturbeschaffenheit des Menschen, die Substanz seiner animalisch-leib- 
lichen Organisation, in unzertrennliche Beziehung zu seinem sittlichen 
- Zustande bringt, mit unseren modernen Begriffen geltend, sofern 
letzteren zufolge entweder der Zusammenhang von natürlichem Sein 
und sittlichem Werden als unverbrüchlich anerkannt und demgemäss 
der strenge Begriff der Sünde eliminirt oder aber unter bestimmtester 
Betonung dieses Begriffes sein Zusammenhang mit der Materialität 
mindestens gelockert wird; denn Princip der Sünde könne nie etwas 
- Unpersönliches, das Fleisch, sondern nur die Selbstsucht sein. Das 
heisst nun zwar schon an sich die Sache auf den Kopf stellen und die 
geistige Zuspitzung des Verlaufes an seinen Anfang setzen 2. Aber auch 
exegetisch ist man dabei auf einem Irrwege. Das „Begehren“ (erwWogiv) 
des Fleisches kommt als auf das natürliche Eigenleben gerichteter 
Naturtrieb zuerst auf sinnlichem Gebiete zur Erscheinung; das Fleisch 
bleibt freilich immer ein Stoff, die Sünde dagegen eine Macht, aber eine 
Macht, die unablösbar in jenem Stoffe wohnt Rm 7ıs. „Ich weiss, dass 
in mir, das ist in meinem Fleische, wohnet nichts Gutes“, d.h. dass 
nicht das Ich, der „innere Mensch“, der vielmehr 722 Lust an Gottes 
Gesetz hat, sondern 7 ır die, das Ich vom Fleisch her beherrschende 
und zwingende, Sünde das Böse hervorbringt (oöxttı &ya narspydlopar 
adrh AAAa  dvorxoden 2y &yoi Auapria); daher ich 7 18 „Wollen wohl habe, 
aber das Vollbringen des Guten nicht finde“. Wie sehr gerade der 
Stoff von Belang ist für das Wesen der Sünde, erhellt schon daraus, 
dass, weil der Stoff des Leibes Fleisch ist, nicht bloss vom „Fleisch der 
Sünde“ Rm 83, sondern auch vom „Leib der Sünde“ 6, ja sogar „des 
Todes“ 724 die Rede ist. Ausdrücklich heisst es 714 „ich aber bin von 
Fleisch (s4pxıvos) und (in Folge dessen) unter die Sünde verkauft“, 


folgt, dass auch die Sünde, duuprio, dem Menschen ohne sein Zuthun gegeben 
ist. Mithin ist der Begriff &uupriu keineswegs subjectiv von einer Richtung des 
menschlichen Willens, sondern objectiv von einer Beschaffenheit der dermaligen 
irdischen Natur des Menschen zu verstehen.“ 

1 Nur sehr allgemeine und schwache, auch bezüglich ihrer Gleichzeitigkeit 
fragliche und vielleicht selbst schon von griech. Einflüssen zeugende, Analogien 
liefert der rabbinische jeser har‘a; vgl. PFLEIDERER, Urchristenthum $. 163f, 187, 
Groän 8. 246, Wasnıtz S. 42f, andererseits GUNKEL S. 107 und SchmiepeL, HC 
II1, S. 255. 

2 Im Gegensatze zu Juris MÜLLER und seinen Nachfolgern dargelegt von 
R.Roraz, Theol. Ethik III®, S. 2f, 12f. 

5 Auf dieses „Wohnen“ beruft man sich gewöhnlich (z. B. M&xteoz 8. 38f) 
zu Gunsten der Unterscheidung von Fleisch und Sünde, „Aber das ist nur be- 
griffliche Unterscheidung; trennbar sind beide eben nicht. Pls kennt keine 04p5, 
in der die äaprta nicht wohnte“ (ScHMIEDEL, HC S. 254). 
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ihrer Zwangsgewalt preisgegeben. Nicht minder unzweideutig wird die 
„in mir wohnende Sünde“ 70 näher bestimmt als „in meinen Gliedern“ 
723 (vgl. 75 cd mahinaraı ray Apaprıav 1a dri Tod vönoo Evmpyelto &y rols 
Eco May und 8 13 täs mpdfeıs Tod oWparTos Yayarodre) wirksam und 
ein Krieg constatirt zwischen dem „Gesetz meiner Vernunft“ und dem 
„Gesetz der Sünde in meinen Gliedern“. Des Apostels Ansicht geht 
somit dahin, dass die dem lebendigen Fleisch innewohnende Energie des 
‚sinnlichen Begehrens den sittlichen Regungen und der göttlichen For- 
ass zuwider läuft und als Sünde schlechthin zu beurtheilen ist!. 
Würde Pls noch weiter, würde er folgerecht bis zu Ende gehen 
und das Fleisch, weil mit ihm die Sünde von Natur verbunden ist, auch 


1 Wenn ein Schriftsteller so deutlich zu erkennen gibt, er verstehe unter 
Fleisch eben wirklich Fleisch und nichts als Fleisch, dass er zur Verdeutlichung 
dessen, was er meint, gelegentlich auch von „Streichen des Körpers“ (Rm 8 ıs, sach- 
lich nicht verschieden von den „Werken des Fleisches“ Gal5 ıs) und vom „Sünden- 
gesetz in den Gliedern“ (in diesen wohnt die Sünde Rm 723 wie 7ısim Fleisch) redet, 
so ist wenigstens nicht er, sondern nur die Entschlossenheit seiner theol. Ausleger, 
ihn missverstehen zu wollen, bzw. die Ueberzeugung, ihn aus theol. und morali- 
schen Gründen missverstehen zu sollen (vgl. BeyscHLae II, S. 39: „Die Auskunft, 
dem Apostel ein Stück materialistischen Dualismus zuzutrauen und ihm aus frag- 
würdigen hellenistischen Einflüssen die durch und durch unbibl. Ansicht beikommen 
zu lassen“), daran schuld, wenn seinen Worten fortwährend der einzige Sinn und 
Verstand, den sie haben können, aberkannt und dem durchaus klaren, einheitlichen 
Begriff, welchen sie ausdrücken, ein beliebig wechselndes, widerspruchsvolles und 
schwer bestimmbares Verständniss abgewonnen wird. Die Experimente der 
früheren Schultheologen (NEANDER, ScHmiDd, LECHLER, MESSNER, WIESELER, TH0- 
Luck, selbst RırschL) dürfen als schon durch R. Scamipr 8. 12f (trotz der Rück- 
züge S. 42f, mit welchen er einen Mittelweg für GLo&L S. 32f, 44f und Bey- 
SCHLAG S. 42f gebahnt hat) und Lüpemann (S. 54f gegen JuLıus MÜLLER und ErR- 
NESTI, auch 8. 63f gegen B. Weiss) beseitigt betrachtet werden. Gegen Wenpr (Die 
Begriffe von Fleisch und Geist im bibl. Sprachgebrauch 1878), mit dem Dickson 
(St. Paul’s use of the terms flesh and spirit 1883) und Wesrtpnar (Chair et esprit 
1885) die Ueberzeugung theilen, dass sich mit dem alttest. Sprachgebrauch auch 
bei Pls auskommen lasse, hat HoLsten im „Literarischen Centralblatt“ 1878, 
S. 635 die von ihm erstmals 1855, abgedruckt in der Schrift „Zum Evglm des 
Pls und des Pt“ 1868, S. 365f, geltend gemachte richtige Fassung vertheidigt, 
welche seither auch vertreten ist durch Lüpemann S. 3f, 19f, 22f, 53f, 71£, 
Hausrara HI, 8. 79£, Weizsäcker 8. 124f, Schmrepen zu II Kor 71, HC S. 2541£, 
im Wesentlichen auch von R. Scammr $. 8f, 24f, PrLEiDErER, Das Urchristen- 
thum S. 183f, Paulinismus ?S. 60f, Orkıro Coxe S. 175f, für die Stellen Rm 
84-13 Gral 510-2 selbst von Lipssmus, Dogmatik ?8. 363f, zu Rm 7u, HC 
°S. 141; vorgearbeitet haben Baur S. 142f, Pls II, 8.152 und Rortaz, Theol. Ethik 
III, S.14. Das gewöhnliche Mittel zur Escamotirung der paulin. Zuspitzung ist 
die Berufung auf irgend welchen gemeinbibl. Sprachgebrauch. Von welcher Art 
dieser aber ist, und wie sich der paulin. von ihm abzweigt, wurde oben 23 ge- 
zeigt. Bruck 8. 270f steift sich darauf, dass, wenn der Leib geheiligt werden soll, 
so sicher auch das Fleisch, daraus er besteht; folglich könne es nicht sündlich 
an sich sein. Aber das „Fleisch“ soll ja der paulin. Christ vielmehr kreuzigen 
und tödten; eben dadurch wird „der Leib“ in einer höheren Existenzform erhalten, 
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sammt dieser Natur von der Verursachung durch Gott ausschliessen, so 
wäre er eben damit auch vollständig von dem alttest. religiösen auf den 
Boden der griech. philosophischen Weltanschauung hinübergetreten. 
Aber er kennt bloss die Lehre von dem widergöttlichen bösen Fleisch, 
nicht die weitergreifende von der an sich bösen Materie!: ein Beweis, 
dass er auf dem jüd. Boden zu Hause, auf den griech. dagegen nur so 
weit hinübergedrängt ist, als seine ganze innere Stimmung gegenüber 
der Macht, die ihm „Fleisch“ heisst, gebieterisch verlangt. Auch hier 
sind nicht dialektische Processe, sondern psychologische Nöthigungen 
das in letzter Instanz Ausschlaggebende gewesen’, 


2. Ursprung der Sünde. 


Wenn einerseits die Sünde unzertrennlich mit dem Fleisch und, da 
alles lebendige Fleisch beseelt ist, auch mit der Psyche verbunden ist, 
andererseits die ganze empirische Menschheit sich als materiell, fleisch- 
lich, seelisch (&v&pwros yoinös odprıyos und sapxıxös, boyıxög) charak- 
terisirt und in dieser Beziehung ihr Haupt und ihren Repräsentanten 
in dem „zur lebendigen Seele“ geschaffenen Adam I Kor 15 45 hat, so 
kommt die speculative Anthropologie und Ponerologie des Pls in’s Ge- 
dränge angesichts der Autorität der alttest. Erzählung von Adam’s 


1 Scamieper S. 255: „Pls hat den metaphysischen Gegensatz auf einen ethi- 
schen herabgedrückt, aber der metaphysische liegt deutlich zu Grunde.“ 

2 Dies sei solchen zu Gefallen besonders hervorgehoben, welche jedweden 
Nachweis einer geschlossenen Gedankenfolge oder gar eines metaphysisch be- 
gründeten Weltbildes mit der Redewendung übertrumpfen zu können meinen, die 
betreffenden Texte seien vielmehr „ethisch“ (in anderen Fällen auch „religiös“) 
zu verstehen. Allerdings werden wir annehmen dürfen, dass zunächst Naturell, 
Temperament und vor Allem sittliche Erfahrung über die Weltanschauung ent- 
schieden haben. Von Beobachtungen allgemein menschlicher Natur abgesehen, 
ist bei Pls zu den Eingebungen eines national bedingten Hasses gegen die, im 
Gefolge des Triumphes der Weltmächte allenthalben sich öffentlich spreizende, 
sogar als Gottesdienst sich geberdende, Unzucht auf der individuellen Seite ein 
angeborener, nervös reizbarer Widerwille getreten gegen die, auf der breiten 
Wiese gedanken- und schmerzlos tollende, animalische Rohheit. Nicht zum Wenig- 
sten hat endlich als eigener Erwerb Kenntnissnahme von den hoffnungs- und 
heillosen Labyrinthen mitgewirkt, in welchen der unter wechselnden Verklei- 
dungen nahende Leidenschaftswahn der Sinnlichkeit seine Opfer herumtreibt, ver- 
hext und verhetzt. Der einmal wach gewordene Argwohn entdeckt in derselben 
s4p& auch die Anstifterin und Mitwisserin bei socialen unsauberen Geschäften 
und schlimmen Händeln, deren Motive zunächst auf anderen Gebieten zu liegen 
scheinen. Und so kann, gleich dem an ihm haftenden Tod, auch das Fleisch selbst 
als jener „letzte Feind“ I Kor 1526 gelten, welchen Pls überall lauern sieht und 
den er zu entlarven und zu treffen gedenkt, wenn er sich ohne Bedürfniss nach 
reflexionsmässiger Vermittelung einer metaphysischen Theorie ergibt, welche den 
sonst festgehaltenen, kosmologischen und anthropologischen Voraussetzungen 
seiner väterlichen Religion doch im Grunde nur widerspricht. 
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Sündenfall Gen 2 1s—3 zı JSir 25 3 IV Esr 7 ıs—2o, welcher zufolge die 
Sünde vielmehr erst innerhalb der schon eröffneten Bahn der Mensch- 
heitsgeschichte einen, freilich schon ganz nahe an dem Ausgangspunkt 
gelegenen, aber immerhin zufälligen, Zeitanfang genommen hat. Nichts 
ist gewisser, als dass Pls an dieser nationalen Vorstellungsform vom 
Ursprung des Bösen nicht gleichgültig vorübergeht. Er thut ihr viel- 
mehr durchaus Genüge mit der Lehre, dass „durch Einen Menschen 
die Sünde in die Welt gekommen und also (d. h. in dieser Motivirtheit 
durch die Sünde) der Tod zu allen Menschen hindurchgedrungen ist“ 
Rm 5 ıs. Gleichwohl schreibt er nicht bloss II Kor 11 „die Schlange 
täuschte die‘'Eva“, sondern auch mit Beziehung auf dieselbe Sünden- 
fallserzählung Rm 7 ı1 „die Sünde täuschte mich“. Hier liegt die ori- 
ginelle paulin. Wendung der Sache. Indem er sich selbst zum Subject 
dessen macht, was in Gen 3 von den Stammeltern erzählt wird, ver- 
wendet er 7 »—ıı das Mythologumen als Modell, Symbol und Illustration 
für das Bewusstwerden der Sünde in jedem Individuum!. Die Sünde 
heisst nämlich 7 s „todt“, so lange sie noch dem sittlichen Urtheil nicht 
unterstellt ist, in der Region des Unbewussten bleibt, als rein animalisches 
Begehren. Erst das Gebot ist es, was die bisher wie leblos im Grase 
ruhende Schlange dazu bringt, sich zu ringeln und zu zischen. In dieser 
Form also kann sich Pls die Sündenfallsgeschichte aneignen; er gründet 
darauf die Lehre vom Bösen als einer allgemeinen, mittelst des Fleisches 
über die Menschheit berrschenden Gewalt, vermöge welcher jeder Erd- 
mensch, wie Pls, selbst irgendwie die Geschichte Adam’s nach- und mit- 
erlebt. Es ist aber klar, dass dann auch das Sündenprinecip wie in jedem 
Menschen so auch in Adam als schon gegeben, wenngleich schlummernd, 
vorausgesetzt wird. Schreibt man dem Pls hingegen eine Auffassung des 
Sündenfalles zu, als bedeute derselbe nicht das Hervortreten eines schon 
vorhandenen, sondern das Hereintreten eines neuen Princips, verlegt 
man geradezu den Schwerpunkt des paulin. Denkens auf diese Seite der 
traditionellen alttest. Auffassung, so muss man nicht bloss den gewon- 
nenen Begriff des Fleisches aufgeben ?, sondern dem Apostel die weitere 


! So Lipsıus, HC II 2, S. 138f und PFLEIDERRER S. 58. 

® Daher die falsche Erklärung der s&p& bei B. Weıss $ 68b, als hafte das 
Moment des Sündhaften nicht an ihr selbst, sondern nur an dem erfahrungs- 
mässigen Zustande, gleichsam ihrer „schlechten Wirklichkeit“. Aber auch die 
anders gerichteten Fassungen des Begriffes bei Ernkstı, Vom Ursprung der Sünde 
nach paulin. Lehrgehalt 1862 I, 8. 71f, 75, II, 8. 52#, 56 und Anour Zann, Das 
Gesetz Gottes nach der Lehre und der Erfahrung des Apostels Pls 1892, S. 38f 
hängen mit der Betonung des Sündenfalls zusammen oder sind darauf ein- 
gerichtet. Ueberhaupt liegt den älteren und noch heute in der breiten Mitte der 
Exegese herrschenden Auffassungen des Begriffes s«p& meist das Interesse zu 
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Vorstellung zutrauen, dass in Folge der That Adam’s eine tief greifende 
Veränderung der menschlichen Natur, ja, weil das menschliche Fleisch 
zur Weltsubstanz überhaupt gehört, dieser Substanz selbst eingetreten 
sei. Entweder, wenn nämlich das Fleisch die menschliche Natur in 
ihrem gegenwärtigen, durch die Sünde Adam’s verursachten, Zustande 
bedeutet!, ist der Mensch erst in das Fleisch gesunken, oder dieses ist 
erst aus gleicher Ursache specifisches Vehikel der Sünde geworden’. 
In der That scheint Pls derartiges gedacht zu haben bei dem, was er 
Rm 8 ıs—22 von der seufzenden Oreatur aussagt, sofern hier ein, von 
Gott selbst über die vernunftlose: Schöpfung (xrisıs) verhängter, Fluch 
‚angedeutet ist?. Jedenfalls wird hier ähnlich wie Sap 113 14 2 2% 
der Gedanke ausgesprochen, der Tod habe nicht im ursprünglichen 
Schöpfungsplane gelegen; Hen 80 2-7 geräth die Natur sogar aus Anlass. 
der Sünder aus Rand und Band. Nichts stände also im Wege, hier 
ebenso die ideale Welt nach Gen 1 sı geschildert zu finden, wie aus Gen 
12627 die Anschauung des idealen Menschen geflossen ist; und wie 
Gen 2:7 im Gegensatze dazu den Begriff des empirischen Menschen 
lieferte, so könnte auch Gen 2 ı7 3 ı9 den empirischen Zustand der Natur 
bezeichnen, so dass nicht etwa erst vom Sündenfall, sondern schon von 
Anfang der Existenz einer Sinnenwelt an dieselbe auch als bereits der 
Vergänglichkeit und Hinfälligkeit unterworfen zu denken wäre°. Das 
wird sogar um so wahrscheinlicher, als die 821 statthabende Gleichsetz- 
ung von Vergänglichkeit und Hinfälligkeit (narausrng) mit Verderben und 
Verwesung (p}opd) uns in das oben (s.2 4) gegebene Schema correlativer 
Gegensätze hineinversetzt. Aber dann müsste um der 80 vorliegenden 
Vorstellung eines in der Zeit erfolgten Aktes (08x £xodoa, dd. öLd. Tov 
Brord&ayra) willen die Schöpfung der Körperwelt selbst als eine Art 
Strafe für einen, in irgend welcher Präexistenz vor sich gegangenen, Ab- 
fall gedacht sein. Hiefür stehen uns jedoch keinerlei Anhaltspunkte zu 


Grunde, den Zusammenhang von o4p& und &pupria als einen geschichtlich ge- 
wordenen zu fassen. 

1 So Hormann, Der Schriftbeweis I, 8. 557£. 

2 So meint Groär 8. 45f, 50f ursprüngliche Freiheit der sap& von. der 
Sündenherrschaft aus der II Kor 7ı gesetzten Möglichkeit späterer Befreiung 
derselben erschliessen zu dürfen. Umgekehrt schliesst Soumeper im Verein mit 
Anderen aus dem sonstigen Lehrzusammenhang auf Unechtheit von II Kor 71, 
HC 8. 253f. 

3 Das mit Örer&yn angedeutete historische Factum wird herkömmlicher 
Weise auf Gen 3 ız bezogen. Selbst Rruss, Les epitres Pauliniennes S. 81 findet 
inRm 820 den Eindruck, welchen die Natur auf die Phantasie des Pls machte: 
„Elle est comme sous le coup d'une malediction.“ 

4 Vgl. Grare, Theol. Abhandlungen S. 280. 

5 So zuerst TuEoDoRET, dann Gronws, Kreun, BAUMGARTEN- ÖRUSIUS, 
DE WETTE. 
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Gebote. Was aber schon vorher und nicht minder unklar bleibt, das 
ist das Verhältniss des persönlichen Sündigens jedes Menschen zu der 
Ursünde des Gattungsanfängers, sofern Rm 5 12—19 Uebertragung der 
Ursünde auf die Nachkommen statthat, jene selbst aber ein keiner 
weiteren Erklärung fähiges Ereigniss bleibt, dagegen Rm 7 u—ss und 
deutlicher noch I Kor 15 5—ır die Sünde durch Adam nicht sowohl 
veranlasst, als vielmehr erstmalig in die Erscheinung getreten ist, ihren 
zureichenden Grund aber in der fleischlich-seelischen Constitution dieser 
ganzen ersten Menschheitsreihe hat!. Auf jeden Fall wendet Pls das 
Princip der Solidarität an, sofern für ihn nicht bloss thatsächlich alle 
Menschen Sünder Rm 3 s—20 11:2, sondern auch vermöge irgend wel- 
cher Continuität an der Sünde Adam’s betheiligt sind. Wie aber dieser 
Zusammenhang in concreto zu fassen sei, ist schon nach der Einen Stelle 
Rm 5 ı2 schwer zu bestimmen, sofern neben der Ursünde des Einen auch 
dem individuellen Sündigen der Einzelnen selbständige Causalität zu- 
geschrieben zu werden scheint?. Die Umgebung der Stelle gibt An- 


1 PFLEIDERER, Urchristenthum S. 192, Paulinismus S. 52f, 7Lf statuirt ein 
unvermitteltes Nebeneinander von disparaten Elementen, Pharisäismus und Helle- 
nismus; das Vorhandensein des letzteren Factors vertheidigt er JpTh 1890, S. 72f 
gegen Rırscav’s Herleitung der fleischlichen Sündhaftigkeit aus den freien Sünden- 
thaten der Individuen in ihrer gesellschaftlichen Wechselwirkung. 

2 Das mit 30° & eingeführte räyısg Auaprov ist so gut wie die gleichen Worte 
325 von freien Thatsünden zu verstehen (SaBATıER, B. Weiss, BRruston, Le pa- 
rallöle entre Adam et Jesus-Christ: Revue de Theologie et de Philosophie 1894, 
S.33f), somit wird eine Thatsache, keinerlei Nothwendigkeit ausgesprochen (LoRENZ 
8.47, 79, 90, 92). Dann würde auch jeder nachadamitische Mensch ein Doppel- 
wesen sein, in jedem aber so gut wie in Adam das Zünglein der Waage sich zu 
Gunsten des Fleisches neigen, jeder auf eigene Hand sündigen (Lorenz 8.38). Da- 
bei kann Pls aber doch keinesfalls an einen ausnahmslos eintretenden Zufall ge- 
dacht haben. Die Regelmässigkeit, womit die Entscheidung nach links statt nach 
rechts ausfällt, verlangt eine objective bestehende Causalität. Und in der That 
führt der Fortgang 515 ı« darauf, die That Adam’s als Gesammtthat zu fassen 
(Bevschras II, S.58f). Darum bleibt aber doch nicht bloss die Fassung von 2p° 
® — in quo (kathol. Erklärung seit Vulg. und Augustinus), sondern auch die Er- 
gänzung von dv <w ’Adcm (ÖLSHAUSEN, MEyEr, PhıLıppı, GoDET, PFLEIDERER) 
willkürlich: alle Menschen sollen gleichsam im Adam rt haben. Was 
wirklich geschrieben steht, führt an sich nicht über die Anschauung hinaus, dass 
die Individuen der, durch Adam in die Welt hereingedrungenen und seither 
allgemein herrschenden, Sündenmacht nur dadurch und darum unterlegen sind, 
dass Jeder auch für seine Person sündigte. Die Adamskinder müssen sich die 
That Adam’s erst durch eigene Thatsünden aneignen, ähnlich wie auf der Kehr- 
seite die einzelnen Glieder der neuen Menschheit sich das Gerechtigkeitsgeschenk 
des Christus durch den Glauben aneignen müssen. Dass sie solches aber ausnahms- 
los thun, ist nur denkbar entweder, weil die Fleischesnatur bei jedem Menschen 
dieselbe sündige Beschaffenheit hat, wie schon bei Adam (SCHMIRDEL) oder weil sie 
in Folge der Sünde Adam’s bei allen seinen Nachkommen eine solche Beschaffen- 


heit auf dem Wege der Vererbung angenommen hat (B. Weiss). Damit stehen 
wir wieder vor dem alten Problem. 
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deutung dazu, die That Adam’s als Gattungsthat zu fassen, an welcher 
Alle betheiligt sind. Die Sünde des Gattungsanfängers bedingt den 
religiös-sittlichen Zustand der ersten Menschheitsreihe, wie umgekehrt 
5ıs die Rechtthat des zweiten Adam für Alle die Gnadengabe der 
Gerechtigkeit mit sich führt. Wenn nun aber dem zweiten Adam der 
sein persönliches Wesen constituirende „Heiligkeitsgeist“ nicht etwa in 
Folge freiwilliger Selbstbestimmung zu eigen geworden, sondern sein 
Besitz von Haus aus gewesen ist (s. unten 61 und 3), so wird auf der ent- 
sprechenden entgegengesetzten Seite auch der erste Adam zur Sünde 
prädisponirt gewesen sein, es wird schon in seiner That das, dem Fleisch 
'immanente, aber zunächst noch latente, Sündenprincip sich ausgewirkt 
haben, wie denn auch alle seine Nachkommen nur gleichfalls der im 
Fleische von Haus aus liegenden Energie der Sünde Raum geben. Dann. 
aber ist er gegen Rm 5 12 und ist Eva gegen Il Kor 11 3 nicht Oausali- 
tät der Sünde aller Nachkommen, sondern Beide sind als Protoplasten 
auch die ersten Repräsentanten der, aus einer langen Succession von 
sündigen Individuen bestehenden, fleischlichen oder seelischen Mensch- 
heit, wie denn auch I Kor 15 45— a7 nirgends von einer ursprünglich an- 
deren und besseren Natur des Erdmenschen die Rede ist!. Man wird 
also die Anlehnung an die volksmässige Auffassung vom Geschichts- 
anfang der Sünde nicht ableugnen können, gleichwohl aber zugeben 
müssen, dass dem speculativen Grundzug des Systems nur die Con- 
ception entspricht, welcher zufolge allem persönlichen Sündigen ein 
unpersönliches, der Menschennatur immanentes Sündenprineip vorauf- 
geht als letzter, zwangsweise wirkender Grund aller in die Erscheinung 
tretender Thatsünden?. Eine Vereinbarung beider Gedankenreihen 
könnte man wieder mit Hülfe des rabbinischen bösen Triebes ver- 
suchen, welcher zwar von Anfang an im Fleische vorhanden, aber durch 


1 So Usterı, Baur, Housten, Lünemann 8. 86, 90f, Hausrare IH, S. 81, 
BIEDERMANN II, S. 49. 

2 Von hier aus erklärt sich der Gedankengang SaBArır’s, welcher zunächst 
St. Paul 21881, S. 266 bei Pls eine doppelte Strömung unterschieden, dann aber 
in der als Nachtrag dazu erschienenen Schrift L’origine du p&ch& dans le systöme 
theologique de Paul 1887 die Auskunft der unausgleichharen Antinomie zu 
Gunsten der speculativen Auffassung verlassen hat. Er folgert aus der Andeutung 
über Adam’s ursprüngliche Ausstattung I Kor 15 45 (Joy [üsa) die Gleichartigkeit 
des ersten Adam nach Natur und Geschick mit allen seinen Nachkommen. Wie 
nach ihm, so soll sich auch nach Bruston 8. 41f sogar Rm 5 12-21 durchaus im 
Rahmen der hellenistischen Auffassung halten. Dagegen erhob Boıs, Revue theo- 
logique 1887, S. 229f Einwendungen im Interesse der Stellen, welche die tradio- 
nelle Herleitung der Sünde begünstigen. Schliesslich unterscheidet auch MEn&eoz 
S.29f, 68f eine doppelte Theorie vom Ursprung der Sünde: eine moralische, 
welcher zufolge die Sünde That des Einzelnen, und eine dogmatische, derzufolge 
sie That des Menschheitsorganismus ist. 
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Adam’s Uebertretung erstmalig in Wirksamkeit getreten und von da an 
zu immer stärkerer Wirksamkeit herangediehen sei, so dass die all- 
gemein herrschende Macht der Sünde immerhin als durch Einen 
Menschen verursacht erschiene!. Aber mit dieser Anschauung ist 
selbst schon der alttest. Boden verlassen und wesentlich eine Parallele 
zu der anfänglich „todten Sünde“ Rm 7 s geboten?. Ausserdem verlangt 
der paulin. Parallelismus von Sünde und Tod ein Schema, dessen aus- 
gleichende Macht, wenn sie sich für entgegengesetzte Auffassungsweisen 
hinsichtlich der Entstehung der Sünde bewährt haben sollte, auch so- 
fort dieselben Dienste bezüglich der für die Erklärung des Todes in 
ganz gleicher Weise bestehenden Schwierigkeit leisten müsste. Aber 
gerade diese Erwartung wird sich nicht erfüllen (s. unten 4 5). 


3. Sünde und Gesetz. 


Sünde an sich, als objective Macht, ist mit der Existenz des aus 
Fleisch bestehenden Menschen irgendwie schon gesetzt. Fleischliche 
Adamskinder gab es auch schon vor Moses; also gab es auch Sünde 
schon vor dem Gesetz Rm 5 ıs. Gleichwohl sind Sünde und Gesetz 
Wechselbegriffe, sofern eigentliche persönliche Sünde erst entsteht aus 
dem Zusammentreffen des Fleisches mit dem Gesetz. Sie ist das un- 
heilige Product der heterogenen Combination von geistigem Gesetz und 
fleischlicher Menschennatur. So weit hat uns bereits die über das Ge- 
setz selbst gepflogene Betrachtung gefördert (s. oben 32). Jetzt handelt 
es sich darum, den Wirkungen, welche der Zwischeneintritt des Gesetzes 
auf dem Gebiete der Sünde hervorruft, im Einzelnen nachzugehen. 
Unter ihnen erscheint dem bereits Gesagten zufolge als erste und 
augenfälligste die Charakterisirung der Sünde als positive Gesetzes- 
übertretung. Das Gesetz erst zieht die latente Sünde hervor in das 
Licht notorischer -Thatsünde; die materiale Sünde wird dadurch 
zugleich zur formalen. Nach Rm 7 besteht darum eine zweite Wir- 
kung des Gesetzes darin, dass es den Menschen die in ihm als Be- 
gierde vorhandene Sünde erst kennen lehrt (ty Erıdoplav odx Mösıv, 
et um 6 vönos Eieyey! or Erwowoete), mithin auch 320 bezüglich der 
bereits dahinter liegenden, etwa mit schlafenden Gewissen begangenen, 
Sünden die conscientia consequens weckt (öt& yonov Entyvasıs Anaprias). 
Erst diese mit vollem Bewusstsein begangene Sünde wird zugerechnet. 


1 So PFLEIDERER, Urchristenthum S. 166 f, 171, Paulinismus? S. 52, 70f. 

® Vgl. WEBER S. 206, 221, wornach der böse Trieb (s.I1l,44) erst vom 
10. Jahr an in Action tritt. Eine noch näher liegende Parallele zu Rm 7 ist es, 
wenn der Zustand kindlicher Unschuld für Philo, Quis rerum divin. heres 59 mit 
dem 7. Jahr endet. 
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Das subjective Moment, welches das Gesetz zum objectiven That- 
bestand hinzubringt, besteht also darin, dass der Mensch jetzt von 
seiner Sünde weiss, seine Schuld fühlt, die darauf gesetzte Strafe 
fürchtet. Diesen Zustand empfindet er 75 als ein eigentliches Auf- 
leben der Sünde (eIdobons 7s EvroAfc 7 Apapria dv&lnosv), welches 
7 10 einen Niedergang, ein Absterben des Menschen selbst bedeutet 
(Er® ö& Bee so dass das Gesetz seine Diener nur tödtet (nat söp&dn 
wor 7 &vroA 7) eis Corv, oder) eis Yayaroy), was sich freilich erst recht be- 
währt auf einer folgenden und letzten Station des Sündenwegs (s. unten 
45). ‚Für jetzt aber hat sich gezeigt, dass gerade jenes „geistige Ge- 
setz“, welches sich der Auswirkung des Sündenprineips durch Geltend- 
machung der göttlichen Forderung entgegenstemmt, dieses Prineip zur 
Verdoppelung seiner Anstrengungen reizt, dessen Sieg beschleunigt, 
ja 7 ıs der Sünde dazu verhilft, sich in ihrer ganzen Riesenmacht vor 
dem allmählich verzagenden Menschen aufzurichten (N auapria, tva ie! 
ayapria, Std Tod Ayadod or norepyaLonevn dayarov, Ivo yevıtar Kad” drrep- 
Bodny AuaprwAäs 1 Awaprio dr& cng &vroAnc). Das aber, Mehrung der 
Sünde 5 », ist die dritte und letzte der in Rede stehenden Wirkungen 
 (vönos ropeo7ıdev Iva mAsovdon rd rapdmwma). Es geschieht dies eben 
dadurch, dass zum sündigen Trieb nunmehr durch das Gesetz auch die 
Vorstellung von der Sünde hinzutritt. Und zwar nicht bloss weil die 
bewusste Uebertretung eines Gebotes sündhafter ist, als die naive Lust 
des Naturmenschen, also nicht bloss qualitativ, sondern auch quantitativ. 
Nach Rm 7s braucht nur durch ein Verbot dem Fleische ein Gebiet 
angezeigt zu werden, darauf es sich noch nicht bethätigt hat, um es 
zur sofortigen Beschreitung desselben zu veranlassen (&popwnv Aaßodoa. 
i Anopria, ü Tg Evroins Narıpydaoaro Ev &uot näcay Eropiav). Vom 
Verbot nimmt der sündige Hang erst recht Anlass, sich alles und jedes. 
Verbotene als möglichen Gegenstand des Begehrens vorzustellen, so 
dass es unter dem Gesetz zu zahlreicheren Formen der Sünde kommt, 
als ohne Gesetz, und die mannigfachsten „Werke des Fleisches“ Gal 
5 1021, ein Heer von finsteren Gedanken, bösen Worten und frechen 
Thaten, den Obsieg des Fleisches über den Geist verkündigen. Darin 
liegt eine Verschärfung des Begriffes der Sünde, wie sie nicht aus der 
jüd. Theologie, aber auch nicht aus der alexandrinischen Speculation zu 
gewinnen war, dagegen ihren nächsten Anschluss in Mc 721—23 = 
Mt15 ı920 findet. Zu bemerken aber ist hinsichtlich des Wesens der 
Sünde, dass Sinnlichkeitssünden jenen Katalog eröffnen und schliessen. 
Sie bilden doch immer die Kerntruppen im Lager des Bösen. 
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4, Der Zorn Gottes. 


In Folge der Sündenknechtschaft ist die Menschheit Gegenstand 
des göttlichen Zornes. Die speculativen Ansätze zu einer Gotteslehre, 
welchen wir bei Pls begegnen werden (s. unten 6 5), sind in seinen hier 
einschlagenden Aussagen noch ganz unwirksam. Auf diesem Punkte 
setzt vielmehr das alttest. Gottesbild seine Forderungen noch siegreich 
durch, wie solches ja auch zu den düsteren Schlagschatten stimmt, 
welche auf das ganze Bild des Lebens fielen (s. oben 41). Was den 
ernsten Menschen zur Schwermuth stimmt, stimmt den hl. Gott zur 
wirklichen Zornesempfindung. Nun stempelt aber das Gesetz die Sünde 
zur ausdrücklichen Herausforderung Gottes. Also wirkt es Zorn Rm 
415 (6 vonos dpyhy narepydkeror). Sofern sich dieser Satz aber auch 
auf das ungeschriebene Gesetz in den Herzen der Heiden (s. oben 3 ı) 
ausdehnen lässt, ergeht Rm 1 ıs Gottes Zorn (in der Parallele 2 s steht 
öpyh xal domös wie Ps 90 7: also ganz pathologisch von tiefer. Erregung 
des Unwillens) ausnahmslos über alle Ungerechtigkeit der Menschen 
(dronalbarerar öpyi; Yeod Am’ odpayod Ent. mäsay Autßernv mai Adınlovy 
ayvdparav). Die fortschreitende religiöse und sittliche Degeneration der 
Heidenwelt, wie sie sich unter den Augen der in Rm Angeredeten 
fortwährend vollzieht, ist 1 ıs—s2 selbst nur ein Symptom der angekün- 
‚digten Zornesoffenbarung; diese gibt sich zu erkennen in der Dahin- 

| gabe der Sünder unter die Tod wirkende Macht der Sünde. Aber so 
gewiss derartige Straffolgen_der Sünde schon in der Gegenwart zu 
constatiren sind, und zwar nicht bloss unter Heiden, sondern auch 
bei den Juden, wo sie I Th 2 ıs sogar schon einen relativen Abschluss 
erfahren haben, so gewiss sind sie doch andererseits erst vorläufige 
Zorneswirkungen, die Schrecklicheres noch erwarten lassen (daher 
Rm 25 Imoanpilsis ssadı@ dpyiv &v Tnepa öpyns Rat Amoradbbews Örxkaro- 
xptolas tod Yeod). Zur Zeit noch zurückgehalten durch die Geduld 
(3 26 &voyın oder 922 waxpodogta), wird der angehäufte Zorn zuletzt her- 
vorbrechen. In dieser Endoffenbarung äussert er sich als Gericht Gottes __ 
23 (md xplna tod Yeod). Das ist I Th 1ıo „der Zorn, der da kommt“. 
Da, am Gerichtstage, tritt nicht mehr die Theilarbeit des Zornes Gottes 
zu Tage, sondern offenbart Gott sich in abschliessender Weise als den 
Zorn verhängenden Richter Rm 3 5 (6 &mıptpay iv öpyiv). Wie viele 
daher vorher nicht durch die Versöhnung dem Zorne entronnen sind 
\5 9 (and erg öpyis oeowogevor), die sind und bleiben „Gefässe des Zornes*“ 
| (Gegensatz dazu I Th 5 » odx &dero Anäs 6 Yeds eis öpymv aa eis mept- 
| motnor sornptas), an welchen es zum Erweise der Realität dieses gött- 
‚lichen Zornes kommt Rm 922 (d&wy 6 Yeds Evöetlaodar viv Opyiv... 
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Avaynev Ev oAAT) wanpodonig oxebn) öpyns). Aber eine ausschliessliche 
Beschränkung des Zornes auf diesen Moment kann trotz I Th 1» 
59sRm25s5» Kol 36 bei Pls nicht nachgewiesen werden (vgl. Rm 
1 ıs das Präsens &roxoAdrrerar)!. Andererseits ist auch nicht gesagt, 
dass dieser Zorn auf der Menschheit um ihres habituellen Sünden- 
standes willen laste (das liegt nicht einmal in texva pdoeı öpyrs Eph 2), 
sondern das actuelle Sündigen genügt, um den Zorn zu motiviren Kol 
36 = Eph5e. Als die Factoren, welche für die Würdigung der paulin. 
Versöhnungslehre in Rechnung einzustellen sein werden (s. unten 7 2), 
ergeben sich mithin der sündigende Mensch auf der einen, der zürnende 
und richtende Gott auf der anderen Seite. 








5. Tod und Verderben. 


Der Mensch, welcher in der beschriebenen Weise sowohl die Herr- 
schaft des Fleisches als auch den Druck des Gesetzes erfährt, wird 
sich zum eigenen Entsetzen bewusst, dass ihn eine unaufhaltsame 
Strömung ergriffen hat, die ihn dem Strudel der Vernichtung ent- 
gegentreibt. Alles Sinnen und Trachten des Fleisches ist Rm 86 Tod 
“(td ppövnwa. eng oapnds Yavaros). Alles, selbst was er von Christus er- 
fährt, wird ihm zum „Geruch aus Tod zum Tod“ II Kor 216. Der 
Ruf Rm 7 2ı um Rettung aus dem „Leibe dieses Todes“ ist der Schrei 
des Ertrinkenden. Denn er beruht auf der Erwägung, dass ohne Leib 
nicht zu leben, der Mensch aber dazu verurtheilt ist, einen Leib zu 
tragen, der, weil aus sündigem Fleisch bestehend, ihn hinabzieht in 
den Tod. Diese entscheidende Erfahrung hat ihren lehrhaften Nieder- 
schlag, ihre Systematisirung in der Lehre vom Tode gefunden. Im 
Tode, d.h. der gewaltsamen Lebensberaubung (aröXAuoYar I Kor 10 9 10), 
werden Seele und Leib in das Schicksal des Fleisches hereingezogen; 
daher der Ausdruck „Todesleib“. Das Geschick selbst aber heisst 
„Verderben“ (Gal 6 s 6 oreipwy eis riy odpna Eavrod En vis vapnös Veploet 
osopay, I Kor 3 ı7 pepet voßrov 6 deds, also pdopd = Anwdeın. und pdel- 
peodar — Anölrooder). Es gibt solche, die dem Verderben, der Ver- 
nichtung anheimfallen (0 &rorAdyeyor IKor 118 Il Kor 215 430). Denn 
Tod bedeutet zugleich Todtbleiben, so gewiss Verwesung das End- 
schicksal des Fleisches bildet. Das Sterben des Sünders fällt zusammen 


1 Gegen Rırscau 8. 138f, 150f, 154. Vgl. dagegen O. PFLEIDERER, JpTh 
1890, 8.65f, Goner zu Rm, deutsch I, S.116f, DIECKMANN, ZwTh 1893 IL, S. 321$, 


ScHÄneEr 8. 69f. Die Denkweise des Apostels erweist -sich_ auf diesem. Punkte 
durchaus als T geregelt (vel. KLörrer zu Kol $. 290, 298) und hängt damit 


usammen, dass er die Sünde keineswegs aus Unwissenheit. herleitet (so RırscHL 


zusammen, GaSS_ 
$. 242f), sondern aus bewusster Auflehnung gegen Gott, vgl. Rm 11s-02 77—s, 


nach Num 15 231 Lev 5 ır ıs. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. I. A 
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mit dem Sterben seines Fleisches. Das gerade ist das Furchtbare der 
Vorstellung des Todes, dass keine Zurückbringung des Lebens, keine 
Rückgängigmachung des Sterbeprocesses in Aussicht steht. Der zeit- 
liche Tod ist der endgültige, der ewige Tod!. Das „Verderben“ kann 
nichts Anderes bedeuten als unaufhaltsames Vergehen, dauernde Ver- 
nichtung, Ausscheidung aus dem Kreise der Existenz, das völlig nega- 
tive Resultat der Lebensbethätigung des, aus Fleisch bestehenden und 
daher auch fleischlich gesinnten, Menschen ?. Mag dem modernen Men- 
schen zwar am Sterben sehr viel, am Todtsein und Todtbleiben um 
so weniger gelegen sein, der Apostel „stirbt täglich“ I Kor 15 31 UKor 
411 Rm 8ss, freut und rühmt sich dessen; aber völlig aus, einfach 
todt sein und todt bleiben ewiglich — das ist ihm der schauervollste 
aller Gedanken, das entsetzlichste, allen Hades und alle Gehenna über- 
bietende Uebel?. . 

Aus dem Dargelegten erhellt zunächst der enge Zusammenhang 
zwischen Sünde und Tod. Dieser ist Rm 6 23 der entsprechende Lohn 
für jene (öbevia rc Auapriac). Wo immer ein solcher Tod vorliegt, 
da auch eine furchtbare Wirkung des göttlichen Zornes; in diesem 
Sinne wird sich Pls Ps 90 angeeignet haben. Es gibt Rm 922 „Ge- 
fässe des Zornes, bestimmt zum Verderben*“ (sxebr öpyns Rarnpruopeva 
ie Anwıstoy). Das erst macht die Sünde so schlimm, dass Rm 6 aı 35 
75810 der Tod als Strafe im Hintergrunde steht und jederzeit hervor- 
treten kann. So gewiss das ist, so unklar bleibt das Verhältniss des 
allgemeinen Sterbens zum Tode Adam’s, welches ja nur die Parallele 
zu dem gleichfalls unklar gebliebenen Verhältniss der allgemeiner Sünd- 
haftigkeit zur Uebertretung Adam’s bilden kann. Von der Herrschaft 
des Todes ist daher Rm 5 u—ır gerade unter dem Gesichtspunkt die 
Rede, dass darin die Herrschaft der Sünde Rm 5 12 19 2ı zur thatsäch- 
lichen Erscheinung, zum unabweisbaren, unmissverständlichen Ausdruck 
kommt (5 21 &ßaotAsvoev 7 Apapria. &v co davdryp). Ganz im traditionellen 
Geleise scheint hier wieder die Anschauung 5 ı2 gehalten, dass erst 
durch Adam’s Uebertretung der Eintritt des Todes in die Weltordnung 
erfolgt ist. „Vermöge der Uebertretung des Einen hat der Tod ge- 
herrscht durch den Einen“ 5ır. Sonach würde er für den Einzelnen 
wie für die Gattung die nicht auf Naturnothwendigkeit, sondern mit 


ı Minücoz $. 76f, 91f, Kagıscon $. 93f, 104. Auf diesem Punkt sieht richtie 
F. Nietzsche in der interessanten Skizze des Paulinismus, Werke IV, S.59f£. j 
2 LoRENZ, Lehrsystem 8. 80£, 88£, 177f, KasıscH 8. 250£. Üben Pet 'Ana- 
logien vgl. Weser 8. 374. Mit diesem Resultat ist selbst der Ausdruck II Th 1» 
Ohedpos olwyıog vereinbar, sofern er nicht nothwendig gleich Mt 25 4 wöhasıe 
oimyros genommen zu werden braucht. 
3 So richtig Kapısch 8. 85f, 134 f. 
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freiem göttlichen Urtheilsspruch begründete Straffolge bestimmter 
Sünden darstellen, welche Alle gethan haben!. Denn das Sterben der 
Einzelnen wird 5 12 (eis rävras avdparons 6 Yavaros ÖAdev, Ep’ & mävres 
Taproy) in einen unmittelbaren Causalzusammenhang nur mit dem 
Sündigen dieser Einzelnen gesetzt. Nur weil dieses wieder irgendwie 
in der Sünde Adam’s begründet ist (s. oben 4 2), steht auch das Sterben 
der Einzelnen wenigstens in einem mittelbaren Zusammenhang mit dem 
Tode Adam’s. Dieser Zusammenhang aber scheint erst durch eine 
positive göttliche Rechtsverfügung im Hinblick auf bestimmte Hand- 
lungsweisen der Einzelnen hergestellt 5 ıs: „der Urtheilsspruch (näm- 
lich über diese Sünden, rd xptwa) ist auf Eines Anlass (2$ &vöc) zum 
Todesurtheil (sis xaraxpına) geworden“, wobei jener Anlass des Einen nur 
in dem, bei Gelegenheit der Sünde Adam’s gesetzten, Causalzusammen- - 
hang zwischen Sünde und Tod gefunden werden könnte (5 ı2 da ng 
Anäprias 6 Yavaros, von welchem es dann heisst: xai odtws SrmAdev). 
So „sind durch des Einen Uebertretung die Vielen gestorben“ 5 15, 
und zwar unter diesen auch solche, „welche nicht gesündigt haben in 
Gleichheit mit der Uebertretung Adam’s“ 5 14, d.h. nicht in Uebertretung 
- eines positiven Gebotes, wie es dem Adam Gott und dann erst wieder 
Moses dem Volk Gottes gegeben hat (Eßaotkevosev 6 Yavaros amd ’Adayı. 
u£ypr Mwvo&os). Gott hat an ihnen die thatsächlich vorhandene Sünde, 
auch wenn sie wegen mangelnden Gesetzes noch nicht vollkommen per- 
sönliche Sünde geworden war, mit dem Tode bestraft, was ebenso gut 
mit dem Grundsatze 2 ı2 (6sor Avöuas 7aprov, dvöpng mal amokodveat) 
motivirt?, wie als Uebertragung der Sündenstrafe des Einen auf Alle 
gedeutet werden kann. 

Legen wir statt Rm 5 12»—2ı dagegen I Kor 15 21 22 5-4, wo die 
dort durchgeführte Parallele zwischen Adam und Christus sich in eine 
Gegenüberstellung der von beiden vertretenen Potenzen, Sünde und Tod, 
Gnade und Leben, verwandelt*, zu Grunde, so stellt sich Alles anders. 
Für den Fleisches- und darum Sündenleib des ersten Adam und seines Ge- 
schlechts kann der Tod nicht als erst geschichtlich begründet, sondern 
muss wegen der unlösbaren Abfolge, in welcher der Begriff des Ver- 


1 Man sollte zwar denken, die Strafbarkeit der Sünde falle weg, sofern nach 
der einen Theorie nur Adam, nach der anderen nicht einmal er sie verschuldet 
hat, weil die Sünde in diesem Falle unvermeidlich, aber auch in jenem für Adam’s 
Nachkommen naturnothwendig wäre. Aber eher würde Pls auf beide Theorien 
zugleich, als auf die Strafbarkeit der Sünde verzichtet haben. Vgl. ScHMIEDEL, 
Exe. As zu II Kor 7ı: „Es ist dies nur eine der Antinomien in seinem Denken.* 

2 PFLEIDERER S$. 56, O. Cone 8. 174. 

3 Lipsıvs, HC S. 125. 

4 Vol. HünereLo, Rm 5 12-1 von Neuem erklärt, 1895. 
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derbens (t9opd) zum Begriff des Fleisches steht, als naturnothwendig 
gegeben gelten. Das von Haus aus bestehende Missverhältniss zwischen 
dem äusseren und dem inneren Menschen führt wie zur Sünde, so auch zu 
einem Zusammenbruch des ganzen Menschen. Diese Antinomie kann 
auch nicht einmal scheinbar und zur Noth gelöst, sie kann nur als Often- 
barung des Dualismus von pharisäischen und hellenistischen Factoren 
begriffen und mit Analogien sowohl auf rabbinischer! wie auf alexan- 
drinischer Seite (vgl. Sap 2 24 mit 9 15) belegt werden ?. Sicheres Resultat 
bleibt nur, dass der Tod an der Sünde hängt. Weil aber diese wieder 
durch das Gesetz in Actualität tritt und zum Bewusstsein gebracht 
wird, so können alle drei Begriffe in der Weise unter einander verkettet 
werden, wie in dem I Kor 15 ss glossenartig eingestellten Spruche ge- 
schieht: „Der Stachel des Todes ist die Sünde, die Kraft der Sünde 
ist aber das Gesetz“ °. 

Der Rückblick auf die bisher durchmessene Bahn paulin. Ge- 
dankengänge ergibt Resultate von absolut pessimistischer Natur. Die 
gesammte Menschheit hat mit all’ ihrem Denken und Thun nichts er- 
reicht‘, Den Beweis liefert die nicht bloss unter den Heiden, son- 
dern ebenso auch unter den Juden herrschende Sündhaftigkeit, die 
nicht abzuleugnende Thatsache, dass man beiderseits das thut, wovon 
man selbst das Bewusstsein hat, dass man es nicht thun sollte. Darauf 
erbaut sich eine religionsgeschichtliche Betrachtung, welche in der 
ganzen mit Adam eingeleiteten Periode die Herrschaft der Sünde 
und des Todes findet. Eine andere Möglichkeit, mit Gott in Gemein- 
schaft zu treten, als die, dass man seinem Gesetz sich unterwerfe, gab 
es nicht. Gleichwohl hat selbst das, durch den Besitz dieses Gesetzes 
so hoch ausgezeichnete, Judenthum als Resultat seiner gesetzlichen 
Bestrebungen statt Aufhebung der Sünde nur deren Mehrung zu ver- 
zeichnen. Gerade am Gesetz stellt sich ja der Widerstreit zwischen dem, 
was man ist, und dem, was man sein soll, mit voller Klarheit heraus; 
am Gesetz wird die Sünde erst recht mächtig. Was aber diese traurige 
Wirkung des Gesetzes in ihrem tiefsten Grunde verstehen lässt, ist 


‘ Vgl. Reıcuw zu Rm 512 und Weser $. 214, 338f. Adam wurde sterblich 
erschaften und ist doch erst in Folge des Sündenfalls dem Tode verfallen. 

2 PFLEIDERER S. 191. 

> Küur 8. 137 f: „Vom Gesetz her hat die Sünde die Kraft empfangen, dem 
Tod den Stachel in die Hand zu geben, womit er zu tödten vermag.“ Dagegen 
ist das Mittelglied der Sünde übersprungen in dem ähnlichen Spruche II Kor 3: 
„Der Buchstabe tödtet.“ 5 

.. * Weizsäcker 8.69: „Es war nicht nur der gewöhnliche blinde Gesetzes- 

eifer unter der Macht des Hergebrachten gewesen, was ihn erfüllt hat, sondern 


me an der Gegenwart, die trostlose Erkenntniss des Elends der- 
selben. 
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der Rückgang auf die gegebene Natur des Menschen, der als „Fleisch“ 
mit seinem eigenen rein natürlichen Wollen im schlimmen Fall dem 
Gesetze widerstreben, im besseren nie vollständig nachkommen kann. 
Nun steht aber hinter dem Gesetz Gott selbst, der heilige und ge- 
rechte. Sein Zorn, sein Fluch liegt also auf dem gesammten Menschen- 
geschlecht. Mit dem ethischen Theismus ist hier in einer Weise Ernst 
gemacht, dass schon die Existenz des gottwidrigen Geschöpfes zur 
Sünde wird. Aber woher hat es denn diese seine nothwendig in den 
Tod ausmündende Existenz? An diesem ‘Punkte droht der Gottes- 
gedanke selbst zu zerbrechen, es sei denn, dass der anthropologische 
Dualismus zu einem theologischen fortgebildet und die Welt als Kampf- 
platz einer guten und einer bösen Vormacht dargestellt werde. Pls aber 
kennt nur Einen Gott, „von dem, durch den, zu dem das Sämmtliche 
ist“ Rm 113. Die ganze bisherige Gedankenkette hat darum nur 
Gültigkeit unter Vorbehalt ihrer Fortsetzung oder vielmehr durch die 
nachträgliche Aufhebung ihres Resultates, wie sie Folge eines, die Ge- 
walt der Sünde und des Todes überwältigenden, Gegenschlages ist. 
Auch diese neue, den Process der Versöhnung und Erlösung dar- 
stellende, Gedankenkette läuft in derselben Weise von dem Gottesbegriff 
aus, wie die andere schliesslich auf diesen zurückweist. Die Art aber, 
wie beide mit einander verknüpft sind, entzieht sich zwar nicht voll- 
ständig jedem Verständnisse, sofern sie an dem successiven Hervor- 
treten von Zorn und Gnade in Gott (72) eine Parallele hat, fällt 
aber doch schliesslich in den Bereich jener „Tiefen der Gottheit“ 
(1 Kor 210 ß&n tod Yeod, vgl. Rm 11 35), die zugleich fernste Höhen 
sind, auf welchen dem menschlichen Gedanken der Athem ausgeht. 


5. Der Umschwung. 
1. Das theoretische Problem. 


Das auf der bisher betrachteten Hemisphäre des paulin. Denkens! 
gewonnene Ergebniss war ein lediglich negatives. Die Schöpfung Gottes 
schien in ihr Gegentheil umgeschlagen, dem ewigen Tod verfallen zu 
sein, weil die Entwickelungslinie der Menschheit, welche dieser Schöpf- 
ung angehört, nur abwärts, der Vernichtung entgegen führte. So wenig- 
stens stellte sich die Sache für Pls von dem Moment an, da er sich 
selbst diesem Zug des Todes zum Tod entrissen und in eine entgegen- 
gesetzte, aufwärts, zum Leben führende Entwickelungslinie eingeglie- 
dert wusste. Die geschichtliche Frage, wie es zu einem solchen, allent- 

1 Auch Harnack ], 8. 89f unterscheidet eine paulin. Theologie „nach rück- 


wärts gesehen“ (Lehre vom Gesetz und vom alten Wesen des Menschen) und 
„nach vorwärts gesehen“ (Lehre von der befreienden Macht des Geistes Christi). 
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scheidenden Umschlag gekommen ist, tritt für eine Betrachtung, welche 
nur der Entwickelung des Lehrhaften nachgehen soll, zurück, sobald 
nur feststeht, dass jenes schwer bestinmbare, thatsächliche Moment, 
welches schon in den ersten Bildungsprocess des Auferstehungsglaubens 
einen rascheren Verlauf und eine glühendere Farbe gebracht hat, als 
jede nach sonstigen Analogien verfahrende Construction des wieder- 
auflebenden Messiasglaubens erwarten liesse, seine Nachwirkungen auch 
noch bis in die paulin. Gedankenwelt erstreckt. Wir stehen abermals 
(s. 13,3) vor der Schicksalsfrage des Urchristenthums, ob und wie Einer 
Messias sein könne trotzdem, dass seine Ansprüche am Kreuz erloschen 
sind. Wie für die Gedankenwelt der Urgemeinde, so bildet dies auch für 
den paulin. Lehrbegriff den springenden Punkt. Nun war die seitherige 
Lösung eben die gewesen, dass der Kreuzestod in diesem Einen Falle 
nicht Verbrecherlohn, sondern von Gott gewollter Opfertod war, darum 
auch sofort umschlug in Auferstehung und Erhöhung. Der Beweis lag 
also in der Auferstehung, und es handelte sich für Pls in erster und 
letzter Instanz darum, ob er sich von der Auferstehung überzeugen 
konnte. War dieses der Fall, so war die Schmach des Kreuzes getilgt, 
der Messias erwiesen, der Punkt gegeben, von welchem aus die alten 
Elemente seiner Gedankenwelt neue Ordnung, Gliederung und Werthung 
empfangen mussten. Auf diesen Punkt muss folglich der ganze Ideen- 
reichthum der paulin. Briefe immer wieder zurückgeführt, von hier aus 
stets auf’s Neue beleuchtet werden!. Dabei ist vor Allem nicht ausser 
Acht zu lassen, dass, auch so lange die Auferstehung Jesu für Pls nur 
eine fragliche, eine Vorstellung, deren Realität abzuweisen war, gewesen 
ist, dieselbe als Denkmöglichkeit doch irgendwelche bestimmte Um- 
rissenheit dargeboten haben, dass es mit anderen Worten einen Rahmen 
gegeben haben musste, in welcher das Bild Jesu als des auferstandenen 
Messias einzuschieben einstweilen noch verboten war. Kann, darf, muss 
es gleichwohl von diesem Rahmen aufgenommen werden? Ist dieser 
vielleicht sogar von vornherein auf solchen Inhalt angelegt gewesen? 
Das war die Frage, die Pls in sich trug und herumwälzte, wenn er die 
von den Messiasgläubigen geltend gemachten Ansprüche Jesu erwog. 
Wie etwa wird ein solches bereits mitgebrachtes Christusbild ausgesehen 
haben? Aus welchem Stoffe wird es gebildet, mit welchen Zügen wird 
es ausgestattet gewesen sein? 


re Aus der einheitlichen Wurzel der Christophanie bei der Bekehrung haben 
die ganze paul. Theologie abgeleitet und entwickelt schon der katholische Kunn, 
dann LECHLER, WEIZSÄCKER, SCHLATTER, HOLSTEN, SABATIER, M&n#aoz, LoBSTEIN. 
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2. Der metaphysische Hintergrund des Christusbildes. 


Es handelt sich um den, vor der Christophanie schon gegebenen, 
Hintergrund des paulin. Christusbildes. Als solchen lässt die Ausführung 
I Kor 15 4-50 das allgemeine Schema des pneumatischen Himmels- 
menschen (&yv$pwros Erovpäyıos) erkennen, wie er als zweiter Adam das 
Gegenbild zu dem ersten Adam, dem psychischen Erdmenschen (&v- 


$pwros yoinös, boyıx6c) bildet!. Wir haben gesehen (I 1, 6. s), wie schon 
Philo den platonischen Gegensatz der idealen und der empirischen 
Menschheitsform mit dem doppelten Schöpfungsbericht Gen 1 und 2 
zusammenbrachte. Nebenformen dieser Theorie finden sich allerdings 
theils in der jüd. Schultheologie (adam kadmon — himmlischer Mensch 
und ’adam ha’acharon = zweiter Adam), theils bei den Gnostikern®. - 
Es ist aber schwer ersichtlich, welchen Gewinn man durch Aberkennung 
der doch auch sonst sich herandrängenden (s. 95) Analogien zum gleich- 


1 Die richtige Auffassung begründete Housten, Zum Evglm des Pls und des 
Pt S. 71f, Pls I, S. 431f, JpTh 1876, S. 128f; ebenso stehen HILGENFELD, 
° ZwTh 1871, S. 189, Hausraru, Neutest. Zeitgeschichte III, 5. 90 f, Pls 28. 162$, 
Kem, Der geschichtliche Christus? 8. 141f, O. Coxe 8. 183f, PrLEIDERER, Ur- 
christenthum $. 213f, 217f. Dagegen Paulinismus !8. 141f war die philonische 
Analogie verworfen, und Paulinismus ?8. 121 „braucht man nicht anzunehmen, 
dass Pls diese Lehre Philo’s unmittelbar im Auge gehabt habe; war diese selbst 
doch nur die philosophisch geformte Parallele zu der wesentlich gleichartigen 
Lehre der palästinensisch-jüd. Schule.“ Desshalb zieht sich PFLEIDERER hier nach 
theilweisem Vorgang HıLezxreLo’s $. 13, 113 auf den apokalyptischen Menschen- 
sohn zurück. Auch Weizsäcker $. 121 erkennt in dem paulin. Christuskild „eine 
Schöpfung seines Denkens“, „ohne Zweifel durch gewisse jüd. Vorstellungen nahe 
gelegt“, glaubt dabei aber nicht auf Philo verweisen zu sollen; „es genügt die 
in der palästinensischen Theologie vorhandene Vorstellung, nach welcher der 
Messias als Menschensohn schon im Himmel vorbereitet und aufgehoben ist bis 
zur Zeit seiner Offenbarung.“ An sich schon richtig. Aber Pls geht nirgends 
ausdrücklich auf Dan 71 oder den apokalyptischen Messias zurück, wohl aber 
entnimmt er Namen und Charakterzüge der beiden Adam dem Schöpfungsberichte 
und spricht I Kor 15 45 ausdrücklich das Bewusstsein aus, die ganze Lehre aus der 
Schrift erhoben zu haben. Anknüpfung an Gen 1, aber in der Form, in welcher 
die alexandrinische Weisheits- und Logosspeculation die Lehre vom Ebenbilde 
Gottes verarbeitet hatte, nimmt Bevschtas II, 8. 79f an, gleichfalls mit der An- 
erkennung, „dass wir es hier mit einem Stück apostol. Theologie und nicht mit 
einem Stück metaphysischer Gottesoffenbarung zu thun haben“. 

2 So K.F. A. Frrtzscuz, Pauli ad Romanos epistola I, S. 3181. Ueber die 
Verwandtschaft dieser Lehre mit der philonischen vgl. SIEGFRIED, Philo von Ale- 
xandria, $. 231, 284, 308. 

3 Diese verlegten den typischen Charakter von Adam in dessen Söhne. So 
sprachen die Ophiten von Sethiten und Kainiten, während Andere die 3 Adams- 
söhne als argumenta naturae atque essentiae ansahen, indem von Adam tpeig pöostg 
oder y&vn hergeleitet wurden: der nor? etnöya, erzeugte khorog nal yotnöc, der na? 
buotwarv Heod erzeugte Voyınöc (Abel) und der zur’ lötav erzeugte TVEDLOTIROG. 
Vgl. Tertull: adv. Valent. 24. Clem. Alex. Excerpta ex scriptis Theodoti 54—57. 
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zeitigen Alexandrinismus zu erreichen hofft, wenn doch die anderen 
Formen erweislich erst späteren Ursprungs sind. Die paulin. Lehrform 
ist nicht geradezu philonisch',, wohl aber mit der nächst verwandten 
philonischen und den weiter abstehenden Spätlingen auf Einem Holze 
jüd. Nachdenkens über die Schöpfungsberichte gewachsen, wie nicht 
bloss die Charakterisirung beider Adam nach Gen 136 »7 (drwy rod Yeod) 
und 27 (ds doyiv Caoay), sondern auch das speciell alexandrinisch 
ausgestattete Schema der Correlatbegriffe beweist, in welches sie ein- 
geordnet erscheinen ?. 
3. Die Christophanie. 


Wenn Pils den Auferstandenen als Sohn Gottes geschaut hat, wenn 
er speciell zur Zeit der Kor-briefe das uns aus I Kor 15 22 —4s II Kor 
446 521 89 entgegenleuchtende Christusbild gezeichnet hat, so waren es 
demnach die Züge des historischen Jesus, soweit er sie theils aus den 
vorangegangenen Zeugnissen und dem ganzen Auftreten der verfolg- 
ten Gemeinde, theils aus den nachgehenden Mittheilungen der Apostel 
kannte?, welche aufgetragen wurden auf die Lichtfolie der Vorstellung 
eines, als Gegenbild zum ersten Adam und zur empirischen Menschheit 


gedachten, Himmelsmenschen. Es ist dabei zu beachten, dass Pls, indem 


er einen Einblick in diese interessantesten Partien seiner Gnosis ge- 
stattet, nicht ex professo Christologie treibt, sondern darauf nur in Ver- 
folgung seiner Absicht zu sprechen kommt, zu zeigen, dass der künftige 


1 Die Einerleiheit der paulin. Lehre mit der philonischen stellen an sich mit 
Recht, aber ohne der obschwebenden Wahlverwandtschaft gerecht zu werden, 
in Abrede R. Schummr 8. 118, B. Weıss $ 79a, Hemaıcı zu I Kor 15 ar. 

2 Im Anschlusse an die S. 19 mitgetheilte Tafel hat man nach I Kor 15» 


42—49 und den weiter anzuführenden Stellen folgende weitere Reihe von Correlat- 
begriffen aufgestellt: 


d rpwrog Adam 6 dedrepog (Eoyaroc) ’Adapı 

Ex Tg Xolndg rar’ einöva tod Yeod II Kor 4a 
Voyn (söyun Loyıxoy) rvsöue (Om rYVeDg.arınöy) 

saps do&a IT Kor 4e 

üpsev al Oma Gal 8 as toayyetog Le 20 se. 

Yyaprög &opdupros 

dp? apupriav Rm 7 u pn yvods aumprtiay IT Kor 5aı 
TTWYög rAobstog II Kor 8» 

Asdrevern ÖDYOLLLG 

nayreg Omodvnorodsty Ev do rayrss Lworomdnsovrur Ev ndro. 


> H. v. Sopen, Theologische Abhandlungen S. 117: „Wir werden uns: die 
Bekehrung des Apostels ohne irgend welches Maass von Bekanntschaft mit dem 
Lebensbild Jesu, wenn sie nicht psychologisch ganz unvermittelt erfolgt sein soll, 
so wenig zu denken vermögen, als es psychologisch begreiflich wäre, dass er nicht 
jede Gelegenheit, wie sie ihm sein Verkehr mit Petrus und die Arbeitsgemein- 
schaft mit Barnabas uud Marcus bot, benützt hätte, um aus dem Erdenleben 


! dessen, in dem er den Messias erkannt hatte, sich immer auf's Neue möglichst 


« concretes Detail berichten zu lassen.“ - 
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Leib der Gläubigen ein pneumatischer sein werde I Kor 1535—4s, weil 
gleichgeartet demjenigen des „Erstlings“, in welchem I Kor 15 zz „Alle 
lebendig gemacht werden“. Dieser erhöhte Christus ist nun aber als 
„lebendig machender Geist“ auch ausgestattet mit einem seinem Wesen 
entsprechenden, geistigen Leib (15 4 o@ya zveunarıxiv). Unmittelbar 
nachdem Pls 1545 die Auferstandenen als solche bezeichnet hat, die das 
Bild des irdischen Menschen mit demjenigen des himmlischen vertauscht 
haben, fügt er 15 so zur Erklärung des Ganzen bei, dass „Fleisch und 
Blut Gottes Reich nicht ererben kann“. Im Gegensatze zu Fleisch und 
Blut denkt er demgemäss die Leiblichkeit der Auferstandenen und so- 
' mit auch diejenige ihres Urbildes, des auferstandenen Christus, als eine 
überirdische, verklärte. Besteht sie aber nicht aus Fleisch und Blut, 

so ist sie auch für die Organe des Fleisches, für die Augen des Erden- 
leibes unsichtbar. Es gehört: somit nach den christologischen V oraus- 
setzungen des Pls selbst zum Begriff des ihm erschienenen Christus, ein 
fleisch- und _blutloses Lichtwesen zu sein, das seiner Natur nach nur 

dem inneren Menschen anschaubar werden, nur auf dem Spiegel seines 
Geistes erscheinen kann (II Kor 3 ıs Avansnadopınevp rposhrp rV Öögav 
xupiovd »orontpi£öwevor), nachdem zuvor II Kor 315 ıs die Decke des 
Moses weggezogen war. „In mir gefiel es Gott seinen Sohn zu offen- 
baren“ Gall ı5 ı6, indem dieser nämlich dem Pls „erschien“ (I Kor 15 s 
Srdn Ramol, 9ı Eöpama way wbprov), und zwar so, dass auf dem An- 
gesichte des Erschienenen die Herrlichkeit Gottes ‚strahlte II Kor 4, 
die ihn als Gottes Sohn charakterisirte!. Somit bestand der Inhalt des 
Gesichts in einem von himmlischem Lichte umflossenen „Leibe der 
Herrlichkeit“ (soua 7 ö6&ns Phl 321), dessen Träger der Messias Jesus 
war, wie ihn die gläubige Gemeinde bekannte. Die geschichtliche Ge- 
stalt des Letzteren und das überirdische Bild des Himmelsmenschen 
waren zusammengeflossen, um von nun ab in unlösbarer Einheit die 
Gedankenwelt des Apostels zu beherrschen. Im Dunkel vor der Schwelle 
des Bewusstseins war dieses Bild entstanden. Die Realität, zu welcher 
es mit Ueberschreitung dieser Schwelle erwuchs und den Pls ein für 
allemal überwältigte, verdankt es wenigstens in erster Linie dem in 
irgend welchem, freilich schwer zu bestimmenden, Maasse anzunehmen- 
den Beitrag, welchen das erste, das geschichtliche Moment zum ent- 
scheidenden Durchbruch leistete, während die lediglich aus der theo- 
logischen Reflexion stammenden Elemente es zugleich verständlich 
erscheinen lassen, wie eben jene concrete Gestalt für Pls ihren persön- 
lichen Charakter schliesslich an den Begriff des Geistes abgeben, ganz 


! Vol. hierüber besonders KLöpper zu II Kor 3 ıs, S. 210. 
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in den „Herrn, der der Geist ist“ II Kor 3 17 übergehen, im Geiste 
aufgehen konnte (s. unten 63 9 1). 

Aber das ist nur die eine Seite in der Sache. Was die grundlegende 
Christophanie wesentlich von späteren „Erscheinungen des Herrn“, wie 
sie im Leben des Pls II Kor 12 19 Act 22 17 —aı 23 11 27 (sonst vgl. noch 
Gal 22 Act 169 ı0 2723 &) vorkommen, unterscheidet, ist, dass sie die 
Entscheidung nicht bloss einer theoretischen, sondern auch einer ethi- 
schen Krisis. brachte, nämlich eben jenes peinlichen Zwiespaltes, wel- 
chen Pls aus eigenstem Wissen um die Erfahrungen schildert, die mit 
und unter dem Gesetz zu machen sind (s. oben 45). Hatte der Phari- 
säer die Thatsache, dass das Gesetz unerfüllbar und darum auch kein 
Heilsweg, sondern das Gegentheil eines solchen sei, bisher sich selbst 
ängstlich zu verheimlichen oder auszureden versucht, so ging jetzt über 
einem freudlosen Trümmerfeld gescheiterter Gerechtigkeitsunterneh- 
mungen ein neues Licht von dem Christus aus, welchen die Gesetzes- 
wächter selbst dem Tode geweiht hatten, während seine Auferweckung 
durch Gott das thatsächliche Vorhandensein eines anderen Heilsweges 
verbürgte. Nicht bloss sein bisheriger Gesetzesdienst erschien jetzt als 
Siündenleben, seine pharisäische Schriftwissenschaft als Thorheit, sein 
Ansturm wider die Messiasgemeinde als Gottesfeindschaft, sondern es 
war im innersten Gefüge seiner Existenz ein Bruch erfolgt, in dessen 
Folge eine Spannung, unter welcher er bisher geseufzt hatte, plötzlich 
gelöst erschien. Eine übermächtige Durchschütterung seines Geistes, 
ein bis in die feinsten Functionen des Nervensystems hereinbrechender, 
das ganze Empfindungsleben der Seele bald wild aufjagender, bald jäh 
darniederstreckender Sturm brachte in dem Manne, für den es sich 
dabei um Sein oder Nichtsein im moralischen und in jedem Sinne 
handelte, alle anderen Stimmen zum Schweigen, legte alle bisher wirk- 


! ScHMIEDEL, ZSchw 1893, S. 224f, J. Weıss, Die Nachfolge Christi S. 98, 
96f. — Im Obigen sind einige Hauptstützen für eine Analyse der Bekehrung des 
Pls gegeben, wie sie erstmalig HoLsten 1861 geliefert hat, in erweiterter Gestalt 
abgedruckt Zum Evglm etc. 8. 1f, 65f. Dazu kommen die seither erschienenen 
Behandlungen des Gegenstandes von ZELLER, STRAUSS, RENAN, A. REvILLe, Haus- 
RATH, HIRZEL, HILGENFELD, SCHENKEL, PFLEIDERER, WEIZSÄCKER, SCHMIEDEL und 
ORELLO Coxe. Solche Untersuchungen haben ihre selbstverständlichen Schranken 
in der zunehmenden Undurchsichtigkeit des intensiveren persönlichen Lebens, Die 
Fragen, welche in unserem Falle noch im Reste bleiben, betreffen hauptsächlich 
den oben angedeuteten Punkt und gehören in das breite Gebiet des historisch 
Unerkennbaren. Vgl. übrigens Kem, Geschichte Jesu, Dritte Bearbeitung ?S. 19f: 
„Je menschlicher man diese Erscheinung beurtheilt, um so unausweichlicher ist 
die Annahme des überwältigenden Eindrucks, welchen der Gekreuzigte und seine 
Anhänger einen Augenblick nach seinem schimpflichen Tode auf den Pharisäer- 
schüler machte, der über Verachtung und Hass hinweg zur Seelenangst und zur 
Ergebung gezwungen ward.“ i 
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sam gewesenen Motive und Impulse wie mit einem, den natürlichen 
Lebenstrieb durchschneidenden, Stich, einem verheerenden und ver- 
zehrenden Schlag lahm. Nachdem das Gewitter sich langsam verzogen, 
sahen Himmel und Erde anders aus als zuvor. Auf dem Platze blieb 
siegreich, alle weiteren Gedankengänge, Gefühlsregungen und Willens- 
motive mit souveräner Ausschliesslichkeit beherrschend, das neu er- 
rungene Anschauungsbild der auf dem Angesichte Jesu aufgeleuchteten 
Herrlichkeit Gottes, für Pls eine, der ersten Lichtschöpfung Gen 13 ent- 
sprechende, neue Lichtschöpfung II Kor 4 e, eine persönlich erfahrene 
Neuschöpfung II Kor 5 ır!: „Siehe es ist Alles neu geworden“ — 
“ neue Gesichtspunkte, neue Strebeziele, neue Antriebe, neue Werthe, 
neue Verhältnissbestimmungen, neue Kriterien der Selbstbeurtheilung, 
neuer Lebensmuth, neue Lebenskraft, vor Allem eine geradezu sinn- 
liche Empfindung von der Zerstörung des „Sündengesetzes in den Grlie- 
dern“, Letzteres ist von maassgebender Bedeutung für das Verständniss 
seiner Erlösungslehre, zumal der ethisch gerichteten, während für die 
theologische Stellung des Mannes der Umstand durchschlagende Kraft 
erwies, dass der erschienene Christus nicht zürnende, sondern gnädige 
Züge aufgewiesen hatte?. So trat die Christuserscheinung unter den 
Gesichtspunkt einer Intervention Gottes, welche der sittlichen Zer- 
rissenheit, dem geistig-sinnlichen Conflict, dem unerfreulichen und zu- 
letzt unerträglichen Zustande, wie ihn das Leben unter dem Gesetz 
geschaffen hatte, Lösung und zugleich der ganzen pharisäischen Ge- 
setzeslehre einen Umschlag in ihr Gegentheil eintrug?. Pls ist sich 
Phl 3 s bewusst, Alles, was ihm zuvor Gewinn schien, für Schaden er- 
achtet zu haben um der Alles überragenden Erkenntniss seines Herrn 
willen (öi4 1d dmepgyov ers wacens Xprostod ’Insod). Wer einmal das 
überstrahlende Licht II Kor 3 ı0 (od dedökaoraı nd Özbognon.evoy Eivenev | 
eng drspßalobang 86875) gesehen, der hat den richtigen Maassstab für 
die mangelhafte Beleuchtung, unter welcher er bisher sich selbst zu- 
rechtzufinden und mit sich selbst auseinanderzusetzen versuchen musste. 
Alle Räthsel sind für ihn errathbar, alle Streitfragen spruchreif ge- 
worden (I Kor 2 15 6 rveupanınds Avamplvaı mavıo). 


1 Vgl. Kıöprer zu Kol, 8. 234, Jon. Weiss, Die Nachfolge Christi S. 84: 
„Man kann den Einschnitt in die Geschichte, den ungeheuren Bruch mit dem 
normalen Geschehen nicht stärker markiren, als es Pls thut, wenn er den Moment, 
als ihm die Herrlichkeit Gottes auf dem Angesicht Christi erschien, in Parallele 
stellt mit dem Schöpfungsmoment, da Gott sprach: Es werde Licht!“ 

2 ScHLATTER, Der Glaube im NT ?1896, S.261: „Nicht als den Rächer seiner 
Feindschaft, sondern als den, der ihm sein Reich öffnete und ihn in seinen Dienst 
berief.“ 

3 Rrıschu II, $. 321, Weiss $ 58b, Weizsäcker 8. 72f. 
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4. Heidenapostolat und Universalismus. 


Vollkommen gerecht wird man der Fruchtbarkeit des, in der 
doppelten Krisis der Bekehrung zum Leben gediehenen, Keimes erst, 
wenn neben dem individuellen Moment auch ein zweites mit in Rech- 
nung gezogen wird, welches die Sache betrifft, die nunmehr von dem 
bekehrten Pls vertreten wird. Man muss sich durchaus entschliessen, 
diese Bekehrung als ein Ereigniss im vollen Sinne des Wortes zu be- 
trachten, d. h. als eine Thatsache, die zunächst constatirt, im ganzen 

- Umfang ihrer Wirkungen erkannt und anerkannt, erst hinterher, wenn 
und soweit das noch möglich ist, abgeleitet, erklärt und in einen Oausal- 
nexus eingegliedert werden will. Geht man umgekehrt zu Werke, so 
wird man sich der Versuchung nicht erwehren können, unter Anwen- 
dung des Gesetzes der Entwickelung und mit Berücksichtigung einer 
zweifellosen Mehrheit von analogen Fällen in dem theoretischen Be- 
wusstsein des Bekehrten durchaus nur erst den möglichen Ansatzpunkt 

für einen Lehrbegriff zu erblicken, wie er später Wirklichkeit geworden 
ist. Auf manchen Punkten lässt sich ein solcher Thatbestand auch gar 
nicht bestreiten; aber diese Punkte müssen und können nachgewiesen 
werden (s. oben 12). Dagegen ist es blosse, wenn auch noch so an- 
sprechende Vermuthung, dass der Heidenapostolat gleichsam eine erst 
nachgehends gereifte Frucht des Tages von Damaskus, dass auch der 
Universalismus der Weltreligion eine erst später gezeitigte Entwicke- 
lungsphase des paulin. Denkens und Wirkens darstellen solle!. Leider 
stehen dieser Annahme entscheidende Selbstzeugnisse des Pls selbst 
entgegen, davon ganz abgesehen, dass schon Act 26 ı7 ıs seine Be- 
kehrung mit einer Offenbarung über seine Bestimmung zum Heiden- 
apostel zusammenfällt. 

„Als es aber wohlgefiel dem, der mich von Mutterleib an aus- 


! Besonders Baur I, S. 103, Renan, St. Paul S. 373, WeızsÄcker S. 68, 76, 
ScHMIEDEL, HC IL 1, 8. 245, Goper, Introd. I, S. 107, 280f, WELLHAUSEN S. 353, 
haben gleichzeitig mit dem Act der Bekehrung auch den Durchbruch des Bewusst- 
seins, berufen zu sein zum Apostel und zwar zum Heidenapostel gesetzt, während 
STRAATMAN, Pls 1874, 8. 74f, 77, 80, 88f, B. Weiss, Einl. ?$S 132 se, Bibl. Theol. 
$ 58d, Krörrer zu II Kor 8. 292f und Cnenen, Die Chronologie der paulin. 
Briefe 1893, S. 50f, 264 eine Entwickelung auch in dieser Beziehung annehmen, 
dass Pls zunächst nach seiner Bekehrung längere Zeit über mehr den Uraposteln 
verwandte Arbeit geleistet und gleich ihnen zu den Juden sich gewandt habe. Es 
lässt sich nicht leugnen, dass auf solche Weise leichter sich verstehen Stellen wie 
Act 920—25 2620 (anfängliche Judenpredigt), II Kor 5ıs ei xul Eyvanumev more 
sapra Xprotoy, Ghka yBy odxzu Yıraoronev und Gal Lıo äpr und &t, 5 das 
doppelte &xı (s. oben 8. 7), auch Gal 1ıs ıs (Verkehr mit Pt und Jak) 25 4 (Popu- 
larität bei der Urgemeinde). Aber an entscheidender Klarheit kommt keine dieser 
problematischen Stellen den obigen gleich. 
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gesondert und berufen hat durch seine Gnade, seinen Sohn in mir zu 
offenbaren, dass ich das Evangelium von ihm verkündigte unter den 
Heiden, besprach ich mich gleich damals nicht mit Fleisch und Blut, 
zog auch nicht hin nach Jerusalem zu denen, welche vor mir Apostel 
waren“ — damit spricht der Apostel Gal 115—ı7 die ursprüngliche 
Selbständigkeit seines Apostolates aus, wie in dem anderen 29 „Wir 
unter den Heiden, sie aber unter der Beschneidung“ die grundsätzliche 
Verschiedenheit’auch der äusseren Gebiete, auf welchen sich die beider- 
seitigen Missionen bewegen sollten. Wie die Zwölf, nach der Zahl der. 
zwölf Stämme erwählt, den ersten Hörerkreis für ihre Predigt immer 
: in Israel fanden, so ist er seinerseits der Heidenapostel, und wenn der 
geschichtliche Christus selbst seine Wirksamkeit grundsätzlich auf die 
Juden beschränkt und höchstens erst nach seinem leiblichen Unter- 
gang das Heil der Heidenwelt im Aufgang erblickt hat, so tritt ebenso 
auch bei Pls jener in Galiläa und Judäa wandelnde Jesus zurück. 
Kaum dass wir aus den paulin. Briefen uns den nothdürftigsten Begriff 
von seinen Lebensschicksalen bilden können. Aber ihn als blosse ge- 
schichtliche Erscheinung kennen, ja auch als jüd. Messias, ohne die 
Nothwendigkeit des Todes als des Durchgangspunktes zum unauflös- 
lichen Geistleben hinzuzudenken, das hiess ihm „Christus kennen nach 
dem Fleische* II Kor 5ıs. Erst der durch den Tod zum Triumph 
hindurchgedrungene Christus stellt für ihn zugleich die Läuterung der 
Messiasidee von allen ihr im Judenthum anhängenden fleischlichen Ele- 
menten dar. Was daher bei Pls im Vordergrunde. steht, das ist der 
erhöhte Christus, das Haupt, der.aus.‚luden und Heiden gesammelten 
Gemeinde, der Herr der Kirche. Dadurch gewann nun aber die Person 
Jesu noch eine ungleich dominirendere Stellung, als in der Lehre Jesu 
selbst. Hingen die Aussagen Jesu von sich selbst zumeist an seinen 
Aussprüchen über das Reich Gottes, so fällt dagegen der Schwerpunkt 
der paulin. Predigt in die Lehre von der Person des Christus, des 
Gottessohnes, des „Herrn“. Die Hauptfrage ist nicht, wie Jesus durch || 
Wort und That die Menschen zum Reiche Gottes geführt hat, sondern | 
wie er ihr Erlöser, der Begründer und ewige Vermittler eines neuen 
Verhältnisses zu Gott geworden ist. ) 
In diesen Grundzügen mindestens muss dem Apostel sein Evglm 
festgestanden haben, sobald sich die in der Katastrophe zersprengten 
Elemente seines Bewusstseins wieder zusammengefunden und neu con- 
stituirt hatten. In derselben Stelle Gal 116, welche diesen Act als 
einen inneren Vorgang kennzeichnet, erscheint derselbe auch als ein 
Mittel, dessen direct beabsichtigter Zweck in der Heidenmission lag 
(vgl. die Correlation von &y &pol und &y zoic ZYvest). Ebenso bezieht 


62 I: Kap.:: Der Paulinismus. 


sich Rm 15 15 die ihm zu Theil gewordene „Gnade“ keineswegs bloss auf 
seine Bekehrung überhaupt, sondern speciell auch auf sein Werk der 
Heidenmission (15 16 eis rd elvat pe Aerronpyby Xprorod Insod eis 1a Edvn). 
Nicht anders wird daher auch’ die II Kor 46 ausgesprochene Ueber- 
zeugung zu verstehen sein, dass die praktische e Bedeutung der ihm zu. 
"Theil gewordenen Christophanie nur in der Aufgabe bestehen kann, 
den empfangenen Lichteindruck weiter zu vermitteln (rpds Yarıswdv ches 
uaoeng ers Ö6Eng vod Yeod Ey rposhnp Xprsrod). Eben darum ist er Rm 
114 „ein Schuldner sowohl Griechen wie Barbaren“'. Einst waren dem 
Pharisäer die Erfolge des Christentbums in der Dies besonders 
widerwärtig gewesen, weil dadurch die mittlerische Bestimmung des 
Judenthums für die Heidenwelt bedroht schien. Hatte er damals, als 
er nach Damaskus reiste, das Evglm um des Gesetzes willen verworfen, 
welches den Juden ihr Erstgeburtsrecht und ihre priesterliche Stellung 
unter den Völkern sicherte, so bedeutet der Bruch mit dem Gesetz 
zugleich die Bestimmung des Evglms für Gesetzlose wie für Gesetz- 
liche; die Heiden sind jetzt directe Empfänger der neuen Gottesoffen- 
barung geworden. Für eine solche universalistische Auffassung seiner 
Aufgabe besass er überdies Prämissen in der relativen Gleichstellung 
von Juden und Heiden, wie sie in Anerkennung einer Gottesoffen- 
barung in Natur und Gewissen, ja selbst sittlicher Bestrebungen auch 
bei Heiden sich kund gibt (s. 31 5). In einem höheren Sinne blieb Pls 
seiner Vergangenheit treu, auch nachdem er mit ihr gebrochen hatte. 
Allermeist wies nach dem Universalismus seine gesteigerte Anschau- 
ung vom Messias als dem „Himmelsmenschen* (s. 63.) War er dies, so 
war er menschheitliches Haupt, und das zog die Auffassung auch des 
Heilswerkes als einer auf die ganze Menschheit sich beziehenden Ver- 
anstaltung Gottes nach sich. Bedeutete die Bekehrung negativ Bruch 
mit dem Gesetz, Verwerfung der gesetzlichen Gerechtigkeit, so musste 
sie auch positiv den universalistischen Charakter der paulin. Missions- 
predigt bedeuten. Gerade auf diese Consequenz bezieht sich das Be- 
wusstsein des Apostels, seine Lehre von keinem Menschen empfangen 
zu haben Gal 11 u ı2 16 ır. 


! Mit diesen exegetischen Thatsachen contrastirt in bezeichnendster Weise 
das Urtheil eines Bibeltheologen ex professo wie NössEn, Geschichte der neutest. 
Dun II, 8.178: „Pls sah sich nicht sofort nach seiner Berufung als 
Apostel an.“ Woher doch weiss man das? Aus Act nicht, aus den Plsbriefen 
auch nicht. Also aus der „Vernunft“? Deren Gebrauch aber lehnt man ja selbst 
Be Kräften ab und braucht man sich auch in der That nicht nachsagen zu 
assen. 
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5. Bleibende Signatur des Paulinismus. 


Wie die Stunde der Bekehrung das im Zeitrahmen verfliessende 
Leben in zwei inhaltlich direct sich entgegengesetzte Hälften theilt, so 
kennzeichnet sich auch die von jenem Moment aus gewonnene Welt- 
anschauung durch ein scharf dualistisches Gepräge. Das Leben und 
Tod umspannende, alle Höhen und Tiefen erklärende, dabei zugleich den 
Widerspruch der Seele lösende, das wahrhaft beseligende Gefühl des 
neuen Gedankens überkommt den, in welchem)er sich erst- und einmalig 
vollzogen hat, so übermächtig, dass Pls am allerwenigsten sich selbst, 
den unter dieser Uebermacht erliegenden Menschen, als den Schöpfer 

dieses Gedankens setzen und empfinden kann. Auch nicht einmal ge- 
worden war er in ihm, sondern von oben hereingefallen, das Licht aller 
Lichter in die dunkelste aller Nächte. Hier liegt der Grund jenes ent- 
schiedenen Supernaturalismus, welcher die christl. Anthropologie des 
Pls kennzeichnet: ein Todessprung, der vom natürlichen (voös) zum 
übernatürlichen Geist (ryeöwe) hinüberträgt. Der „elende Mensch“ im 
„Todesleib“ kann nicht einen Schlüssel verfertigen, der Gegenwärtiges 
und Zukünftiges, Hölle und Himmel aufschliesst, nicht Schöpfer eines 
Glückes sein, das kaum Engelzungen auszusprechen vermögen I Kor 131 
II Kor 124. Vielmehr lagert sich eine ganz neue Bewusstseinsschicht über 
der alten. Was in dieser vorgeht, weiss nur der Geist des Menschen I Kor 
2 11, was in jener nur der Geist Gottes, der eintritt, wo dem Menschen 
Worte und Gedanken versagen Rm 82. Was, wiewohl durch kein 
Thor der Sinne importirbar, dennoch „in eines Menschen Herz hinauf- 
steigen* konnte I Kor 25, das kann nur Gott durch seinen Geist ge 
offenbart haben I Kor 2 ı0. In diese Region gehört Alles, was wir heu- 
tiges Tags uns als „paulin. Lehrbegriff“ verständlich zu machen suchen. 
Der Mann der Inspiration, der Vision, der Ekstase — das ist der neue 
Pls im Gegensatz zum alten Buchstabenverehrer, Schrifttheologen und 
Satzungsmenschen. Wie trotzdem beide unter sich zusammenhängen, 








1 Weizsäcker 8.113: „Was die Glaubenslehre betrifft, so hat er sich darüber 
am deutlichsten I Kor 2 1—ıs ausgesprochen. Er nimmt hier eine unmittelbare 
Gewissheit der höchsten Wahrheit und ein ausschliessliches Recht des Urtheils 
über göttliche Dinge für den geistlichen Menschen, denjenigen, welcher den Geist 
Gottes besitzt, in Anspruch, und er wendet dies auf sich selbst, auf die Lehre, 
welche er als Apostel mittheilt, an. Die Erkenntniss des Glaubens entspringt aus 
dem Geiste, und zwar in dieser Weise nicht bloss desswegen, weil in dem gött- 
lichen Geist dem Menschen überhaupt eine Kraft der Erkenntniss dieser über- 
natürlichen Dinge oder auch ein gewisser Vorrath von Begriffen mitgetheilt wird, 
sondern der Geist, welcher dem Gläubigen mitgetheilt wird, ist geradezu das un- 
begrenzte Vermögen der Erkenntniss, und zwar insbesondere der Erkenntniss 
Gottes selbst, weil er aus dem göttlichen Bewusstsein selbst schöpft.“ Vgl. 
PFLEIDERER, Paulinismus $. 220f. 
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haben wir theils schon gesehen (3 4), theils werden wir es noch weiter- 
hin zu begründen haben (9 1). Es ist nämlich Thatsache, dass er den 
neu gewonnenen Gehalt seiner Geisteswelt immer erst an den allegorisch 
und typologisch zurechtgelegten Gehalt der alten Autorität, des Schrift- 
wortes, anlehnen, ihn gleichsam den Hieroglyphen desselben vermöge 
einer übernatürlichen Lesekunst entnehmen, also den Laut der Geistes- 
stimmen erst in einem so künstlich hergestellten Echo auffangen musste, 
um sich jenes neuen Reichthums recht zu bemeistern und ganz sicher 
zu werden. Aber gerade diese seltsame Art und Weise, sich selbst mit 
sich selbst in Einklang zu bringen, zeugt nur wieder dafür, dass die 
Schriftstücke, mit welchen wir es zu thun haben, keiner von aussen con- 
struirten, nachträglich erfundenen und überhaupt erfindbaren Grösse 
angehören, sondern den lauter Ueberraschungen liefernden Niederschlag 
des geistigen Ringens und Strebens eines wirklichen Menschen, eines 
geborenen Juden darstellen, welcher im Krieg mit seiner eigenen Ver- 
gangenheit sich doch zugleich mit dieser zu verständigen hatte, um sich 
allseitig zurechtzufinden und eins mit sich selbst, überdies auch im Be- 
sitze der Mittel zu bleiben, Andere in die Sphäre des eigenen Gedankens 
hereinzuziehen. 

An sich von grösserem Werth als dieser schroffe Dualismus des 
Intellects, der sich übrigens in der Geschichte der christl. Theologie 
verewigen sollte, ist die ethische Signatur, welche der Moment der 
Bekehrung allen paulin. Gedankengängen aufgedrückt hat, wie sie sich 
allmählich zu einem sog. Lehrbegriff zusammengeschlossen haben. 
Hatten dieselben den, durch zeitlichen Tod zum unauflöslichen Leben 
hindurchgedrungenen, Christus zum Ausgangspunkt, so war damit über- 
haupt das Leitmotiv gegeben: durch Tod zum Leben, durch Unter- 
gang zum Aufgang; durch Selbstaufopferung zur Vollendung. Niemand 
konnte den Schauer vor dem Tod so empfinden, wie Pls (s. 45). Aber 
gerade dieser Abscheu des Fleisches vor dem Tood ist ein Beweis mehr 
für das gottwidrige Wesen des Fleisches, für die Opposition desselben 
gegen jenes Grundgesetz höchster göttlicher Weltordnung. Das Fleisch 
will leben auf alle Fälle und findet desshalb das Leben auch um den 
Preis des mühsamsten Lohndienstes, wie der Knecht des Gesetzes ihn 
verrichtet, nicht zu theuer erkauft. Pls aber hat die Ungangbarkeit 
dieses Weges erfahren; er weiss, dass mit dem Fleisch kein Abkommen 
zu treffen ist, dass es schlechterdings sterben muss, Der gewaltsame 
Tod seines Christus lässt überdies keine andere Deutung zu, während 
das Hervorgehen und Auferstehen desselben Christus aus dem Todes- 
zustande den unaufhaltsamen Zusammenbruch des Reiches des Todes 
selbst verbürgt. Alle Errettung und Erlösung bedeutet in diesem 
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Eellankendamplex in letzter Instanz Reaction gegen den Tod, den 

„letzten Feind“; erst der Zusammenhang des Todes mit der Sünde 
En wieder der Sünde mit dem Gesetz bedingt es, dass das Heil zu- 
nächst in der Gestalt einer Befreiung von Gesetz und Sünde erscheint. 
Aber auch schon diese Anfangsstationen des Heilsweges sind beleuchtet 
von der Hoffnung, einer Vorahnung jenes ewigen Lichtglanzes, darin 
alles Leid der Erdenloose und der Tod selbst verschlungen werden 
müssen und dem heissen Wunsch nach Leben Stillung verheissen wird, 
nachdem alles Fleischliche daran zuvor mit dem Fleische selbst ver- 
zehrt ist. Denn im Grunde hat das Individuum Pls Gal 2 ıs mit dem 
Moment der Bekehrung schon aufgehört zu leben; sein Einzelleben 
ist 220 von dem grösseren Leben des auferstandenen Christus auf- 
gezehrt und aufgesogen (C® 2 odxerı &yw, CA 8 &v &uol Xpiordc); erist - 
seiner selbst los geworden, um sich in dem Auferstandenen wieder 
zu finden. Derartiges hatte bisher kein Prophet und kein Apostel 
erlebt, und so ist die Eigenthümlichkeit der Stellung des Pls im Unter- 
schiede von den Uraposteln, deren Glaube vom Vertrauen auf die 
prophetische und weiterhin messianische Ausrüstung ihres Meisters 
- ausgegangen war, schon in der alten Kirche auf den richtig bezeich- 
nenden Ausdruck „Apostolat der Auferstehung“ (&ostoAt rs avaoıı- 
sewg) gebracht worden. 


6. Christologie. 
1. Die Doppelseitigkeit. 


Der lebensmässige Ursprung des paulin. Christusbildes gibt sich 
freilich nurnoch in schwachen Nachwirkungen zu erkennen, wenn dieses 
Bild nun auf eine Theorie gebracht, Anlass wird zu einer geradezu 
gnostisirenden Construction. „Sohn Gottes“ zwar ist Christus für Pls 
wie für das vulgär Be . Bewusstsein, aber er ist es in einer, 
diese Begriffe weit überbietenden, hypertheokratischen Weise. Wer in 
ihm nur die volksthümlich begrenzte Erscheinung dessen sieht, der 

als „geboren von einem Weibe, unter das Gesetz gethan“ Gal 44 auf 
dem Erdboden gewandelt ist, kennt ihn nur „nach dem Fleisch“ 
II Kor 516. Dem „Fleische“ entspricht die „Schwachheit“ mit der 
in ihr begründeten Unvermeidlichkeit des Todes 134 (s. unten 8. 67). 
Aber im vollen Sinne, „in Kraft“ als Sohn Gottes erwiesen ist erst 
der Auferstandene Rm 14; er ist der „Christus nach dem Geist“ nicht 
bloss, sondern „der Geist“ schlechthin II Kor 317. Was er aber so 
nach Abstreifung der Fleischeshülle geworden ist, das war er potentiell 
auch schon im Fleische vermöge des „Geistes der Heiligkeit“, wel- 


cher den Kern seines Wesens, seinen „inneren Menschen“ ausmachte, 
Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. II. 5 
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während das vorübergehend nationale und irdisch-individuelle Gepräge 
seines Wesens nur den „Aussenmenschen“ betraf. Es ist somit der 
Dualismus der allgemeinen Anthropologie des Apostels, welchen jetzt 
Seine Lehre von Christus fortführt bis auf eine Spitze, da das logisch 
unvermeidliche Auseinanderbrechen jener in Gestalt einer Krisis von 
umfassendster religiöser Bedeutung, nämlich im Tode dieses Chri- 
stus, zu Tage tritt. Eben hierdurch aber bewährt sich jener allgemeine 
Schlüssel zum Verständniss des Daseins, das Losungswort „durch 
Tod zum Leben“, mit durchschlagendem Erfolg!. Diese Sätze gilt 
es im Folgenden näher zu begründen. 

Das „Evglm Gottes“ Rm 11, welches „er durch seine Propheten 
in hl. Schriften voraus verheissen hat“ 1, hat zu seinem specifischen 
Inhalt den „Sohn Gottes“ 13 (mep! vod viod adrod), womit demnach die 
in den prophetischen Schriften _ vorausgezeichnete Messiaspersönlichkeit 
gemeint ist. Daher wird sofort mit dem Hinweise auf den, „welcher 
geworden ist aus David’s Samen dem Fleische nach“ (tod Yevayvon 
ia ontpwaros Aanid), geradezu der Hauptzug aus dem alttest. Signale- 
ment aufgenommen. Aber diese, auch dem Evglm der Urapostel und 
selbst der Judaisten geläufige, Begriffsbestimmung erschöpft den In- 
halt der Gottessohnschaft für Pls noch keineswegs. Es ist nur die 
Aussenseite an der Person des Messias (sein &&w Aydpwros), darauf 
sich die, von den Judaisten zur Hauptsache gemachte, Davidssohnschaft 
bezieht. Sie blieben principiell stehen bei dem „Uhristus nach dem 
Fleisch“ (vgl. 95 6 Xprorög to nara odpxa), welcher von den Erzvätern 
stammt, und suchten nun eben die diesen constituirenden Momente 
auch in dem auferstandenen, zur Rechten Gottes erhöhten, Christus 
wieder auf. Pls aber bestimmt seinen Gegenstand näher mit den 
Worten 14 „welcher gesetzt ist zum Sohne Gottes in Kraft nach dem 
Geiste der Heiligkeit“ (tod öprodevros viod Yeod Ev Onydust Hard mvedi.o 
Ayıwosbvns). Es werden also zwei Zustandsformen unterschieden: in 
der ersten erscheint der Sohn Gottes als Davidssohn kraft seiner Ent- 
stehungsweise oder Geburt (xara. säpxa). Aber in dieser irdisch-mensch- 


! Einem Wort von ÖARLYLE zu Folge besteht die Bekehrung eines Menschen 
darin, dass ihm aus allen relativen Gegensätzen, mit welchen er sich bisher ab- 
zufinden hatte, absolute Gegensätze werden. Als solche erweisen sich Fleisch und 
Geist, die selbst noch im Gläubigen nebeneinander bestehen, erst in der Aus- 
legung, welche Pls dem Inhalte seiner Christophanie gibt. Vgl. HoLsren, Drei un- 
geschriebene Evglien S. 18: „So trug Pls in der Gewissheit eigener Lebenserfah- 
rung als Messiasanschauung das Bild einer Menschenpersönlichkeit in sich, die 
‚frei von allem Erdenstoffe des Fleisches, der im Kreuzestod des Weibessohnes Jesu 
abgestreift worden, von der höchsten Lichtglorie des Himmels, von der Licht- 
 glorie Gottes selber, des Geistes, umstrahlt war.“ 
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lichen Erscheinung des Davidssohnes kam die Gottessohnschaft doch 
nur in inadäquater, depotenzirter, halbwahrer Form zur Darstellung; 
den vollen Begriff der Gottessohnschaft erweist er erst in der zweiten 
Zustandsform: dies der Grund der Wiederholung des „Sohnes Gottes“ 
in der Beschreibung dessen, was Christus seiner geistigen Innenseite 
nach ist (xar& zveöpe)!. Dabei entsprechen sich die Bestimmungen 
auf beiden Kehrseiten genau?, Als Sohn Gottes im nationalen Sinn ist 
er „geworden“ (yevönsvas), als Sohn Gottes im universalen Sinn ist er 
„bestimmt“ oder „gesetzt“ (öpısdeis). Jenes bedeutet das Resultat 
eines Naturverlaufs, dieses (vgl. Act 17 51) das Resultat einer zweck- 
vollen göttlichen Wirkung. Und zwar „bestellt“ oder „eingesetzt“ 
ist er zum Gottessohne „in Macht“, also nicht in der, vom Geboren- 

sein als Mensch ausgehenden, Schwachheit belassen, den Leiden und - 
Versuchungen unterworfen (Gegensatz von &v @odevsiq, vgl. Il Kor 134 
Sotavpmdrn CE Aodeveios). Von dieser seiner endlichen Beschränkung 
ist nach göttlicher Bestimmung und Wirkung Jesus als der „Christus 
nach dem Geiste“ losgelöst. Wenn es aber speciell heisst „nach 
dem Geiste der Heiligkeit“ °, so kennt ja der Apostel zwar sonst einen 
‘ Geist des Menschen nur vermöge eines ungenauen Sprachgebrauchs, 
wo eigentlich die Vernunft (voös) zu nennen gewesen wäre (s. oben 
23). Dagegen ist in Jesus Christus diese Vernunft von vornherein 
pneumatisch; sein innerer Mensch fällt zusammen mit dem, das irdische 
Thun und Lassen des Davidssohnes leitenden, Geist der Heiligkeit. 


1 Vgl. hierzu besonders KLÖPpEr zu II Kor S. 291 und zu Kol S. 258. 

?2 Gro&s 8. 114f leugnet, dass die innere Beziehung beider xord die gleiche 
sei: Er hat ganz Recht, wenn er xur& sapxu zu yevon&vov zieht: David’s Sohn ist 
Christus auf dem Wege des Fleisches geworden, d. h. durch menschliche, fleisch- 
lich vermittelte Geburt Gal4.4 (keine übernatürliche Zeugung). Insofern treten. 
allerdings zunächst nur 2 Arten des Werdens einander gegenüber. Während 
aber durch »#ur& sapro die Art und Weise des Yevcsda:, wird durch xara nv, üy. 
„der.innere Grund und Maassstab_des.öpilesdu: ausgedrückt.“ Für das öpi£scdu: 
war das ryeöua „maassgebend“. Entspricht demnach die Zustandsform als vtös 
Yeod diesem, so wird die Zustandsform als vlög Auvt dem Maassstab der oap& 
entsprechen, so dass der xur& oapna. yevonevog sachlich — 5 Xptorög to rara sapnm 
ist. Aus der Verschiedenartigkeit des Werdeprocesses entspringt eine Verschieden- 
artigkeit der Zustandsform; jener gilt das 1., dieser das 2. xura. 

3 Jedenfalls ist &ytwsövng gen. qualitatis und bringt die Eigenschaft der 
Heiligkeit entschiedener zum Ausdruck als das Adjectiv äytov (GLoät 8. 115). 
An sich aber ist ry. «y. nur „ein dem schwungvollen Tone dieses Briefeinganges 
entsprechender, hebraisirender Doppelgänger zu ryeöpo &yov“ (GunkeEL 8. 104). 
Vgl. die Parallelen Test. Levi 18 rveöpo ayınspod und ayıwsövns. Falsch also 
Weıss $ 78d: Pls wolle den Geist, der ursprünglich in Christus war, unterscheiden 
von dem durch ihn mitgetheilten. Gro&u S. 116 nimmt diese Unterscheidung nur 
auf, um sofort die innere Einheit des Jesu eigenen und des von ihm mitgetheilten 
Geistes zu behaupten. 

5* 
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Also nicht gezeugt ist er für Pls aus dem hl. Geist, aber auch nicht 
bloss nach allgemein synoptischem Typus gesalbt und ausgerüstet 
damit, sondern das nveöpa Artwabuns ist das personbildende Princip 
der Messiaspersönlichkeit!, macht sein inneres, einzigartiges Wesen 
aus. Der Unterschied zwischen dem paulin. Christus und den anderen 
Menschen läuft sonach darauf hinaus, dass diese ihrem Wesen nach 
Fleisch sind, ihre Vernunft aber möglicher Weise zum Geiste poten- 
zirt werden kann, während bei Christus die persönliche Entwickelung 
von vornherein nach Maassgabe des in ihm waltenden Heiligkeitsgeistes 
erfolgt. Sachlich ist damit der Materialgrund seiner Gottessohnschaft 
im übertheokratischen, im metaphysischen Sinne gegeben, seine Her- 
kunft vom Himmel I Kor 15 47 ausgesprochen?. Nun heisst es aber 
Rm 1.4 weiter: „in Folge von Auferstehung von den Todten“ (&£ 
Ayasrd.sews verp@y auf der Seite des nveöne, entsprechend dem &x or&p- 
warros Aavtö auf Seiten der säp&; ohne diese Parallele hätte Pls viel- 
leicht geschrieben dt Avasızssoc). Daraus erhellt zunächst, dass jenes 
göttliche Bestimmen (öpi£ew) seine Realisation in der Auferweckung 
von den Todten findet, kraft der (mit Christus anhebenden) Todten- 
erweckung. In der Auferstehung wird Christus als Gottessohn in Macht 
vorgeführt. Sofern Alles nach Maassgabe der alttest. Weissagung 12 
gedacht ist, liegt wahrscheinlich eine Reflexion auf Ps 27 zu Grunde: 
„Mein Sohn bist du, heute habe ich dich gezeugt“ (Act133s Hbr 15). 
Da nun jedenfalls die Auferstehung das „Heute“ der Einsetzung zum 
Sohn Gottes im höheren Sinne bildet, besteht die Versuchung, auch 
den Heiligkeitsgeist lediglich von dem Geiste verstehen zu wollen, wel- 
chen er nach Abstreifung der sarkischen Schranke als Ausrüstung zu 
dem zur Rechten Gottes geübten Herrscheramt empfangen hat?. Da- 
für spricht, von der Aussage I Kor 15 45 (Ey&vero eis nveßn.a Enororodv) 
vorläufig abgesehen, die rundeste Antwort, welche Pls auf die Frage, 
was Christus sei, in Bereitschaft hält. Ist er II Kor 3 ı7 schlechthin 
Geist, Zusammenfassung alles wirklichen Geistes, so ist damit voll- 
ständig aus seinem Wesen entfernt, was dem Geiste entgegengesetzt 
ist, das Fleisch. Gleichwohl liegt die Sache anders und ist die ge- 
wöhnliche Auslegung im Rechte. Denn da der Auferstandene unserer 
Stelle zufolge imVollbesitz einer Gottessohnschaft steht, die in minderer 
Form auch schon dem irdischen Christus eignete, so wird auch das 
in Folge der Auferstehung eingetretene Geistsein vorher schon irgend- 








ı HoEksıra, ThT 1868, S. 604f. Guoärn 8.116: „die bestimmende Macht 
des persönlichen Lebens Christi.“ Vgl. auch Lossrem 8. 33. 

® PLEIDERER, Urchristenthum S. 212f. 

3 So KLöpper zu Kol 11, S. 258. 


6. Christologie. 69 


wie latent vorhanden gewesen sein. Der Heiligkeitsgeist ist das, was 
Christus schon besass, was ihn aber zu der von ihm ausgesagten Er- 
höhung qualifieirte!. Eben dieses Letztere will die gewählte Formel 
(#22% zy. y.) andeuten, so dass dieser Heiligkeitsgeist gleichsam als 
Bindeglied beider Zustandsformen erscheint. Somit bezeichnet diese 
Formel den eigentlichen Grund der Gottessohnschaft, die andere (£& 
Avaorässws verp@y) aber die vermittelnde Ursache für die Vollerschei- 
nung und kraftvolle Bethätigung der Gottessohnschaft?. Das, worauf 
er vermöge des Heiligkeitsgeistes schon angelegt war, das wurde er 
mit der Auferstehung auch „in Macht“, so dass er seine Gottessohn- 
‘schaft nunmehr in entsprechender Weise bethätigen konnte‘. 


2. Das Fleisch des Christus. 


Aus dem Gesagten erhellt zunächst, dass, weil Christus nach dem 
Fleisch der Davidssohn ist, mit diesem Fleisch zusammenhängen die 
nationale Abstammung II Kor 11ıs 2, die Beschneidung Rm 2»s 
Phl 3 s—5, die messianische Amtsthätigkeit lediglich innerhalb Israel’s 
Rm 15s. Dass ihm dieser Christus angehört hat, war die höchste, 
aber auch die letzte Bevorzugung Israel’s Rm 95 (2$ av 6 Xptorög rd 
z02%. 04p%0). Aber für den Glaubensstandpunkt des Apostels kommt 
II Kor 5 ıs auf die Kenntniss des Christus, der Jude und unter das Ge- 
setz gethan war, sei es auch als Messias (Eyvoaxevor xatı sapxa. Xprotöv), 
nichts mehr an. Im Grunde haften sogar an dieser Vorstellung nicht 
geringe Bedenken, wenn wir uns der Beziehungen des Begriffes „Fleisch“ 
zu den Begriffen „Gesetz“ und „Sünde“ erinnern. In ersterer Be- 
ziehung wird die Consequenz Gal 44 gezogen: der fleischlich, d. h. 
vom Weib Geborene ist auch „unter das Gesetz gethan“ (Yevöwsvos dd 
vönoy), so dass Paulus die positive Stellung, welche der geschichtliche 
Christus zum Gesetz eingenommen hatte, durchaus gerechtfertigt finden 
kann und muss (s. 12, 25). Erst durch den Tod konnte Christus Rm 
7ı-3 aus diesem Verbande mit dem Gesetz ausgelöst und befreit wer- 


1 Vgl. B. Weiss zu Rm 14, GunkeL 8. 104. Nach Losstem 8. 32 ist la 
rösurrection — l’&closion et l’&panouissement de ce qui existait d&ja comme germe 
— nVeduR AyLWsdvn<. 

2 Gro&u 8.117: „Während Heiligkeitsgeist das bestimmende Princip war, 
demzufolge das öp:s®nya: stattfand, diente Todtenauferstehung dazu, das dpL.adMvat 
zu vermitteln.“ 

3 GLoäs 8. 117: „Auferstehung ist ikm zur Geburt in ein Leben der Kraft 
und Herrlichkeit geworden.“ Weizsäcker S.119: „Das, was er als der geweis- 
sagte Sohn Gottes werden sollte, das ist doch im irdischen Leben nur der Weis- 
sagung entsprechend eingeleitet, aber ausgeführt ist es jetzt erst mit und nach 
seiner Auferstehung, und damit hat das irdische Leben seinen Zweck erfüllt und 
seine Bedeutung ist vorüber.“ 
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den. Nun aber die Sünde! Sie stellt sich ja überall ein, wo Gesetz und 
Fleisch zusammentreffen. Wie steht esin dieser Beziehung mit Christus? 
Es handelt sich um den Sinn, von Rm 85: „Er sandte seinen eigenen 
Sohn in der Aehnlichkeit des Fleisches der Sünde“ (röv Savrod DLoYy 
meydac &y öpobparı sapxds Apaptiac). Damit wird nach herkömmlicher 
Uebersetzung und Erklärung auf der einen Seite Gleichheit, auf der 
anderen Ungleichheit gesetzt; denn der Begriff der Aehnlichkeit bringe 
es mit sich, dass bei und trotz aller Gleichheit auch ein Moment der 
Ungleichheit existirt. Speciell soll in dem Ausdruck die Negation der 
Sünde liegen, die sonst mit dem Begriffe Fleisch verbunden ist!. Diese 
Fassung legt also entscheidenden Werth darauf, dass in dem mit „Aehn- 
lichkeit“ oder auch „Gleichgestalt“ wiederzugebenden Ausdruck bei 
aller Annäherung doch niemals die volle Gleichheit liege; das Wort 
bedeute eine Sache, die einer anderen ähnlich ist (so Rm 65, weil wir 
nicht mit Sterben und Auferstehen Jesu selbst unmittelbar zusammen- 
wachsen können), Aehnlichkeit (Rm 5 1 mit der Uebertretung Adam’s), 
Bild (Rm 123 öpotopa eindvas Aybpwrou, wofür auch sinay Andparon 
schlechtweg stehen könnte, wenn der Verf. nicht den Gedanken aus- 
drücken wollte, dass die Götterbilder nicht unmittelbare Abbilder be- 
stimmter Menschen, sondern nur nach dem menschlichen Typus über- 
haupt entworfen sind), Aussehen und Gestalt (Apk 9 7 öporwpara ray 
dnptöny Snora Immorc). Jedenfalls ist die Bedeutung „Gestalt“ aus LXX 
gesichert und passt als die allgemeinste für alle neutest. Stellen. So 
ist Phl 27 (wo öwoiopa parallel mit syn, forma mit habitus steht) 
Christus in einen Aehnlichkeitszustand mit Menschen, in menschliche Ge- 
stalt eingetreten (2v ön.oıwnarı dvdparwy yevönzyos), wobei immerhin noch 
ein Moment der Ungleichheit vorbehalten bleibt; denn die Menschen- 
gestalt ist als eine zwar wirkliche (gegen Doketismus), aber doch nur 
äusserliche, materielle Form (II Kor 47 5 1—.) für den Geist seienden 
und bleibenden Christus gedacht?. Der Ausdruck bezeichnet dann eine 
erborgte Gleichartigkeit der äusseren Erscheinung, nicht eine an- 
gestammte des Wesens, im betreffenden Fall etwas dem sündenbehaf- 
teten Fleische Aehnliches®. Somit wäre Christus als Synthese von prä- 

ı So Meyer, B. WEIss, OÖLTRAMARE, GODET, GÖBEL in den Commentaren, 
Ernest I, S. 62, SaBATıEer, St. Paul S. 306f, Wenpr, Die Begriffe Fleisch und 
Geist S. 182f, Baur, Paulus II, S. 269, R. Scammr 8. 99 f, GLo&u S. 47, WEIFFEN- 
BAcH, Zur Auslegung der Stelle Phil 25-11 1884, S. 36, 39, WEIzsäcker S. 120, 
ZELLER, ZwTh 1870, S. 301f, W. Grin, ebend. 1873, S. 44, BeyschLae II, S. 68, 
O. Conxe 8. 188f. 

? Vol. Housten, JpTh 1876, S. 132, WEIFFENBACH S. 34 f, PFLEIDERER, Ur- 
christenthum 8. 219: „Wie etwa ein Reisender in fremden Ländern sich eine der 


dortigen Tracht nachgemachte Kleidung verschafft.“ 
3 ZELLER S. 306: „Ein solches ist aber eine sündlose sap& ebenso gewiss, 
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existentem Geist und angenommenem Fleischesleib zu begreifen, sein 
Leib nur darin, dass er Fleisch war, demjenigen der übrigen Men- 
schen gleich; das Moment der Gleichheit wäre im Fleisch, dasjenige 
der Ungleichheit in der Sünde vertreten. Gerade um diese nur relative 
Correspondenz, das bloss analoge, nicht aber identische Sein auszu- 
drücken, würde „Aehnlichkeit des Fleisches der Sünde“ gesetzt sein. 
Christus erschien in dem nämlichen Fleische, welches der natürlichen 
Menschheit Grund der Sünde war, so dass sein Fleisch allein nicht 
sündenbefleckt, sondern nur für die Folgen der Sünde empfänglich, 
versuchbar und leidensfähig war. 

Die bisher dargelegte Erklärung empfiehlt sich dadurch, dass 
sie gegen das Bedenkliche der Berührung mit dem Fleische einen 
widerstandsfähigen Damm schafft. Dafür aber zeigt sich ein entschieden - 
schwacher Punkt in der. Zertheilung der beiden, im fraglichen Aus- 
druck liegenden, entgegengesetzten Momente auf Fleisch und Sünde, 
während doch „Sündenfleisch“, zumal nach den in Rm vorangegangenen 
Ausführungen, einen unzertrennlich zusammengehörigen Begriff bildet. 
Zu übersetzen ist also: „in der Gleichgestalt des Sündenfleisches.“ 
* Sicherlich muss dem Apostel Alles darauf ankommen, ein möglichst 
intimes Verhältniss des Christus zur menschlichen Fleischesnatur auszu- 
sagen; denn darauf, dass das menschheitliche Fleisch im Geschicke des 
Fleisches des Christus wirklich zum Tode getroffen wurde, beruht der 
ganze Zusammenhang der Stelle‘. Die Möglichkeit aller Erlösung liegt 
für Pls darin, dass Christus nicht in eine bloss sittlich indifferente 
Verbindung mit der menschlichen Natur trat, wie solches mit An- 
nahme eines dem menschlichen Leib nur ähnlichen, eines Scheinleibes 
geschehen wäre?, es sei denn, dass man das Beherrschtwerden des 
Fleisches von der Sünde nicht zum Wesen des Fleisches rechnen 
dürfte. Aber mit Leugnung der sündlichen Qualität des Fleisches 


als der Leib eines Kranken dem eines Gesunden ähnlich ist.“ Daraus wird nun 
geschlossen, „dass die o4g8 Christi der sap& anuprius nur theilweise gleichartig 
war: gleichartig, wiefern diese eine s&p&, ungleichartig, wiefern sie mit Sünde be- 
haftet ist.“ R. Scumipr $. 98 und GLoäu S. 48 berufen sich auf Ps 106 »o MAAasavro 
cry bbkny abray dv buorbpar pboyov Eatoveog xöprov, wo sich die Gleichheit nicht 
bis auf das Grasfressen ausdehnt. 

1 Lıpsıus, HC II 2, 8.145: „Durch den Zweck der Sendung des Sohnes, 
die Macht der &uapria zu brechen, ist auch die Gestalt bestimmt, in welcher er 
kommen musste.“ 

2 Ein Leib ohne Sündenfleisch wäre ein Scheinleib; hätte Paulus einen 
solchen gedacht, so hätte er geschrieben &y öporwpar: suprös, wodurch der Begriff 
der Aehnlichkeit im Unterschiede von demjenigen der Gleichheit direct auf das 
Fleisch bezogen wäre. Die gewöhnliche Erklärung dagegen wäre etwa auszudrücken 
gewesen mit dv ouprt ywpls (Erröc) apuprius. Aber gerade eine solche Zusammen- 
stellung wäre für Paulus eine contradictio in adjecto. 
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verliert der ganze Paulinismus seinen Halt. Sünde ist nothwendige, 
inhärirende Qualität des Fleisches (s. oben 41), und davon kann es 
keine Ausnahme geben. Ohne, Sündenfleisch hätte Christus niemals das 
Gesetz kennen lernen, „unter das Gesetz gethan“ sein können; hätte 
er auch mit dem Fleische nicht die Sünde an sich selbst können zum 
Tode bringen!. Somit bleibt nur noch Ein Ausweg offen*: nämlich 
der, in dem vieldeutbaren Ausdruck nicht den abstracten Begriff der 
Aehnlichkeit (öporörng), sondern ein concretes Etwas (öpor@p.eviv tt), 
in sinnlich erscheinender Form Ab- und Nachgebildetes zu finden, 
wobei auf das Moment der Unähnlichkeit gar nicht mehr zu reflectiren 
ist und der hinzutretende Genetiv das Urbild (rop&ösryua) bezeichnet, 
von welchem der ähnlich machende Bildner (der önoıwy) das (genaue) 
Abbild nimmt. So ist Christus Phl 2 erschienen in einer Form, welche 
Abbild war der Form, in welcher Menschen erscheinen. Demgemäss 
ist nach Rm 83 die „Gleichgestalt“ als „Nachgestaltung“, als ein Ab- 
bild zu fassen, welches vom Sündenfleisch genommen war, so dass dem- 
nach Christus zum Stoffe seines Leibes das gleiche, objectiv und habi- 
tuell sündhafte, Fleisch an sich genommen hat, wie andere Menschen 
auch. Die Anthropologie des Pls bringt es weiterhin mit sich, dass das, 
was vom Fleisch, auch von der Seele gilt; sein Aussenmensch war der 
„seelische Mensch“ (s. oben 22). Ein Moment der Ungleichheit aber, 
wie man es am falschen Ort (im öp.olan.a saprös anapriac) finden wollte, 
liegt vielmehr darin, dass Christus, wie eben gezeigt wurde, nicht geradezu 
in einen Menschen sich verwandelt hat, sondern eine der psychischen 


ı Nach GLoäu 8.49 hätte Pls ı7j< «uapriag nur gesetzt, weil zuvor vom Fleisch 
die Rede war, sofern es dem todbringenden Gesetz der Sünde dient. Darum die 
„Erscheinung in der Gestalt solchen Fleisches, wie es unter der Herrschaft 
der Sünde geartet war,“ nämlich „der Schwachheit, der Versuchung, der Sterb- 
lichkeit preisgegeben.“ Mit diesem Gedanken ist aber nur dann Ernst gemacht, 
wenn man die „solidarische Gemeinschaft“, in die er eingetreten ist, auf die sap: 
auoprias in obiger Weise ausdehnt. Gerade weil es sich Rm 72 um Erlösung 
er Tod SWpaTog Tod Yuvaron robrov handelt, musste Christus, um &rd tod vönov ng 
“uopriag nal tod Yavarov 82 zu befreien, selbst &v dnorwpar sapxds Anuprius 85 
auftreten. 

?” Beschritten nach Vorgang des Gennanıus von Housten, Zum Evglm des 
Pils und Pt, 8. 436f, JpTh 1875, 8. 451f, 1876, S. 133, Overseck, ZwTh 1869, 
8. 178f, Hausrare III, S. 96, Lüpemann 8. 113f, Lipstus zu Rm 85, BIEDERMANN 
11 S. 97, Kröpper $. 309f, 312 und Osc. Hovrzmann, ZThK 1891, 8.390f. Ebenso 
auch PFLEIDERER, Paulinismus! S. 153f, während er ?8. 132f die Frage offen lässt, 
Jedoch 8. 133, Urchristenthum 8. 220 geneigt ist, einen „doketischeu Zug“ ange- 
deutet zu finden, wie zuvor schon KREHL zu Rm 83 und Hirsenrerp, ZwTh 1871, 
S. 1824, 1874, S. 171f, 1893, I S. 155f (das Fleisch des Christus sei von Haus 
aus ein anderes als das menschliche gewesen) gethan hatten. 

° WEIFFENBACH 8. 35f. Lipstus übersetzt ?v önorwp.arı &vdpurwy „in Menschen- 
abbild“, Weizsäcker, „in Menschenbild“. 
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Menschheit direct entgegengesetzte Stellung zum Fleische einnehmen 
konnte und eingenommen hat, sofern er als Innenmensch „Heiligkeits- 
geist“, also das directe Gegentheil zum Aussenmenschen, gewesen und 


geblieben ist!. Seine Erscheinung und sein Wesen widersprechen sich. 


direct. So bestätigt sich das ‘obige Ergebniss, wonach im Heiligkeits- 
geist der Grund lag, wesshalb das Fleisch, mit welchem Christus das dem 
Wesen Gottes entgegengesetzte Princip der Sünde angenommen hat, es 
doch nicht zur Sündenwirkung gebracht, keine subjective Sünde zur 
Folge hatte, weder im Bewusstsein, noch in der Lebensführung: er hat 
keine persönliche Erfahrung von Sünde gewonnen, weder innerliche, 
noch thatsächliche (IT Kor 521 6 wi) yvods apapriav). Scheint das 
paradox und ist es für ein an der modernen Anthropologie orien- 


tirtes Denken wirklich der vollendete Selbstwiderspruch, so ist doch - 


solcher Widerspruch schon in der allgemeinen Anthropologie des 
Apostels begründet und vorbereitet, der zufolge der Mensch „Fleisch“ 
und „unter die Sünde verkauft“ ist (Rm 7 1), gleichwohl aber nach 
seinem „inneren Menschen“ Wohlgefallen arı Gottes Gesetz haben kann 
(Rm 72), und vollends die paulin. Heilslehre ruht ganz auf der Vor- 
“ aussetzung, dass die Fleischestriebe_durch eine innere Reaction -zum 
Rückgang gebracht.und unwirksam gemacht werden können. Während 
aber bei allen Anderen, die aus dem Fleischeszustand in die pneu- 
matische Daseinsweise umgesetzt werden, ein Umschwung von einem 
Gegenpol in den anderen statt hat, folgt aus der Personalunion von 
Fleisch und Geist im irdischen Christus nur eine gewisse Spannung, 
die nie zu einem Bruch geführt, wohl aber in Tod und Auferstehung 
Lösung erfahren hat. Wenn sonst das Fleisch auch den inneren Men- 
schen gefangen nimmt unter ein diesem fremdes Gesetz, lähmte hier 
umgekehrt der Heiligkeitsgeist als Kern des Innenmenschen von sich 
aus das Fleisch, liess es zu einer wirklichen Uebertretung (rapsßasıs) 
nicht kommen?. Der Grund der Unwirksamkeit des Fleisches liegt 


ı H. Scauntz, Die Lehre von der Gottheit Christi 8. 407f: „Aber doch: so, 
dass die Daseinsform, welche er empfing, dieselbe war, wie wir sie tragen, die 
auch in ihm, nach ihrer natürlichen Art, nothwendig Widerspruch gegen den 
Willen Gottes, also Sünde hervorrufen musste, wenn nicht eine höhere Macht sie 
in die richtige Stellung zurückwies, die also auch in ihm Versuchung, Reizung 
zum Ungehorsam gegen den Willen Gottes mit sich brachte.“ Dazu bedarf es nur 
der Ergänzung, dass diese höhere Macht in dem lag, was er im Unterschiede von 
allen Menschen schon mitgebracht hat. BıepErmann II S. 97f: „Sein Ich war von 
vornherein nicht in der gleichen Stellung zu dieser 4p8 wie unser Ich: hierin 
bestand die blosse Aehnlichkeit und nicht vollständige Gleichheit mit uns in Be- 
ziehung auf den Leib.“ Dass darin für unser Denken etwas Doketisches (genauer 
eigentlich: Mythologisches) liegt, das haben wir nicht dagegen geltend zu machen: 
Pls hat es nicht doketisch genommen. 

®2 R. Schuipr 8. 107. 
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also darin (worauf übrigens gerade das & ön.owparı avdparwv YTevö- 
uevos statt Avdpwros yevöpnevos und das &v önorbnar oapnds Apaptias 
statt ?v saprı duaprios hindeuten), dass gerade für ihn nur ein ver- 
liehener, ein angenommener Zustand war, was für andere Menschen 
ihr natürlicher Zustand ist!. Christus ist in die widerspruchsvolle 
Verbindung mit dem Fleisch eingegangen, aber nicht zu seinem, sOn- 
dern zum Schaden des Fleisches. Die „lebendige Seele“ aber, die 
sonst, vom Fleische regiert, Subject der Lust (Ezdunia) wird, wurde 
bei ihm ausschliesslich von jenem Heiligkeitsgeiste bestimmt, welcher 
von ihm mit in das Erdendasein herein und auch wieder aus diesem 
Erdendasein hinausgebracht, aus dem Conflict gerettet, als siegreiche 
Macht erwiesen, zum „lebendig machenden Geist“ erhoben worden ist. 
Darf also das „Sündenfleisch“ nicht mit der herkömmlichen Aus- 
legung in ein Moment der Aehnlichkeit, demzufolge es dem Sohne 
Gottes zukommt (Fleisch), und in ein anderes, welches ihm nicht zukäme 
(Sünde), auseinander gelegt werden, so liegt die Lösung des sich er- 
gebenden Conflietes zwischen den Consequenzen des strengen Fleisch- 
begriffes und dem Postulate der Sündlosigkeit nur darin, dass Christus 
zwar als den Kampf aus nächster Nähe kämpfend, zugleich aber als 
vermöge des mitgebrachten „Geistes der Heiligkeit“ fortdauernd sieg- 
reich kämpfend gedacht ist. Damit wird sein irdisches Leben zur conti- 
nuirlichen „Abtödtung“ (II Kor 4 ı0 vexpwars rod ’Incod), zum Process 
stetig fortschreitender Lahmlegung des Fleisches, Rückgängigmachung 
seiner Eroberungen und Erfolge; der leibliche Tod selbst ist, von 
dieser Seite betrachtet, nur der krönende Abschluss des Werkes. „Was 
er gestorben ist, ist er der Sünde gestorben“ Rm 6 10. So nothwendig 
aber ist dieser Abschluss, dass nur im Hinblick auf ihn der vorher- 
gehende, im Grunde begriffswidrige, Zustand des Zusammenseins von 
„Heiligkeitsgeist“ und „Sündenfleisch“ erträglich, das ganze irdische 
Leben Jesu als von vorn herein zum Tode hin gravitirend, also nur 
unter dem Vorbehalt dieses seines Ausgangs denkbar wird (s. 73). 
Entworfen ist somit diese ganze Construction der Christus- 
persönlichkeit vom Standpunkte des in der Auferstehung aufgehobenen 
Todes aus. Ein so alles Gemeinmenschliche überragender Endverlauf 
der Geschicke kann seine Begründung nur in einer, allem Gemein- 
menschlichen gleichfalls überlegenen, Beschaffenheit des Trägers dieser 
Geschicke finden. Damit war die Persönlichkeit des Religionsstifters 
erstmalig den Reihen der Menschheit entrückt; sie gehörte diesen 
gewissermaassen nur noch zur Hälfte, „dem Fleische nach“, an, um 


! H. Schuutz 8. 407, 415. 
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sie desto entschiedener auf der Seite des Geistes, d. h. nach dem, 
was Christus von Gott her ist, zu überragen: allerdings ein erster 
Ansatz zur kirchl. Lehre von der Doppelnatur, aber doch ganz an- 
ders construirt, als diese. 


3. Der Geist des Christus. 


Den Stempel der Werkstätte, daraus es hervorgegangen, trägt das 
paulin, Christusbild aber nicht bloss im anthropologischen Merkmal, 
dem Gegenüber von Aussenmensch und Innenmensch, sondern ebenso 
sehr auch in der metaphysischen Construction der beiden Menschheits- 
formen, welche sich als (physisch- psychische | und dals. (ethisch-)pneuma- 

"tische Schöpfung gegenüberstehen, i im Geschichtsverlaufe auf einander- 
‚folgend (daher „erster“ und „zweiter Adam“), während sie vom gött- - 
lichen Standpunkte betrachtet (erst ideales, dann, durch es vermittelt, 
empirisches Dasein) in umgekehrter Ordnung erscheinen müssten (daher 
Gen.1» vor 2). „Geworden“ sind sie nach I Kor 15 45 beide, aber 
der zweite so, dass er einerseits schon vor dem ersten bei Gott lebte, 
andererseits aber das, was er solcher Gestalt an sich war, durch die 
“ Art, "wie er, in den irdischen Zeitverlauf eingetreten, sich des damit 
gegebenen Fleisches entledigte, selbst errungen und erobert hat: die 
Existenz als reines Geistwesen, die damit gegebene Stellung als „Herr“. 
Der „Geist der Heiligkeit“ Rm 14 ist also ebenso sehr die nachwirkende 
Spur seines vorzeitlichen, wie die Voraussetzung seines nachzeitlichen| 
 Geistseins. An die Stelle des zeitweise getragenen, vom ersten Adam 
herrührenden, „seelischen Leibes“ ist aber bei dem erhöhten Christus 
der „geistige Leib“ getreten, welcher ihn als zweiten Adam charakteri- 
sirt und das vollkommen homogene Organ des Geistes, die unerläss- 
liche Voorbedingung unauflöslichen Lebens ist, Es wird dies zunächst 
gegen eine sehr nahe liegende exegetische Instanz wo möglich sicher zu 
stellen sein. 
Mit dem Resultate, dass Pls das volle Wesen der Ühristuspersön- 
lichkeit erst in dem durch Auferweckung und Erhöhung Geist gewor- 
denen „Herrn“ realisirt sieht, scheint nämlich die vielbehandelte Grund- 
stelle I Kor 15 45 nicht zu stimmen, derzufolge „geschrieben steht: es 
wurde der erste Mensch, Adam, zur lebendigen Seele (eis yaytv Lüsav 
— LXX Gen 21 wie 12 21 die Thierwelt als dvyr Cösa charakterisirt 
an der letzte Adam zum lebendigmachenden Geiste.“ Was mit dieser 
Doppelaussage bewiesen werden soll, ist nicht bloss die Möglichkeit, 
sondern die Thatsächlichkeit eines Geistleibes (spa rvenpacınöv). Das 
Dasein dieser Form von Leiblichkeit neben der erfahrungsmässigen des 
Fleischesleibes soll bedingt sein durch das Dasein zweier entsprechen- 
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den Formen von Menschenschöpfung, und diese wieder soll in der 
Schrift bezeugt sein. Gemeint ist offenbar der Schöpfungsbericht, und 
zwar verlangt das Prädicat (&y&vsro) kraft seines 1. Subjectes auch für 
das 2. eine Beziehung auf den göttlichen Schöpfungsact!. Um die Ent- 
stehung (Genesis) des zweiten Adam handelt es sich so gut wie um 
diejenige des ersten, denn jenes „wurde“ umfasst gleichmässig beide 
Satzglieder. Bezöge man es im 2. Glied in einer der ersten Beziehung 
(entgegengesetzten Weise auf die Auferstehung, so würde die Incon- 
gruenz sich ergeben, dass es beim ersten Adam ein Werden, beim 
zweiten den Uebergang aus einem Zustande in den anderen bezeich- 
nen müsste. Consequenter Weise ist das 2. auf Gen 12 (rorjswpzv 
Aydpwmoy war’ einöva Tasrtpav), d. h. auf die Schöpfung des Ideal- 
menschen (&y$pwros &rovpävtos), der um seiner Gottebenbildlichkeit 
willen „zum Geiste wurde“, wie Gott Geist ist, dagegen wegen seines 
erst nachgehenden Auftretens in der Menschheitsgeschichte (vgl. IKor 
15 46) „letzter Adam“ heisst, zu beziehen?. Auf diesem Wege allein er- 
ledigt sich wenigstens einigermaassen die Schwierigkeit, dass die ganze 
Aussage I Kor 1545 als Citat (odtws xal yerparcaı) eingeführt wird, 
während die herkömmliche Exegese doch nur die erste Hälfte derselben 
in der Schrift nachzuweisen vermag’?. 

Die Schwierigkeit dieser Zurechtlegung besteht nun aber darin, 
dass der „zweite Adam“ mit dem, vor dem ersten, geschichtlichen Adam 
geschaffenen, „Ebenbilde Gottes“ Gen 126 zusammenfallen soll. Man 
kann das Befremden vieler Ausleger verstehen über die Zumuthung, 
die Aussagen über die geschlechtlich differenzirte Schöpfung des Men- 
schen und über seine Bestimmung, sich zu mehren, die Erde zu füllen, 
über alle Thiere zu herrschen und sammt diesen sich von allem Kraut 


1 So namentlich HoLsten S. 432, 437, Schmiepeu S. 203, PFLEIDERER, Pau- 
linismus ?8. 117 f gegen !S. 131£. 

N ® Richtig Housten I, 8. 432: „Weil Gott rysöpe ist, wird dieser Mensch als 
einhv cod Weod ebenfalls eis rysöpe.“ Ebenso HausrarH III, S. 92, SCHMIEDEL, 
HCI1S. 202. 

® Bezüglich der anderen gilt dann der Satz Benxger’s: Caetera addit ex 
natura oppositorum. So auch A. CLemen, Der Gebrauch des AT in den neutest. 
Schriften 1895, S. 202. Vgl. GögeL, Neutest. Schriften III, 8.86: „Mit solcher 
Hervorhebung der nur psychischen Leiblichkeit des ersten Menschen lässt die 
Schrift nämlich ausdrücklich Raum für die Bestimmung der Menschheit noch zu 
einer anderen Leiblichkeit als jener, die ihr von der ersten Schöpfung her eignet.“ 
Mindestens ist die citirte Stelle durch den Zusatz rpötos bereichert, und selbst 
bei obiger Fassung bleibt immer noch das einfach aus dem Wesen des Geistes 
gefolgerte Swororodv ungedeckt. VOLLMER S. 54f erklärt es aus einer Variante 
in Gen 27 LXX, C. Cremen, Chronologie 8. 273 als Citat aus einem Midrasch. 


un, Be WEIZsÄcKkER 8. 572 ist das Citat mit der darauf gegründeten Glosse zu- 
A 


sammengewachsen. 
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der Erde zu nähren Gen 1 27—s0, auf den Idealmenschen, den präexi- 
stenten Christus, beziehen zu sollen!. Aber es kann auch aus anderswo 
(s. unten 64) entwickelten Gründen von einer unmittelbaren Beziehung 
von Gen 1: auf den „Himmelsmenschen“ gar nicht gesprochen werden. 
Vielmehr wiederholen sich hier Unklarheiten, die ganz auf der gleichen 
Stelle auch bei Philo begegneten (I 1,65). Zunächst bezieht Pls jene 
Stelle I Kor 117 auf das in der Schöpfungsordnung begründete Ver- 
hältniss der Geschlechter, und nur indirect schliesst er daraus, dass der 
Mann seine Eigenschaft als Bild Gottes von demselben Christus be- 
zogen habe, welchem das Prädicat „Bild Gottes“ im absoluten Sinne 
zukommt. Der „Himmelsmensch“ also ist vorweltlicher Natur; seine 
Eigenschaft als „letzter Adam“ aber gewinnt er erst im Verlaufe der 
Welt, d.h. im Hinblick auf das, schon als geschichtliche Thatsache vor- | 
ausgesetzte, Auftreten eines „ersten Adam“. Denn dieser ist Rm 5 ı4 
sein Vorbild (tbros tod „£AAoyrog), also nicht etwa in der Weise der 
Typologie von Hbr sein irdischer Antityp, während andererseits aus der 
Entgegenstellung des Ungehorsams auf Seiten des Typus und des Gehor- 
sams auf Seiten des Antitypus 5 ı9 hervorgeht, dass der „zweite Adam“ ) 
schon vor der Auferstehung als „Christus nach dem Fleisch“ existirt , 
hat. Somit beschränkt sich der Sinn jenes zunächst dem Schöpfungs- 
bericht entstammten „wurde“ (I Kor 15 45 &y£vero) darauf, dass auch 
der Himmelsmensch als ein Geschöpf Gottes?, seine Schöpfung aber 
als ein Process zu denken ist, welcher verschiedene Stadien durchläuft 
Phl 26-5 und erst mit der Auferstehung einen, auch jetzt wieder nur 
vorläufigen (vgl. I Kor 15 zı zs), Zielpunkt erreicht hat; erst der „Sohn 
Gottes in Macht“ Rm 14 erweist sich im engeren, christlich be- 
stimmten, Sinne des Wortes als lebendigmachender Geist. Dies das 
Wahrheitsmoment in jener anderen Auffassung, die in einem Zu- 
sammenhang, welcher den psychischen Leib in Oontrast zu der pneu- 
matischen Qualität des Auferstehungsleibes stellt, Beziehung des 
„wurde“ auf den Zeitpunkt fordert, da das Genus der Auferstehungs- 


rm 


1 So z. B. Goper, Comm. sur la I. 6p. aux Cor II, S. 413. Freilich schreibt 
er selbst zu IKor 1527 —Ps8 diesem Ps, der 8s» zur gleichen Consequenz führt, 
eine Beziehung auf Christus zu, worüber Reuss, Das AT V, 8.62 sich seinerseits 
ebenso verwundert. 

2 WEIZsÄCKER 8.122 und PFLEIDERER, Paul. S. 122. Consequent haben dies 
HoLsten S. 435 und Schwieper, HC $8.202f dahin ausgeführt, dass schon der Prä- 
existente ein mit menschlichem Geistesleib ausgestattetes Wesen, ja dass er nicht 
bloss himmlischer Mensch, sondern auch lebendig machender Geist gewesen sei und 
sich als solcher I Kor 8 s (10 4 e) erwiesen habe. Dann wäre der erhöhte Christus in 
dieser Beziehung wieder geworden, was er zuvor gewesen war. Als der Moment 
aber, da er wieder ward, was er an sich ist und vor der Welt gewesen war, ist 
allerdings der Moment der Auferstehung gedacht. 
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leiblichkeit im Gegensatz zu der mit der Schöpfung Adam’s gegebenen 
Entstehung psychischer Leiblichkeit in’s Dasein getreten ist. 

Zwischen beiden sich bekämpfenden Auffassungen ist eine Ver- 
mittelung möglich?. In Formen unseres Denkens wäre dann zu sagen: 
der durch die Auferstehung über alle irdische Beschränktheit und 
Schwachheit Erhöhte ist eben damit das geworden, worauf er schon 
während und vor seiner irdischen Existenz vermöge des ihm als person- 
bildendes Prineip einwohnenden Heiligkeitsgeistes angelegt war. Nach- 
dem letzteres von seiner endlichen Schranke, der Verbindung mit dem 
heterogenen Fleisch, befreit, aus derselben definitiv herausgetreten ist, 
hat es ein wirklich conformes Organ im pneumatischen Leibe ge- 
wonnen?. Ein ausgebildetes Geistwesen ist vorhanden, versehen mit 
einer Leiblichkeit, welche das homogene Organ des Geistes ist, nicht 
mehr dessen Gegentheil, wie es der psychische Leib gewesen war. 

£ . Dieser letztere (die o&p& Xpıorod) kann nur das Schicksal der Verwe- 

For I9 31 5). sung (v$opd) erleiden I Kor 15.42. Nichts Anderes also ist mit dem 
Bekenntniss, „dass er begraben wurde“ I Kor 15.4, ausgesagt, als 

dass mit dem Fleisch die (dem Xprorös xard oapxa unabkömmlichen) 

Schranken der Nationalität und Legalität von seiner Messiasschaft 

definitiv abgethan und verschwunden sind Rm 66 10 74 Gal3:2s 5e 

6 14 15%. Wird also aus jenem Bekenntnisse (rt &t&pr)) gewöhnlich das 


1 So schon AMRROSIASTER, neuerdings ERNESTI, MEYER, WEISS, HEINRICI, HoF- 
MANN, R. Schmowr S. 108f; vgl. auch HeLtwAg, Theol. Jahrbücher 1848, S. 240, 
H. Scaurzz 8. 413, KLöpper zu Kol S. 220, Groäu S. 117£. 

® Geahnt bei Goper IL, S. 417, angedeutet bei WEIZSÄcKER (S. 123: „es tritt 
auch das, was er seinem Wesen nach ist, erst von seiner Auferstehung an in Wirk- 
samkeit“), ausgesprochen bei PFLEIDERER, Das Urchristenthum S. 213: „Da das 
Gewordensein (&ysysto) im ersten Glied des Verses vom Schöpfungsursprung zu 
verstehen ist, wird es auch im zweiten Glied in ebendemselben Sinne zu ergänzen 
sein, so dass also nach dieser Stelle Christus nicht erst von der Auferstehung an 
zum belebenden Geist geworden, sondern von allem Anfang an zu einem solchen 
Wesen geschaffen worden ist, als welches er sich freilich erst nach seiner geschicht- 
lichen Erscheinung als letzter Adam wirksam erwies, sofern er, durch seine Auf- 
erstehung zum Erstling der Entschlafenen geworden, fortan das Princip der Be- 
lebung für die Seinen ist, und zwar ihrer gegenwärtigen innerlichen und künftigen 
leiblichen Belebung bei der Auferweckung.“ Vgl. Paulinismus 28. 117, 165. 

° Groät 8. 118: „Aller sarkischen Gebundenheit, allem Zusammenhang mit 
Sünde und Tod entronnen, ist sein göttliches Geistesleben in dem Maass frei und 
selbständig geworden, dass er nun selbst als rvsöun bezeichnet werden kann.“ 

* Vgl. Kıöpper zu II Kor 8. 206f, 281f, 285, 290f, WeEIZsÄckER S. 118: 
„Christus selbst ist ein anderer als vorher.“ Housren, Drei ungeschriebene Evglien 
S. 37: „Damit ist der Kreuzestod Christi Jesu als der Tod des Fleisches Jesu, das 
an dem Auferweckungsleben nicht mehr Theil nimmt, für Paulus zugleich die Er- 
klärung Gottes, dass Alles, was der Messias durch das Fleisch ist, Weibessohn 
Jude, nur die vorübergehende und vergangene Erscheinung des Messias ist wand 
zum ewigen Wesen der Messiaspersönlichkeit nicht gehört.“ 
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Gegentheil, die Auferweckung des in das Grab gelegten Leibes, ge- 
folgert, so widerspricht das nicht bloss dem Fortgang I Kor 15 37 50, 
sondern dem ganzen Geist des Paulinismus, demzufolge das Grab den 
Tod des national-religiösen, die Auferstehung die alleinige Gültigkeit 
des universalen Messiasideales bedeutet. 

Selbstverständlicher Weise wirkt auch in dieser, den Paulinismus 
kennzeichnenden, Auffassung vom Geist-Ohristus die eigenthümliche 
Art nach, wie Pls zum Glauben gelangt war. Eben damit, dass er den 
Herrn in seiner göttlichen Herrlichkeit, nicht etwa im Fleisch geschaut 
hatte und dass er von diesem Erhöhten alle Kräfte seines eigenen 
höheren Lebens bezog, hat er ihn principiell als Geist erfahren. Der 
Begriff „Geist“ repräsentirt dem Apostel wie die ganze Nachwirkung, 
so auch alle Voraussetzungen des gewaltsamen Eingriffes in sein Seelen- 
leben, den er keinen Augenblick vergessen konnte. Erst aus der Glei- 
chung der Begriffe Christus und Geist erklärt sich die Bedeutung der 
specifisch paulin. Formel „in Christus“. Nur, wer ihn als Geist kennt 
auf Grund der paulin, Christologie, kann „in Christus sein“. Die For- 
mel hat ihre Anknüpfungspunkte in LXX (z. B. Il Sam 20 ı 22 so) und 
‘ihre Parallelen in anderen, zumal den Geist betreffenden, Formeln (eivo: 
2y zveduarı Me 12 56, vgl. Apk 1 10), wie überhaupt die Lehren vom Geist 
und vom Christus parallele Ausbildung erfahren haben (s. oben Il, 45). 
Zu verstehen ist sie in den Fällen, wo sie im eigenthümlich paulin., 
d.h. mystischen, nicht in einem weiteren Sinne (z: B. = ö4 oder = 
auf Grund von) gemeint ist, in ganz eigentlichem, d. h. localem Sinne, 
so dass ihr, wie den entsprechenden Formeln mit Gott (&v ı@ 9=@) oder 
Geist (&v avebuarı), die Vorstellung eines Verweilens innerhalb des er- 
höhten Christus und seiner göttlichen „Herrlichkeit“ (s. oben 2) zu 
Grunde liegt. Anders, als die aus materiellem Stoff bestehenden Dinge, 





können, wie es scheint, Geister in einander sein, oder der Geist kann 


als das Element gedacht werden, innerhalb dessen Persönlichkeiten in 
einander übergehen, überfliessen (I Kor 6 17 6 roAAupevos ca op Ev 
myedu.d. &orıy)?. Und so drückt auch die in Rede stehende Formel unter 


\ r 

1 Vgl. KrLöprer zu II Kor 8.298, Boos, In Christus: Geloof en Vrijheid 1892, 
S. 266f, GunkeL 8. 99f, Deıssmann, Die neutest. Formel „in Christo Jesu“ 1892, 
S. 84f, 118f und Jon. Weiss, StKr 1896, S. 7f. 

2 Jon. Weiss S. 10f, Die Nachfolge Christi 1895, S. 94: „Die... Idee vom 
rveöuo-Christus weist hinüber in eine philosophisch-mystische Betrachtungs- 
weise, die eine unendlich bedeutsame weltgeschichtliche Mission gehabt hat, indem 
sie das Gerüst für das kirchliche Dogma und die Farben und Stimmungen für 
die christl. Mystik darbot.“ 8.95: „Wie die Luft das Element ist, in welchem 
sich der Mensch bewegt und doch auch wieder das Element des Lebens, welches 
in dem Menschen vorhanden ist, so ist der ryeöps-Christus für Pls einerseits das 
Meer göttlichen Daseins, in welches der Christ seit dem Empfange des Geistes 


werden ER 
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allen Umständen die denkbar innigste Gemeinschaft der Gläubigen wie 
mit dem lebendigen Geist-Christus, so auch unter einander aus (vgl. 
für Letzteres Phl 1u 2» 42 Gal 328 Rm 1628 I Kor 45 u 7» 
1111 16 1) und eröffnet fruchtbare Ausblicke nach allen Richtungen 
der paulin. Gedankenwelt (s. unten 9 2), wie sie auch als Abbreviatur 
für den kosmopolitischen Charakter derselben gelten kann!. 
Schliesslich bestätigt sich von hier aus noch einmal der strenge 
Zusammenhang des oben (24 52) gegebenen Begriffsalphabetes?. Hier- 
nach löst sich das Urtheil „der Herr ist der Geist“ II Kor 317 (6 
xbptos td mvedid &orıy), in welchem die ganze paulin. Christologie in 
nuce beschlossen liegt, auf in die drei anderen,’dass er lebendigmachen- 
der Geist (rveöna Cwororoöv I Kor 15 45), dass er der Herr_der Herr- 
lichkeit (6 xdptos ers öö&ns I Kor 28) und dass er Gottes Kraft (deoö 
öbvanıs I Kor 124) ist, alles drei ebenso sehr für sich, wie für die an 
ihn Glaubenden, die mit ihm „Ein Geist“ sind I Kor 617. Sofern er 
also erstlich „lebendigmachender Geist“ ist, hat nicht bloss der Tod 
die Macht über ihn verloren Rm 5 10 69 ı0, sondern es eignet ihm auch 
im Gegensatze zur Seele, welche nur lebendig (C@sz) ist, d. h. eine 
angezündete, brennende, aber auch wieder erlöschende Flamme, Ac- 
tivität und Schöpferkraft, als einem kraft eigener Productivität leuch- 
tenden Lichte, von dem auch andere Lichter gleichen Schein nehmen. 
„Der Geist macht lebendig“ II Kor 3 s. So ist Christus für die Seinigen 
nicht bloss Quelle ihres geistigen “und ewigen Lebens Rm 82 10, SON- 
dern vornehmlich auch, da ein vollkommenes Geistesleben ohne Organi- 
sation nicht denkbar ist, Ursache ihrer Belebung Rm 8 11 I Kor 15 ze ver- 
möge Begabung mit pneumatischer Leiblichkeit (ihm eignet die evepysta, 
das oSa TI Tansıynoswg TL@Yy obimoppoy TD s@parı TTS ÖbEnNg adrod zu 
machen Phl 3 21, so dass wir gop&oopey rrv einöva, tod erovpaviovu IKor154)?. 
Was zweitens die Herrlichkeit betrifft, so hat man ganz unberechtigter 


eingetaucht ist und aus dem er Nahrung des Lebens schöpft, andererseits ist aus 
diesem Meer ein Strom in ihn — in das einzelne Individuum — hineingeleitet. 
Das ist der ryeöno-Christus in uns. Xptorög &v nuiv, mneis &9 Npror@y, ro myedno, 
Xprorod (Weod) Ev iv, Meic &vnveduorı — das sind Alles Synonyma.“ 

1 Harnack I], S. 91: „Die Eigenart seines Evglms, dem als Botschaft vom 
Geiste Christi jede religiöse und sittliche Denkweise in der Völkerwelt gleich fern 
und gleich nahe stand.“ 

? Vgl. bei KLörper zu II Kor S. 206f den Nachweis, dass nach I Kor 15 a 43 
mit dem Begriffe des rveöpa. die Begriffe der apdapot« oder Zw, der dö&a und der 
Sbvauıs in Correlation stehen, als die Gegensätze zu den, mit dem Begriffe der 
sap& ebenso unzertrennlich verbundenen, Begriffen der ptop& I Kor 1550 Rm 8 >: 
oder Yavaros, der ütınta I Kor 15 4s und der &sdtvera II Kor 13 4. 

® Vgl. die verschiedene und doch wieder übereinstimmende Stellungnahme 
hierzu bei Hemrıcı $. 539, Hotsten S. 434, Goper 8. 416f, PFLEIDERER S. 213, 
GÖBEL 8. 86. 
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Weise aus Joh 114 211 14 in den Paulinismus die Vorstellung eingetra- 
gen, dass eine solche schon dem irdischen Christus zukomme. Aber 
„Herr der Herrlichkeit“ heisst er IKor 2s in Vorwegnahme seiner Be- 
stimmung zur Beschämung derer, die ihn am Kreuz um jegliche Ehre 
zu bringen glaubten. In Wahrheit hatte Christus im Fleisch nach Phl 
26—s die „Gestalt Gottes“ (nopen $eod), die jedenfalls als in Herrlich- 
keit strahlend (£v öö&n im Sinne von IT Kor 3 73 11) gedacht werden muss, 
mit der „Knechtsgestalt“ (Hopypr) öobAov) vertauscht und sich jeder gött- 
lichen Erscheinungsweise, als mit dem Fleisch unvereinbar, begeben. 
Seitdem aber das zuvor latente Pneuma mit der Auferstehung frei 
und kräftig geworden ist, strahlt auch die Herrlichkeit Gottes in 
ihrer höchsten und reinsten Form dauernd (also anders als auf dem 
Angesichte des Moses II Kor 3 7—ıs) auf seinem Angesichte, wie es - 
dem Ebenbilde Gottes (eixwy rod Yeod) zukommt II Kor 44 s. Aber 

auch die Seinigen werden von ihm aus „in dasselbe Bild verwandelt 

von Herrlichkeit zu Herrlichkeit“ (&rd ös&ns sis öökay, xaddınep and 

wopiov mysbuaros 3 18), ja sogar die unpersönliche Schöpfung (Ariarc) 
möchte ihrer materiellen Beschaffenheit enthoben werden, strebt ihrem 

‘ Vollendungszustande im Elemente des Geistes entgegen (eis rjy Mew- 

Yeplay ns ÖbEns T@y tenvay tod deod Rm 821). Endlich ist er „Kraft 

Gottes“, Gottessohn „in Kraft“ Rm 14, als Quelle einer alle Hemm- 

nisse im Leben der Seinigen überwindenden Kraftfülle IT Kor 12 >, 

so dass das Wort gilt „Alles ist euer, ihr aber gehöret Christus, Chri- 

stus Gott an“ I Kor 3 2223, während dieser Gott selbst, wenn auch die 

Natur zu einem geistartigen Organismus für ihn geworden sein wird, 

am letzten Ende erscheint als „Alles in Allem“ (4 zayıa &v räsıy 

I Kor 15 28). 

4. Präexistenz und Poöstexistenz. 

Wird der schlechthin Geist gewordene Christus als nur u 
seinem uranfänglichen Wesen zurückgekehrt gedacht, so ist damit, 
wie um das Gleichgewicht zu wahren, seiner Postexistenz eine gleich- 
artige Präexistenz gegenübergestellt. Gleicher Weise nöthigt die, wenn- 
gleich nur indirecte, Zurückführung der Lehre vom zweiten Adam auf 
Gen 126 demselben ein der Schöpfung der irdischen Menschheit vor- 
angehendes Dasein auf. Eben darauf führt vorher noch die einfache 
Anwendung von Voraussetzungen, welche bezüglich der Mittelwesen 
(I 1,45) und speciell des Messias (I 1, 5 ı) schon in der jüd. Theologie 
Bestand erlangt hatten. Denn der jüd. Denkapparat, mit welchem Pis 
an diese Probleme herantritt, bringt es mit sich, dass das letzte Ziel 
der Geschichte mit der ersten Absicht Gottes zusammmenfallen muss 
(quod ultimum in executione primum in intentione). Das würde nach 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. II. 6 
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unserer Denkweise nicht über eine blossidealePräexistenz hinausführen'. 
Aber im Geist des Pls kommt die Vorstellung nur in der Form einer 
realen Präexistenz vor?, mag dieselbe immerhin als gelegentlicher 
Rückschluss, nicht als Ausgangspunkt für ihn Bedeutung und Werth 
haben?. Pls drückt den Gedanken in zwei Variationen aus, indem 
nämlich bald Gott seinen Sohn sandte Rm 8 s Gal 4 4, bald dieser selbst 
kraft freiwilligen Entschlusses und eigener Thätigkeit seine Existenz- 
weise veränderte und, indem er Fleisch annahm, „arm wurde“ (ento- 
yevoev II Kor 8) oder „sich selbst entäusserte* (&avrdv &xtvaosy Phl 
2 7)*. In der letzteren Stelle findet nur reichere Entfaltung, was in der 
ersteren im Keim gegeben ist®. Auf Grund beider wollte man dem prä- 
existenten Christus die Eigenschaft eines (ideal-) menschlichen Wesens 


1 So nach Baur’s Vorgang DE WETTE, SCHENKEL, theilweise auch SABATIER, 
früher namentlich BeyscHLAe, Die Christologie des NT 1886, S. 243. 

2 Dass nur rationalisirende Exegese auf ideale Präexistenz bei Pls gerathen 
kann, zeigen Weiss $ 79c, PFLEIDERER, Paul. S. 125 £, M&ntcoz, Le pech& S. 165. 

8 Vgl. Losstein, La notion de la preexistence du fils de Dieu 1883: die 

Präexistenz gehöre nicht zu „den constituirenden Elementen im theologischen 
Denken des Pls“, $. 35; vielmehr wird behauptet, der Apostel habe auf der 
einen Seite den Begriff einer wesenhaften und persönlichen Präexistenz des Gottes- 
sohnes erreicht, während andererseits dieser Begriff für ihn nur den secundären 
und relativen Werth einer theologischen Ausdeutung und Erklärung, nicht die 
fundamentale und absolute Bedeutung eines religiösen Axiomes besitze, S. 41. 
So hatte schon R. Scnmmr $. 157f der Präexistenz die Bedeutung einer klar 
bewussten Lehreigenthümlichkeit des Pls abgesprochen und H. Scavrrz 8. 3951, 
428,435 gezeigt, wie sich dem Apostel die ewige Bedeutung des Gottessohnes 
nach der conereten Denkweise des Alterthums und der hier in Betracht kommen- 
den theologischen Schulung zur Annahme der Präexistenz „verdichten“ musste. 
Weiterhin theilt Losstzm 8. 5lf mit den genannten Theologen die Ansicht, 
dass Pls die Vorstellung von der Präexistenz, wie er sie nirgends zum Gegen- 
stand absichtlicher Belehrung gemacht, so überhaupt auch nicht theologisch präcis 
nach ihren Voraussetzungen und Folgerungen durchgedacht habe. Andererseits 
construirt jetzt PFLEIDERER, Paulinismus ?S. 113 die Präexistenz von den jüd. 
Prämissen des Pls aus, unter Zurücknahme der früheren Auffassung, als sei sie 
nur „das in die Vergangenheit geworfene Spiegelbild von dem Anschauungsbild, 
unter welchem die Phantasie des Pls und der ganzen Gemeinde den erhöhten und 
verklärten Christus gegenwärtig im Himmel lebend dachte“ (Paulinismus 18.137f). 
Letzteres hält dafür fest Hosren, Drei ungeschriebene Evglien $. 18f. Auch 
nach Weiss $ 79d „ist Pls erst von der Anschauung des erhöhten Christus und 
seiner heilsmittlerischen Bedeutung zu den Aussagen über sein vorirdisches Sein 
und seine mittlerische Stellung in demselben vorgeschritten.“ Und nach Bky- 
scHLAG II S. 81f denkt Pls „einfach den geschichtlichen Jesus Christus in die Ewig- 
keit hinauf.* i 

* Beide Varianten sagen das Gleiche aus. Denn „die Möglichkeit eines 
Unterschiedes zwischen Gottes und Christi Willen existirt für Pls auch in abstracto 
nicht“ (P. W. Schmp, Neutest. Hyperkritik 8. 61). 

5 LoBsTEin 8. 42. Die Beziehung beider Stellen auf das geschichtliche Leben 
Jesu (bei Ds Werte, DoORNER, SCHENKEL, HEINRICI, SABATIER und Evers, Be- 
merkungen über Phl 25-1 in der „Festgabe für Professor W. CreoELıus* 1881, 
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absprechen, so dass auf diesem einzelnen Punkte die Parallele zwischen 
Präexistenz und Postexistenz verloren gehen würde!, Dass ihn aber Pls 
als menschliches Wesen dachte, erhellt schon aus der durchgehends be- 
tonten persönlichen Identität des präexistenten, historischen und post- 
existenten, speciell aus der Benennung Jesus Christus IKor 86 IlKor 85 
Phl2ı1. Diese von Pls ausgemünzte Bezeichnung, durch welche der Per- 
sonname mit dem Würdenamen zu einer solennen Doppelbenennung 
verschmolzen wird, soll die Einheit des irdischen Jesus mit dem himm- 
lischen Christus aussagen. Hat hier das nomen proprium den Vortritt 
so lässt dafür die dem Pls ebenso geläufige Stellung Christus Jesus die 
-Entstehungsweise der ganzen Bezeichnung deutlicher erkennen: der 
Messias Jesus, Steht dafür, wo es sich um Präexistenz handelt, cor- 
recter I Kor 104 bloss Christus, so ist es 'doch immer noch die. 
Messiaspersönlichkeit, als welche der Präexistente hier in die Ge- 
schichte des alttest. Bundesvolkes eingreift. Unter einem anthropo- | 
morphen Bilde hat sich Pls den präexistenten Christus demnach so gewiss 
vorstellig gemacht wie auch den postexistenten. Dagegen die Identifi- 
cirung von Christus und Fels I Kor 104 anführen wollen?, heisst den 
typologischen Charakter dieser, in ihrem wörtlichen Sinne Ungeheuer- 
liches aussagenden, Stelle verkennen. Die kosmische Mittlerrolle aber, 
welche ihm I Kor 86 (öl od r& zäyra) zugeschrieben wird, beweist 
allerdings, dass der, durch welchen der ganze Schöpfungsprocess ver- 
mittelt gedacht wird, nicht zugleich nach Gen 1 26 27 erst am sechsten 
Tage geschaffen sein kann“. Aber Pls kann den "Himmelsmenschen 
überhaupt gar nicht als Glied der geschöpflichen Stufenreihe, er muss 
ihn als in der oberen Welt vor dem gesammten Sechstagewerk vor- 
handen (Kol 115 zpwröroxos rüons nriocos) gedacht haben. Dieses 
Postulat des dogmatischen Denkens würde mit der Auslegung von 
Gen 12 » allerdings in Conflict kommen, wenn Pls letztere Stelle 


S. 245f) ist von der grossen Mehrheit der Exegeten, zuletzt auch von BEYSCHLAG 
II S.75£, mit Recht aufgegeben worden. Vgl. auch Reuss, Les epitres Pauliniennes 
8.291. 

1 So Grm, ZwTh 1873, 8.51, R. Schumipr 8. 148f, P. W. ScHmmr, Neutest. 
Hyperkritik S.54f, Mwn#coz 8. 164f, 191, Heıyrıcı bei Meyer zu I Kor ° 8.453, 
Krörrer zu Kol S. 216f, zu Phl $S. 135f. Honsten hat dasselbe wenigstens be- 
züglich der Stelle Phl 26- behauptet, darauf aber gerade seine Ueberzeugung 
von der Unechtheit des Phl-briefes begründet, worüber vgl. H. Hourzmann, Ein- 
leitung in das NT ?8. 271. 

2 KLöpper zu II Kor 8. 217. 

3 Gegenüber den Einschränkungen der Tragweite dieser Stelle bei Baur, 
HoLsTEn, WEIZSÄcKER und H. ScHULTZ S.420f neigt auch PFLEIDERER, Urchristen- 
thum $. 214f, Paulinismus $. 121f zur Beziehung auf Weltschöpfung. 

4 KLÖPPER $. 218, 222. 
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direct oder ausschliesslich auf den Himmelsmenschen bezogen hätte. 
Nun zeigt aber I Kor 11, dass er sie nach ihrem buchstäblichen Sinne 
vielmehr auf die Schöpfung des Mannes bezieht, welcher jedoch nach 
-I Kor 11s an Christus sein Haupt hat, so wie Christus an Gott!. Das 
göttliche Ebenbild setzt sich also dem Vollsinne von Gen 1:6 27 zufolge 
durch Christus fort und überträgt sich auf den Mann, vermöge der 
Macht- und Würdestellung desselben in der Schöpfung. Folglich ist 
die Charakterisirung des Präexistenten als Bild Gottes (etn@v rod Veod) 
II Kor 44 Kol 115 nicht ein directer, sondern ein in beschriebener 
Weise vermittelter Schluss aus Gen 126 a. Gott schuf den irdischen 
Menschen gleichsam in zwei Acten, zunächst den Mann, welcher sein 
Urbild in Christus hat und daher in abgeleiteter Weise ist, was Christus 
direct: Bild Gottes, eigentlich des Christus; dann das Weib, welches 
Bild oder Abglanz (diese Bedeutung eignet hier dem Worte döca) des 
Mannes ist. Da diese Stellung des Christus keine heilsgeschichtliche ist 
(vgl. im Gegentheil Gal 3 2s), sondern ein Naturverhältniss ausdrückt, 
so beweist I Kor 115 die Mittlerstellung des Christus schon bei der 
Schöpfung, dient folglich zur Bestätigung von 8 6°. Unangefochten 
bleibt somit die Vorstellung bestehen, dass Gott zuerst den himmli- 
schen Menschen, dann durch dessen Vermittelung den irdischen Men- 
schen bildet. In der paulin. Anschauung ist Adam ebenso nach dem 
Bilde des präexistenten Idealmenschen geschaffen, wie in der palästini- 
schen Theologie nach dem Bilde der Engel?. Ähnlich entstehen bei 
Philo die Erscheinungen durch Vermittelung_der Ideen. Dass nun aber 
bei demselben Philo der himmlische Mensch präexistirt, während er 
bei Pls vielmehr der letzte Adam heisst, wird als eine weitere Instanz 
gegen die Vergleichbarkeit beider Vorstellungen angeführt‘. In der 
That ist die Numerirung bei Philo, der in antiker Weise von der Ideal- 
welt ausgeht, im Vergleich mit der geschichtlich geordneten Anschau- 
ung des Pls die umgekehrte. Nach dem Grundschema der ganzen, hier 
in Betracht kommenden, Unterscheidung tritt eben das prius für die 
göttliche Betrachtungsweise als posterius in der geschichtlichen Ent- 
wickelung auf. Nur das Gesetz der letzteren kommt I Kor 1546 zum 
Ausdruck, dass nämlich die gröberen Stoffe den feineren, das Sinn- 
liche als Gattung dem Geistigen vorangehe°. 


ı Haupt (xepaxn) bedeutet dabei „ein solches Verhältniss, in welchem das 
Untergeordnete in dem Höheren sein Urbild, seinen Ursprung und seinen Zweck 
hat.“ So PFLEIDERER, Urchristenthum S. 216, Paulinismus S. 119, der darum ein 
dreifach abgestuftes Verhältniss der Ueber- und Unterordnung annimmt. 

2 PFLEIDERER, Urchristenthum S. 215f, Paulinismus S. 120. 

3 "WEBER 8. 150, 202, * So R. Schmipr S. 118f, Kröpper S. 221. 

5 Housten, Pls I, S. 436: „Die hier, wie Gal 41-7, ausgesprochene, mit der 
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Wir könnten also eine Beziehung von I Kor 1547 (6 dsbrepos 
Aydpwros 2& odpavod) nicht sowohl auf den präexistirenden, als vielmehr 
auf den, durch Auferweckung zum persönlichen Princip realer, den Tod 
aufheberder, lebendig machender Geistesmacht gewordenen, Christus! 
innerhalb der oben (63) gezogenen Grenze zugeben; wir könnten sogar 
15 45 (Ey&vero) trotz offenbarer Rückbeziehung auf den citirten Schöpf- 
ungsbericht ausschliesslich auf den Auferstehungsmoment beziehen, 
ohne darum in der Ueberzeugung, dass auch der präexistirende Chri- 
stus schon Idealmensch gewesen, erschüttert zu werden?. Eben diese 
stetige Eigenschaft des Menschseins, wo sie den der geschichtlichen 
‘Erscheinung entsprechenden Kern des Ohristusbildes ausmacht, hält 
auch den postexistenten wie den präexistenten in der Einheit der Vor- 
stellung zusammen, macht ihn zum handelnden Subject eines Ver-. 
gangenheit und Zukunft, Himmel und Erde umspannenden Dramas 
und zieht auch beide sog. übergeschichtliche Daseinsweisen in den 
Kreis der geschichtlichen Anschauung herein?. Aber der Schwerpunkt 
liegt dabei durchaus auf dem erhöhten Christus“, in welchem Pls frei- 


antiken religiösen und ethischen Betrachtung des Weltganges in Widerspruch 
stehende und desshalb eigenthümliche Anschauung, dass das Höhere zwar nicht 
aus dem Niedrigen hervorgeht, sondern auf das Niedrige folgt, ist auf Grund der 
jüd. Messiashoffnung Ergebniss der Lebenserfahrung des Pls, dass mit Christus ein 
höheres Lebensprincip in die Welt eingetreten sei.“ 

1 So Hemeıcı zu I Kor 8.539f, R. Schmior S. 115f, P. W. Schuur, Neutest. 
Hyperkritik S. 54, Grimm, ZwTh 1873, S. 53, Kıöpper S. 218f, SaBartıer 8. 310, 
Weıss $ 79a und d, LoBstEem 8. 35. { 

2 Beziehen wir dagegen 2£ odpuvod richtig auf die himmlische Herkunft des 
zweiten Adam, so ist mit dieser sachlich dasselbe ausgesagt, wie damit, dass er 
vor seinem geschichtlichen Auftreten „in göttlicher Gestalt“ Phl 26 war. Vogl. 
WEIZsÄckER 8.122. Auch nach BeyscHras II 8. 77f geht 28 odpavoö auf Präexistenz 
und himmlische Abkunft. Nur Verwirrung stiftet dagegen an LürsErT, Der Mensch 
aus dem Himmel: Greifswalder Studien 1895, S. 207f. „Aus dem Himmel“ sei 
Christus, „sofern Geist die ihn bildende Macht ist“, 8. 221, also der Xptorög xara 
mveöum Rm 1,4, dessen Dasein überdies hier nicht erst von der Auferstehung, 
sondern von der Menschwerdung an datirt. 

3 Gute Bemerkungen macht Deıssmann $. 80 über die missliche Lage, in der 
wir sind, wenn wir uns bei der Reproduction der urchristlichen Gedankenwelt 
wohl oder übel unserer heutigen Begriffe als Hülfsmittel bedienen. Demgemäss 
erscheint uns nur der irdische Jesus von Nazareth mit seinem, durch Geburt und 
Tod begrenzten, Leben als „geschichtlicher Christus“; vor der Geburt ist er der 
„vorgeschichtliche“, nach dem Tode der „nachgeschichtliche“ oder gar „über- 
geschichtliche“. „Dem antiken Menschen dagegen ist Historie Alles, was im 
Himmel und auf Erden und unter der Erde, was in Zeit und Ewigkeit bei Göttern, 
Heroen und Menschen vorgeht.“ 8.81: „Bei dem Apostel Pls.... ein Bewusst- 
sein des modernen Geschichtsbegriffes zu suchen, ist ein Anachronismus. Er 
dachte areyvüs.“ 

4 Harnack ], 8. 90: „Obgleich Pls die Verkündigung vom geschichtlichen 
Christus genau gekannt haben muss, so kehrt seine Theologie im strengen Sinn 
des Wortes nicht zu ihr zurück, sondern dieselbe überspringend setzt sie bei dem 
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lich genau dieselbe reale Grösse erkennt, welche ein armes Leben auf 
Erden zur Vergangenheit und die Betheiligung bei der Leitung der 
Geschichte des Volkes Israel, ja bei der Weltschöpfung, zur Vorver- 
gangenheit hat. 

Andererseits fehlt es nicht an Anzeichen dafür, dass das An- 
schauungsbild des Erhöhten erst das vollendete Christusbild darstellt 
und dem vorgeschichtlichen nicht bloss gleich, sondern überlegen 
gedacht ist!. Das Erste, die Gleichheit, liegt schon in der Aussage, 
dass „der zweite Mensch vom Himmel“ sei I Kor 15 ar. Damit wird 
nicht sowohl der Himmel als der Stoff bezeichnet, daraus sein Leib 
besteht?, als vielmehr besagt, dass die verschiedene Stofflichkeit der 
"Verschiedenheit des Ursprungs (&x y7< - - . &8 obpavoö) entspricht; der- 
| jenige, welcher der Menschheit eine himmlische Leiblichkeit verschafft 
\hat, war selbst ein aus dem Himmel stammendes Wesen, ein Himmels- 
\bewohner von Haus aus (15 a7 6 2£ odpavod = 15 48 6 Eroupavıos). An- 
dererseits ist gleichwohl zu beachten, dass der Leib des Erhöhten in 
derselben Beziehung zu dem Leibe des Menschen Jesus stehen muss, 
wie die Leiber der auferweckten Gläubigen zu ihren im Grabe ver- 
wesenden Erdenleibern. Somit ist auch der Leib des Erhöhten nach 
I Kor 15 a3 as als einst in der Weise des Fleisches (2v pYop&, &y Arınia, 
2y Aodeveia)ıgesät, hierauf aber in der Weise des Geistes (Ev Aptapoig, 
&y Öön, &v Övvdner) auferweckt zu denken? Er trägt also eine con- 
creter umrissene Gestalt, ist wirklich menschengleich, während dem 
präexistenten Idealmenschen eine solche Beziehung auf ein individuelles 
Menschenbild, ein bereits durchgelebtes Menschenleben, fehlt. Der prä- 
existente Christus ist dem postexistenten gleich, sofern er/Sohn Gottes 
und/Geist ist und sofern er die eziehung Gottes zur Menschheit zum 
Ausdruck bringt. Letzteres thut er aber als präexistenter so, dass er 
nur den Menschheitsgedanken Gottes im Allgemeinen (Avdpwros Erov- 


präexistenten Christus (dem himmlischen Menschen) ein.“ ScHÄpErR, Die Bedeu- 
tung des lebendigen Christus für die Rechtfertigung nach Pls 1893, S. V, 27 findet 
den Centralpunkt der paulin. Verkündigung „in dem lebendigen, übergeschicht- 
lichen Jesus Christus selber, aber in ihm doch nur insofern, als er die Ereignisse 
seines Todes und seiner Auferweckung hinter sich hat und deren grundlegliche 
Heilswirkungen in sich befasst.“ Deıssmann 8. 80: „Christus ist für ihn zunächst 
ein in der Gegenwart lebendes Wesen; der erhöhte Christus ist der Mittelpunkt 
seiner christlichen Gedanken.“ Jon. Wxiss, Die Nachfolge Christi 8. 89: „So ist 
bei Pls noch viel mehr, als sonst im Urchristenthum, die Basis des Glaubens nicht 
die geschichtliche Offenbarung im Lebensbilde Christi, sondern die übergeschicht- 
liche in der Erscheinung des Erhöhten.“ 

ı Körper zu Kol 8. 221: „Der deörepog Aydipwrog 28 odpavod darf mit dem 
präexistirenden Idealmenschen nicht ohne Weiteres identificirt werden.“ 

2 So Kıörpper $. 220, ScHMIEDEL S. 202. 

® KLöpper S. 221. 
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p&yıos) und den Heilsplan im Besonderen (Xptosrös I Kor 10 «) vertritt, 
als postexistenter so, dass er zugleich den Ertrag eines menschlichen 
Lebens, durch das er hindurchgegangen, mit aufnimmt in das, auf 
solche Weise erst recht persönlich werdende, Bild seines Daseins!, zum 
in die Geschichte hereingetretenen Stammvater der Geistesmenschheit 
wird. Es sind mit Einem Worte die Züge des Menschen Jesus, durch 
welche das postexistente Christusbild eine unschätzbare Bereicherung 
erfahren hat. Denn nur so kann es zu jenem Gegenstand der Liebe 
geworden sein, dem Pls sich mit dem ganzen Enthusiasmus seiner Seele 
in Dankbarkeit und Hingebung verbunden weiss?. Nur so bleibt der 
Geist-Christus wie eine metaphysische, so auch eine religiöse Grösse. 
Aber der lehrhafte Ton liegt nicht auf dieser, sondern auf jener 
Seite. Der nachgeschichtliche Christus ist so durchaus eins mit dem 
vorgeschichtlichen, dass aus dem geschichtlichen selbst nur eine vor- 
übergehende Gestalt, aus seinen Erdentagen eine einzigartige Episode 
in einer überirdischen Lebensgeschichte wird. So besonders Phl 26—1ı, 
welche Stelle nicht zum blossen Beiwerk einer ethischen Ausführung 
verflüchtigt werden darf?. Ganz unleugbar liefert sie die Grundlage 
zu der Lehre vom status duplex, welcher eine keineswegs belanglose 
Stellung im theologischen Bewusstsein des Pls einnimmt. Das wahre 
Wesen des Sohnes Gottes beruht in seiner überirdischen, himmlischen, 
pneumatischen Daseinsform, deren er sich, als er vom Weib geboren 
wurde und im Abbild des Sündenfleisches auftrat, für die Zeit seines 
irdischen Lebens entäussert hat, um durch Auferstehung wieder in 
dieselbe zurückzukehren. Insonderheit ist es die reine Consequenz aus 
der einmal angenommenen Präexistenz, wenn Pls das geschichtliche 
Dasein des Himmelsmenschen als „Erniedrigung“ darstellt. War Chri- 
stus nach II Kor 89 „reich“ gewesen, so wird sich dies wohl auf die 
realen Machtmittel seiner himmlischen Herrlichkeit beziehen, welche 
er aufgab, um arm zu werden‘ und diesem Armgewordensein (ert&- 
yxeDosy) entspricht genau Ph 12 ı die Selbstentäusserung (Exmroy Erevaoev) 
und 2s die Selbsterniedrigung (Zrarsivosey Exuröyv). Dann wird aber 


ı Münücoz S. 165: „Le Christ en ressuscitant a conserv& dans la substance 
de son &tre quelque chose de l’&l&ment humain.“ 

2 Vgl. GunkeL 8. 99f, GLoit 8. 121f, der darauf aufmerksam macht, dass 
Pls gerade auch den Postexistenten, den Erhöhten gerne mit dem Menschennamen 
Jesus bezeichnet. 

3 Auch Evers $. 247 gibt zu, dass unter Voraussetzung der Beziehung von 
26 auf den präexistenten Christus der Vers „in der That eine dogmatische Be- 
lehrung über die, dieser vorbildlichen Erscheinung zu Grunde liegenden, meta - 
physischen Vorgänge“ darstellen würde. 

4 KLöPPER zu II Kor $. 383f, zu Kol 216. Prueimzrkr, Paulinismus S. 127. 
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auch darin, dass 26 das durch die Erniedrigung Aufgegebene „Gottes- 
gestalt“ (nopgr $zod) heisst, nicht ein Widerspruch zu der vorgeschicht- 
lichen Idealmenschheit in dem Sinne gefunden werden dürfen, als lehre 
Pls nicht anthropomorphe, sondern theomorphe Existenzweise des vor- 
weltlichen Christus!. Denn, von der logischen Schwierigkeit dieser Aus- 
legung abgesehen, ist ja der Begriff der urbildlichen Menschheit von 
allem Anfang an mit dem Begriffe der Gottebenbildlichkeit combinirt 
gewesen, so dass die Existenz in Gottesgestalt (2v nopp7) Yeod drapyeiv) 
nur die göttliche Qualität der Daseinsform dessen, welcher Bild Gottes 
(ixay tod Yeod) ist, zum Ausdrucke bringt. Ueberhaupt hat es wohl 
seinen guten Grund, wenn Pls nicht sagt, der sich Erniedrigende 
habe einen „Leib der Herrlichkeit“ (Phl 3 21 o@pa. t7s 86575) mit dem 
Fleischesleib vertauscht. Denn der Begriff „Leib“ gehört dem indivi- 
duellen Menschenbilde des Erhöhten an. Für den Präexistenten da- 
gegen wählt Pls anstatt des „Leibes“ die „Gestalt“ (vgl. Kol 1 15 ein&y 
Tod Ysod Tod Koparon). 

Somit haben wir keinen Grund, die christologische Darstellung 
Phl 26-11 als incompatibel mit derjenigen der Hauptbriefe aus dem 
paulin. Lehrbegriff auszuscheiden. Denn wäre der präexistente Chri- 
stus wirklich mehr als Mensch gewesen, so würde der postexistente, 
dessen Bestimmung es Rm 8» ist, Erstgeborener unter vielen Brüdern 
zu sein (vd eivar npwröroxoy &y roAAols Aöelpois) und als solcher schliess- 
lich Gott gegenüber in die Reihe der Brüder zurückzutreten I Kor 
15 2s, nicht eine Bereicherung, sondern eineVerminderung seinesWesens 
erfahren haben. Statt dessen besagt Phl 2 (Örspbrbwosv), dass das nach- 
geschichtliche Sein des Christus im Vergleich mit seinem vorgeschicht- 
lichen ein inhaltreicheres ist?. Und zwar deshalb, weil ihm als „Name, der 
über alle Namen ist“, der Name „Herr“ (6 xdptos Phl 211 I Kor 123 
Rm14 s), d. h. die Würde- und Machtstellung an der Spitze der Geistes- 


menschheit eignet. Somit hat ihn der Ertrag der Fleischestage nicht” 


ärmer, sondern reicher gemacht. Erst vor dem postexistenten Christus 
beugt die erlösungsfähige persönliche Creatur ihre Kniee Phl 210. Neu 
hinzugekommen ist also seine Würde als Herr (die xnprörng)*. Ist er 


ı KLöppeEr zu Kol S. 222. Lüreert S. 227£. 

®2 Nach Evers S. 261 „würde, wenn man uoppn Veod als reine göttliche 
Daseinsform fasst, den logischen Gegensatz die menschliche Daseinsform über- 
haupt bilden, nicht aber eines der mannigfachen socialen Verhältnisse der Mensch- 
keit, wie es durch das blosse $0öXov bezeichnet ist.“ 

3 H. HoLtzmAnn, ZwTh 1881, S.105, 1884, S. 152f. Ebenso Men&coz 8. 163. 
Vgl. auch Scumever, HC S. 203: „Gerade gegen Phl 2 sf, wie gegen Rm 14 aber 
verstiesse es, wenn der Postexistenz Christi als himmlischem Menschen eine höher 
stehende gott- oder engelgleiche Seinsweise vorangegangen wäre.“ 

* Auch PFLEIDERER, welcher JPaulinismus S.128 jeden Unterschied zwischen 
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aber als Herr zugestandenermaassen zugleich himmlischer Mensch, so 
kann er nicht vorher, in der Präexistenz, mehr als dies gewesen sein. 
Und bedeutet das Gottgleichsein (td eivaı toa de) 26 sachlich eben 
die Herrscherstellung, die sich der postexistente, zweifellos anthropo- 
morph gedachte, Christus auf dem Wege des Gehorsams erworben hat, 
statt sie schon in der Präexistenz an sich zu reissen!, so haben wir 
ein Recht zu behaupten, dass auch das Vorhandensein in Gottesgestalt 
(&v noppfj Yeod Dräpyeiv) des Präexistenten nicht im Sinne des Wider- 
spruchs zu seinem menschheitlichen Charakter gedacht sein kann. Da- 
her Pls Rm 825 die Gläubigen vom Standpunkte der Vorweltlichkeit 
aus bezeichnet als vorausbestimmt, gleichgestaltet dem Bilde seines 
Sohnes (osbynoppor Ts einövos Tod dio adrod) zu werden, woraus eine 
gewisse Synonymität von „Bild“ und „Gestalt“ erhellt?, wie aus Phl 
321, wo aber von dem Auferstehungsleibe des Postexistenten die Rede 
ist, eine relative Synonymität von Gestalt und Leib (od oppov ro saparı 
eng dns adrod). Somit ist Gestalt (pp) gerade der Mittelbegriff, 
welcher an eine menschenähnlich begrenzte, glanzvolle Erscheinung 
denken lässt, ohne die eigentliche Leiblichkeit nothwendig zu invol- 
viren®,. „In göttlicher Gestalt“ ist das „Bild Gottes“ Abglanz seiner 
Herrlichkeit überhaupt; aber erst der Auferstandene trägt den „Leib 
der Herrlichkeit“, so dass jener Abglanz „auf dem Angesichte des 
Christus“ II Kor 4s wahrgenommen wird. Die allgemeine, Sphäre der| 
Vorstellung ist identisch geblieben, ihr Kern aber concreter geworden. 
Nur anhangsweise mag noch die Frage gestreift werden, wie be- 
schaffen der Eintritt in diesen Stand der Erniedrigung Phl 2 s und 
Armuth II Kor 8s, aus welchem Christus durch die Auferstehung 
ausgetreten ist, gedacht werden müsse. So gross das Gewicht ist, 
welches Pls, hierin über das ganze Urchristenthum hinausgreifend *, 


Präexistentem und Postexistentem leugnet, gibt S. 114 doch zu, dass „seine Herr- 
scherwürde über die Gemeinde nach seiner Auferstehung als ein Neues, als Lohn 
für die Ausrichtung seines Erlösungswerkes auf Erden, zu seinem früheren himm- 
lischen Dasein hinzutritt.“ Ebenso $. 130. 162f. { 

1 Gegen WEIFFENBACH 8. 9f, T1f richtig PFLEIDERER, Urchristenthum $. 218, 
Paulinismus $S. 129f. 

2 Näheres über diese Synonymität bei Nesıue, StKr 1893, S. 173f. 

3 Somit hat es Pils absichtlich vermieden, schon dem Präexistenten ein 
söyo, Erovpävıoy zuzuschreiben, das er vielmehr für den Postexistenten reservirt. 
So gegen Housten und PFLEIDERER mit Recht FRANKE bei Meyer zu Phl °8. 96. 
SchmiEpEL 8. 203 gibt wenigstens zu, dass Christus „erst nach seiner Auferstehung 
einen himmlischen Leib brauchte.“ 

4 Jon: Weiss 8. 85: „Wenn Petrus auf den geistesmächtigen Propheten hin- 
wies, der durchs Land zog, um die vom Teufel Geknechteten zu befreien, zu dem 
sich dann Gott bekannt hatte in einer Wunderthat ohne Gleichen, so tritt bei 
Pls vor Allem die grosse Liebes- und Gnadenthat der Selbsterniedrigung Christi 
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auf diesen freiwilligen und daher sittlich vorbildlichen Act der Selbst- 
entäusserung legt!, so wenig kommen wir an der Hand der vor- 
liegenden Texte über die allgemeine Vorstellung des Eingehens des 
Himmelsmenschen in irdisch-menschliche Erscheinungsform, d.h. eben 
in das Fleisch, hinaus. So viel aber verlangen die Stellen Rm 8 3 (6 $eds 
cöv Eovrod nidy mäibas dv öpoumparı sapnös) und Gal 44 (2&onesterev 6 
Ysdc chv vidy adrod evönevov dx yovaraöc). Wird damit, dass „Gott seinen 
Sohn sandte“, auf den Himmel als den Ausgangsort der Sendung hin- 
gewiesen, so mit dem „Geworden aus einem Weibe“ auf das echt 
Menschliche seiner Geburt (vgl. Mt 1111 yevvrol yoyarnay = Aydpwnot 
nach Job 14 1). In letzterer Beziehung erhellt also gelegentlich, dass 
auf des Pls Standpunkt keinerlei Bedürfniss oder Nöthigung zur An- 
nahme einer übernatürlichen Geburt des „Christus nach dem Fleisch“ 
vorlag?. Denn da ihm die höhere Natur des Christus schon von der 
himmlischen Präexistenz, die jedenfalls Gal 4 vorausgesetzt ist*, her 
gegeben und sicher gestellt war, konnte er das Fleisch Jesu als das 
natürliche Fleisch der davidischen Familie gelten lassen. Von einer 
‚ absoluten Nothwendigkeit der Uebertragung des Sündenzwanges durch 
die Zeugung weiss Pls nichts, wie auch die jüd. Theologie die Mög- 
lichkeit, ja ausnahmsweise Wirklichkeit von sündlosen Menschen zu- 
gestand®. Was durch Zeugung übertragen werden musste, ist nur 
das „Sündenfleisch“, dessen Realität Rm 83 auch concedirt wird (s. 
oben 62). Dass Christus aber „aus David’s Samen geworden“ sei 
Rm 13, hat Pls einfach nach gegebenen jüd. Prämissen aus der Messias- 
schaft Jesu geschlossen (s. oben I 2, 55). Einen etwaigen weiteren 
Schluss dagegen auf übernatürliche Erzeugung ohne Zuthun des Mannes 
darf man demjenigen nicht beimessen, welcher — auch hierin echt 
in seiner Menschwerdung und Lebenshingabe als das Centrum der Verkündi- 
gung auf.“ 

1 PFLEIDERER, Paulinismus $. 124: „Je weniger er nun aber mit den Details 
des irdischen Lebens und Handelns Jesu vertraut war, desto näher lag es ihm, 
den Gesammteindruck vom sittlichen Wesen Jesu in der einen That der freien 
Selbsterniedrigung des himmlischen Christus sich zur Anschauung zu bringen.“ „Sie 
ist das nothwendige Bindeglied zwischen dem himmlischen Christus, wie er dem 


Pls von seiner jüd.-theol. Schule her feststand, und dem geschichtlichen Jesus, 
an welchen er seit seiner Bekehrung glaubte.“ 

2 Es ist also nicht nöthig, den Ausdruck mit VoLLMER 8. 55f aus Jes 96 (5) 
zu erklären. 

3 So Ustert 8.328, R. Scnmipr $S.141f, Reuss, Histoire de la theol. IT ®S. 71%, 
SaBarıErR 8. 273 f, Weizsäcker $. 119, PFLEIDERER, Urchristenthum $S. 221f, Lop- 
stein, Le dogme de la naissance miraculeuse du Christ 1890, S. 16f. Vermöge seiner 
Umdeutung des äydpwrog 28 odpuvod verlegt dagegen LürsErr S. 227 das Dogma 
von der Zeugung aus dem Geist in das Bewusstsein des Pls. 

* Mun&eoz 8. 166f. Lossrem, La notion de la preexistence $. 35, 40. 

5 WEBER, Altsynagogale Theologie 8. 223f, 270. 
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jüdisch denkend — die Geschlechtsfolge “ausschliesslich nach den 
Männern bestimmt Rm 4 ı3 95 Gal 3 ı6'. 


5. Christus und Gott. 


Es handelt sich zunächst bloss um die Theorie, um die Zeich- 
nung des Bildes, in welchem sich von den gegebenen Prämissen aus die 
Stellung der Christuspersönlichkeit zum Gottesbegriff darstellt. In 
dieser Beziehung bildet den festen Punkt, den eigentlichen rocher de 
bronce, der Monotheismus?. Der letzten Einheit, in welche der Welt- 
process I Kor 15 »s ausläuft (s. 11 4), entspricht die ursprüngliche Ein- 
. heit, wie sie in der Formel Rm 1136 „Aus ihm und durch ihn und 
zu ihm Alles“ (2£ adrod xai dr adrod nal eis adröy ca mäyca) ausdrück- 
lich auch für die Mitte behauptet wird. Schon aus dieser Formel, 
der übrigens, wie sie den ganzen Weltprocess an den Gottesbegriff 
kettet, wieder mehr griech. als bibl. Analogien zur Seite stehen, er- 
gibt sich, dass die Selbständigkeit, in welcher gerade auf der Mittel- 
station die Christuspersönlichkeit handelnd auftritt (wie 85 die bezeich- 
nende Präposition für die Stellung Gottes, so ist td diejenige für 
Christus), nur eine verhältnissmässige, eine vorübergehende sein kann, 
dass mit anderen Worten keinerlei Coordination oder Homousie, son- 
dern nur die entschiedenste Unterordnung im Gedankenkreise des 
Apostels gelegen sein kann. Eine solche ist freilich auch schon im Aus- 
druck „Sohn Gottes“ gegeben und wird, davon abgesehen, IKor 323113 
so unmissverständlich und direct ausgesprochen, dass auf diesem Punkte 
heute alle zurechnungsfähigen Exegeten übereinstimmen °. Allenthalben 
wird die für Gott seinem Begriffe nach unabkömmliche, ausschliess- 
liche Unbedingtheit des Seins, seine schlechthinige Einheit und All- 


wirksamkeit I Kor 12 gewahrt, und wenn I Kor 86 neben dem . 


einheitlichen Ausgangs- und Schlusspunkt (ei Yeds 6 zarip, &E od ra 
mäyre. xl iwneic eis adıöv) die Mittelstellung des Christus besonders be- 
tont erscheint (al eis vhpros ’Inoods Xprotös, dr ob 1a nayen nal ineis dr 


ı Vor Allem letztere Bemerkung, welche z. B. Wırrichen, Leben Jesu 8.14 
macht, hat keiner der folgenden Bearbeiter des Lebens Jesu widerlegt, am wenig- 
sten B. Weiss mit der Note zuRmls. 

2 Allerdings wird den heidnischen Göttern zwar I Kor 84 101» die Existenz | 
rundweg abgesprochen, während sie 85 10 7 »0 21 doch irgendwelche Existenz führen. - 
Es ist fast, als ob sich hier die ganze Entwickelung des hebr. Gottesbegriffes aus l 
seiner henotheistischen zur monotheistischen Gestalt epitomatorisch wiederholte. | 
Vgl. übrigens SchmzveL, Exec. 2 zu IKor 10». 

3 Vol. besonders R. Scammr S. 149f, Sazarıer S. 316f, Münteoz 8. 184f, 
WEIZsÄcKER 8. 120. Die Auskunft einer Beschränkung der Subordination auf die 
„menschliche Natur“ verwirft, obwohl er humanit6 und divinite im paul. Christus 
unterscheidet, selbst Goner zu I Kor I, 8. 185, II, S. 197, 306f. 
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adrod), so ist damit der himmlische Mensch zwar allerdings zur Mittel- 
ursache der Schöpfung erhoben, der Schöpfungsgedanke selbst aber 
wieder dem Heilsplane untergeordnet, und gerade dieser Heilsplan, 
dessen beherrschender Mittelpunkt Jesus Christus ist, wird ın ähn- 
lichen Formeln wie I Kor 130 (2 adrod dpeic dorz &v Xpror@ ’Iys05) und 
II Kor 5 ıs (& zöyra. — nämlich die Neuschöpfung 5 ı7 — &% tod Veod) 
wieder auf Gott als die alleinige letzte Ursache zurückgeführt. Zielte 
schon für die jüd. Theologie die Weltschöpfung auf Israel ab !, so kommt 
sie in der christl. Heilslehre nur als Unterstufe und Voraussetzung für 
die Neuschöpfung II Kor 5 ız, die wie Gen 13 eine Lichtschöpfung ist 
‚II Kor 4 ıs, in Betracht, so gewiss der erste Adam als Geschöpf Gottes 
nur denkbar ist als „Vorbild des zukünftigen“ Rm 5 14 (s. oben 45). 
Anders als so, dass die Mittelursache_an_die letzte | Ursache angereiht 
erscheint, können auch die bekannten Grüsse „von Gott dem Vater 
und unserem Herrn Jesus Christus“ nicht verstanden werden. 

Hinter diesem, aus dem ganzen Zusammenhang der paulin. Ge- 
dankenwelt erhobenen, Befunde tritt die Frage, ob an der in jeder Be- 
ziehung isolirten Stelle Rm 9 5 die Doxologie wie gewöhnlich (und 
namentlich edAoyyrös immer, Rm 15 II Kor 11 sı) auf Gott? oder auf 
Christus? zu beziehen sei, gänzlich zurück. Vorausgesetzt, dass sich 
die betreffenden Worte (6 &v ini navrwv Yeds edAoynrös eis rods al@vas, 
&.tv) überhaupt im Zusammenhang begreifen lassen‘, so sind sie auf 
den unmittelbar vorhergehenden Christus um so schwerer zu beziehen, 
als derselbe hier gerade nach dem Stadium der Gottesferne (2E av 6 


1 WEBER S. 193, 201. 

® Dies die moderne Deutung, z. B. noch von MEYER, OLTRAMARE, Lipsıus 
und Lorenz, Der Rm-brief S. 68, Lehrsystem des Rm-briefs S. 113f, sogar von 
dem Anglikaner BEET, Commentary on the epistle to the Romans S. 271 vertreten. 

3 So überhaupt die alte Exegese, auch neuerdings noch die gute Hälfte der 
Ausleger. Der exegetischen Irrationalität der Stelle entspricht die Getheiltheit 
und Verlegenheit der Ausleger. Mün&eoz $S.193f hält die Beziehung auf Christus 
für die wahrscheinlichere, aber doch nur so wie auch I Kor 85 von Y%eol roAkot ı 
die Rede ist („la signification du mot Dieu etait encore flottante*). Unentschieden 
blieben RückErT, DE WETTE, neuerdings, nachdem er früher (Christologie S. 210) 
die Beziehung auf Christus verworfen hatte, auch Beysc#tae II S. 71f, selbst 
Bruce S. 340f. PFLEIDERER neigt sich Urchristenthum $S. 240 mehr zur Beziehung 
auf Gott, Paulinismus ?S. 163 mehr zu der auf Ohristus. Jede der Frage gewid- 
mete Specialforschung sollte ausgehen von der belehrenden, für die Geschichte der 
Exegese überaus bedeutsamen, Debatte, welche im amerikanischen Journal of the 
society for biblical literature 1881 zwischen dem Independenten DwieHt 8. 22f 
und dem Unitarier EzrA Asgor S. 87f geführt worden ist. : 

* Nach Krücer, JpTh 1890, S. 160 liegt ein in den Text eingedrungener 
Zwischenruf der Gemeinde, nach BALJon, De tekst der brieven van Pls aan de 
Romeinen, de Corinthiers en de Galatiörs 1884, S. TLf der Herzenserguss eines 
(judenchristl.?) Lesers vor. 
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Xptords rd Xack sapxa) charakterisirt war!. Kann der Christus überhaupt 
„Gott (immerhin prädicativ, artikellos) über Alles“ heissen (im ganzen 
Umkreis der paulin. Literatur bieten nur II Th 1 ı2 und Tit 2 ı3 zwei, 
freilich gleichfalls exegetisch unsichere, Parallelen, während Eph 46 
Gott der Vater 6 &ri zävrwy ist), so doch wohl nur in seiner Eigen- 
schaft als Geist-Christus. 

Die letzte Bemerkung führt auf das Verhältniss des Geistes zu 
Gott und Christus. Die bekannten Stellen I Kor 12 ı—s II Kor 13 ı3 
Eph 44-s („paulin. Trias“, aber anerkanntermaassen im Sinne eines 
dreifachen Offenbarungswirkens, einer „ökonomischen“, nicht „imma- 
. nenten Trinität“) scheinen zwar auf persönliche Unterschiedenheit zu 
weisen?. Wäre solches im Widerspruche mit allen Voraussetzungen 
der jüd. Theologie (s. oben I1, 45) hier wirklich der Fall, so müsste das 
Subordinationsverhältniss noch weiter abgestuft und gesagt werden: wie 
der Geist dem Christus II Kor 3 ır ıs, so gehört dieser Gott selbst an 
I Kor 32. In Wahrheit stellt das Pneuma das Element dar, in wel- 
chem die beiden unterschiedenen Persönlichkeiten sich zusammenfinden. 
In Gott ist IKor 210 der Geist Prineip des Selbstbewusstseins; als 
„Geist der Heiligkeit“ Rm 14 aber auch constituirender Factor der 
Persönlichkeit in Christus. Wie dieser im Gegensatze zu Gott entschie- 
den innerhalb des Rahmens des Menschenbildes gedacht ist, so doch 
andererseits I Kor 216 mit einem ganz in Gottes Geist denkenden 
Verstande®. Sohn Gottes ist er aber, weil er seinem inneren Wesen 
nach dasselbe ist, wie Gott, nämlich Geist*. Daher „Geist Gottes“ und 
„Geist des Christus“ Wechselbegriffe sind. Bezeichnend hiefür ist die 
Stelle Rm 89-11, wo der Geist, von dem ex professo gehandelt wird, 
zuerst als Gottes, dann sofort als Geist des Christus und schliesslich 





1 Freilich macht man (z. B. KLöpper zu Kol 8.349, zu Eph $. 124) gerade dies 
zu Gunsten der Beziehung auf Christus geltend: nur dann, wenn der Mensch Christus 
Gott über Alles ist, sei sein Hervorgang aus Israel für dieses ein so rühmlicher 
Vorzug. Aber ein solcher Gegensatz wäre hier durchaus schief ausgedrückt, da 
sich der Christus nach dem Fleisch und der Christus nach dem Geist nicht wie 
Gott und Mensch gegenüberstehen (Pls sagt nicht und kann nicht sagen: ROTa 
cny deöonte), sondern wie das Nationalbild eines Messias und das Universalbild 
eines Weltheilandes. 

2 Nach GLoäz 8.377 ist „das Leben im Geist“ zwar für Pls ein Leben persön- 
licher Wechselwirkung zwischen den Gläubigen und dem Geist und gehen „persön- 
liche Einwirkungen“ von diesem aus. Gleichwohl „folgt hieraus nicht, dass sich 
der hl. Geist für ihn als eine von Gott und Christus unterschiedene Persönlichkeit 
mit für sich bestehendem Selbstbewusstsein und Selbstentscheiden darstellt,“ und 
S.381 „enthält auch II Kor 13 15 keine Aussage über das innergöttliche Verhält- 
niss, in dem der Vater und der Sohn zum Geiste stehen.“ Vgl. auch R. Schmpr 
S. 207. 

5 WEIZSÄCKER S. 121. 4 PFLEIDERER, Urchristenthum S. 211. 


wen 
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wieder als Gottes Geist auftritt!, nachdem in der Mitte als gleichbedeu- 
tend damit sogar Christus allein genannt war, der ja II Kor 3 ı7 „der 
Geist ist“ 2. So wenig also von einer persönlichen Verschiedenheit des 
Geistes von Gott oder Christus die Rede sein kann°, so wenig kann 
Christus mit Gott zusammenfallen. Seine „Gottheit“ würde gerade 
ausschliessen, dass er von Haus aus vielmehr „Himmelsmensch“ ist, in 
seiner geschichtlichen Erscheinung vollends einfach „Mensch“ Rm 5 ı5 
I Kor 15 1 heisst‘. Und ebenso wenig drücken Formeln, wie „gött- 
liche Natur“, „menschliche Natur“, „Gottmenschheit“, „Incarnation*, 
den Sinn der paulin. Lehre mit irgendwelcher Präcision aus. Diese 
weiss nur von einem Menschen mit göttlichem Lebensinhalt auf Erden 


‚lund in Folge dessen auch in geistiger Daseinsform über der Erde in 


der Sphäre Gottes?. 

Erst dieser, über der Zeit und der Geschiehte stehende, Christus 
ist „der Herr“ (6 xöptos), welcher Rm 8 5. nach Ps 110 ı „zur Rechten 
Gottes“ sich befindet, auf welchem also nach morgenländischem Hof- 
ceremoniell die Liebe und die Macht des „Allherrschers“ (II Kor 6 ıs 
zaycorpdrop) ruht. Somit stellt sich das Verhältniss zu Gott näher so, 
dass Christus als Herr Vertreter, Repräsentant Gottes ist. Nicht mehr 
das Haupt der Lehre und Gemeinschaft, den Meister, wie in den 
Evglien, bedeutet das Wort, sondern den zu göttlicher Macht und Herr- 





ı Gros 8. 112, 176. 

2 LÜDEMANN 8.21, PFLEIDERER, Urchristenthum $.256f, GLoär 8.167, LoRENZ, 
Lehrsystem des Rmbriefs $. 113. Nach H. Scuvurz S. 360 wird der Geist „auch 
bei Pls wie im AT in der Weise eines mit persönlichem Bewusstsein und ab- 
sichtsvoll wirkenden Wesens dargestellt. Aber das geschieht doch überall nur so, 
wie in volksthümlicher Rede jede von einer Persönlichkeit ausgehende Wirkung, 
auch wo man sie für sich betrachtet, als persönliche Wirkung behandelt wird.“ 

3 B. Weiss $ 84a. ; 

* In die Geschichte der Philosophie verpflanzt, würde die paulin. Christologie 
als zweite Etappe (nach Dan 7, vgl. 11,5.) auf dem Wege erscheinen, welchen die 
griech. Humanitätsidee gefunden hat, um in die spätjüd. und urchristl. Vorstel- 
lungswelt einzudringen. Vgl. Horsten, PrK 1889, S. 466: „Der nach Gen 12» zum 
Ebenbilde Gottes geschaffene himmlische, geistige Mensch, das Urbild, die Idee 
des Menschen, wie wir jetzt reden, in welcher alle Unterschiede des sinnlichen 
Menschen, alle naturalen, politisch-socialen, physischen Unterschiede in der Einen 
Anschauung des idealen Menschen untergegangen sind.“ Das Epoche Machende 
in diesem universalen Christusbild liest in der Zusammenlegung der beiden Be- 
griffe „Ebenbild der Gottheit“ und „Urbild der Menschheit“. Das Eine ist nur 
die Kehrseite des Anderen. Der dogmatische Streit der späteren Christenheit über 
G@öttliches und Menschliches in Christus löst sich auf dem Standpunkte eines in 
Metaphysik umgesetzen Paulinismus durch die Erwägung, dass Beides dasselbe 
ist, urbildliche Menschheit und abbildliche Gottheit. 

5 Mün&soz 8.190. H. Sorurtz 8.417: „Nicht eine göttliche und eine mensch- 
liche Natur sind in Christus. Sondern eine menschliche Persönlichkeit mit gött- 
lichem Inhalt, mit göttlichen Motiven und Zwecken, welche auf Erden weltlich 
und nach der Auferstehung göttlich zur Erscheinung kommt.“ 
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schaft Erhobenen, so dass Stellen, welche im AT von Jahve (= LXX 
xbptos) handeln, auf Christus übertragen werden (vgl. Phl 2 1ı mit Rm 
14 11 und 10 1213 I Kor 1022). Wenn es aber heisst „der Herr ist der 
Geist“ II Kor 3 ır, so ist solches in der Weise eines analytischen Ur- 
theils dahin zu verstehen, dass nicht mehr er gleichsam nationales 
Eigenthum des jüd. Volkes, sondern vielmehr die Menschheit, so weit 
immer sein Geist sie durchdrungen hat, sein Eigenthum ist. Der, eine 
Gemeinde von Gläubigen durchwaltende, belebende, regierende, Geist 
I Kor 1213 ı3 z ist zugleich Herr dieser Geistesmenschheit 125, so dass 
demnach sein _eigentliches Herrschaftsgebiet nicht sowohl die Welt, 
- als vielmehr die Kirche ist (s. 10 1)?. Daher das ganze Christenthum 
sich I Kor 123 zusammenfasst im Bekenntniss zu seiner Herr- 
scherwürde (xbpros "Insoös), das confessionelle Merkmal der Christen. 
aber darin besteht, dass von ihnen Christus als Herr angerufen wird 
Rm 10 ıg Phl 2 ı0°, welche ‘betende Anrufung (vgl. auch II Kor 12 s) 
ihm aber doch nur als auf den Ort der Gemeinde und auf die Zeit vor 
dem letzten Ende beschränkten Repräsentanten Gottes gilt, also schliess- 
lich „zur Ehre Gottes des Vaters“ geschieht Phl 2 ı1. 

Eine andere Sache ist es um die rein religiöse Auffassung der 
Stellung des Christus und der Christenheit zu Gott. So. weit der 
Gottesbegriff nur nach seiner theoretischen Fassung in Frage kam, 
liess er noch die bekannten Doppelspuren erkennen, wie sie hier über 
das Judenthum in’s AT (dahin gehören die ganz persönlichen Züge, 
s.oben 44, unten 72), dort über den jüd. Hellenismus in’s Griechenthum 
leiten (s. oben 8. 91). Sie gehen. erst da ganz verloren, wo das neue, 
das unmittelbar auf die religiöse Schöpferkraft Jesu zurückweisende 
Moment in Frage kommt. Hier, wenn irgendwo, führt durch die ver- 
schlungenen Wege der paulin. Dialektik ein Weg in’s Freie der un- 
mittelbaren religiösen Empfindung, wie sie Jesus seiner Gemeinde in 
das Herz gelegt hatte. Während es der Elemente der Verkündigung 
Jesu, die bei Pls gegen Erwarten weder weitergeführt, noch auch nur 
wieder aufgenommen werden, nicht gar wenige sind*, empfängt der 
Gottesbegriff seinen tieferen, religiösen Gehalt durchweg aus dem Erbe 
Jesu. Es ist „der Vatergott unseres Herrn Jesus Christus“ (6 dedg nal 
rarıp od Aopton iuav 'Insod Xpıorod), der den Gemeinden wie im Eingang 


1 WEIZSÄcKER 8. 118. 

2 So richtig SchmiepeL zu Il Kor 317, während PFLEIDERER, Paulinismus 
S. 165 f unentschieden bleibt. 

3 Tr. Zaun, Die Anbetung Jesu im Zeitalter der Apostel 1885; abgedruckt 
in „Skizzen aus dem Leben der alten Kirche“ 1894, BALL 

4 Vol. Hausrarn III S. 72. 
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der Briefe (s.oben I 2, 35), so auch sonst als Gegenstand ihres Glaubens, 
ihres Denkens, ihres Hoffens erscheint, und das Abba ist wie ein Natur- 
laut der anima christiana wörtlich beibehalten Rm 8 ıs Gal 46. Vater 
ist er in erster Linie mit Beziehung auf den ihn der Welt offenbaren- 
den Sohn, welchen er gleichsam als sein alter ergo liebt (Rm 8 » 6 löros 
vie). Es wird sich sofort zeigen (7 2), wie die Liebe als Innerstes in 
Gott den Menschen nur dadurch zu Gemüth geführt werden und in’s 
Bewusstsein treten kann, dass Gott selbst sie „feststellt“, als unzweifel- 
haft hinstellt (Rm 5 s ouviornaw && riv Eanrod Aydmıy eis Tnäs 6 deöc) 
durch Dahingabe dieses Sohnes in den Sühnetod (dr: Er: AuaprwA@v 
dvray inov Xprords drtp May arsdayey). Denn die sich selbst für uns 
dahingebende Liebe des Sohnes Gal 2» (Eph 52) fällt zusammen 
mit der die Welt versöhnenden Liebe Gottes selbst (Rm 8 35 tic Anäs 
yoplosı dmd tng Aydmns vod Xpiorod = 8 39 oßre ig arioıg Erepa Önviserat 
Nnäs yaploaı drd vis Aydmıg tod dead cc &v Npisch Inooö). Die Gnade 
des Einen ist die Gnade des Anderen (Rm 5 15 7) Ydpıs cod deod nal 7) 
Öwped Ev yıpırı cr mod Evas Aydparon ’Inood Xprorod). Aber auch alle 
anderweitigen Eigenschaften Gottes nehmen ein besonderes, nämlich 


das specifisch christl. Gepräge erst in dieser Bezogenbeit auf Christus Z 


hererkennen (rpoytvooxew, zpöyvwcıs) immer in bestimmter Verbindung 
mit der Heilserwählung in Ohristus auf (Rm 8 > so, wie nachher auch 
Act 225 I Pt 1), offenbart die Weisheit Gottes ihren Inhalt in der 
Erlösung der Welt I Kor 27 Rm 11 ss und bewährt sich endlich auch 
die Treue Gottes in der Sicherung des Heilsstandes der Erwählten 
ITh5s2 I Kor 1s Rm3s. Auf die Frage, was der im christl. 
Sinne Gläubige an seinem Gott habe, bietet Pls die Antwort: die Ge- 
wissheit, zum Ziele zu gelangen, das „Vertrauen, dass der, welcher in 
euch ein gutes Werk angefangen hat, es vollenden wird bis zum Tage 
des Christus Jesus“ Phl 1s. Darin, in der certitudo fidei, besteht das 


religiöse Rückgrat der paulin. Ethik, der Kern der Erwählungslehre 


(9 6), als deren Ertrag es aber schon hier verzeichnet werden darf, dass 
dadurch die vollste und wahrste Bethätigung Gottes vom Naturgebiete 
auf die Heilsordnung als das eigentliche Offenbarungsgebiet göttl. Wir- 
_kens übertragen erscheint. Wo immer von solchem Wirken in den 
paulin. Briefen geredet wird, da geht es auf in der Beschaffung des 
Heiles der Gläubigen in Bezug auf irgend eine der mancherlei Seiten, 
welche dieses der Betrachtung darbietet. Aller Dank, der sich an Gott 
richtet, ist ein Dank für Gewinnung und Förderung des Christenstandes; 
alle Fürbitte geht auf Entfaltung des religiösen und sittlichen Flors der 
‚Gemeinden und ihrer Angehörigen. Das Naturhafte in der Gottes- 
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vorstellung ist im erkennbarsten Rückgang begriffen. Um Aufhebung 
eines ihm anhaftenden Leibesübels hat Pls dreimal zu Gott gefleht, aber 
zur Antwort erhalten: „Es genügt dir meine Gnade“ II Kor 12». 
Seither schickt er sich ein für allemal unter das harte Naturgesetz der 
Erdenloose I Kor 4 u—ıs II Kor 11 23—27 12. Denn was göttliche 
Kraft heisst, wird nicht etwa an Durchbrechung dieses Bannes, an Ent- 
rinnen aus seinen eisernen Fesseln auf Engelsfittigen offenbar, sondern 
gerade in der Ohnmacht des Erliegens selbst 12 s (7 yap öbvayuıc &v dode- 
velg relstran) 10 (dray yap Aodevo, töre Övvards el) 5 (od Ravyrjsomaı et m 
&y rais Aodeyelaıs on, vgl. 11 0). Hat Gott das zerbrechliche Scherben- 
. gefäss, darin Pls den himmlischen Schatz birgt II Kor 4, auch mehr 
als einmal vor dem Schicksal, vorzeitig in Stücke zu gehen, bewahrt 
4 s—ıı, so tritt doch diese Seite am Erweise (der Auferweckungskraft, 
zumal seit Pls sich mit dem Gedanken vorzeitigen Sterbens vertraut 
gemacht hat (s. 114), zurück gegen die oben beschriebene andere, auf 
welcher in der Auferstehung des Gottessohnes die Lebendigmachung 
der Seinigen, zunächst nach dem „inneren Menschen“, ermöglicht und 
verbürgt ist (s. 93). Diese personbildende Thätigkeit erst ist die gött- 
lichste aller Gotteswirkungen, und durch sie erhält auch der Ausblick 
auf die abschliessenden eschatologischen Machtthaten Gottes einen re- 
ligiös verständlichen, weil gegenwärtig erfahrbaren, Anhalt. 


7. Das Versöhnungswerk. _ 
1. Voraussetzungen und Anknüpfungspunkte. 

Das paulin. Evglm ist wesentlich Gnosis vom Kreuzestod_des 
Gottessohnes, d. h. Pls kennt keinen anderen Zweck der Sendung des 
Sohnes Gottes und kann nach den bereits entwickelten Prämissen 
(s. 61-3) keinen anderen kennen, als diesen Tod. Zunächst setzt er 
damit nur eine Linie fort, welche schon in dem Glaubensbewusstsein 
der Urgemeinde angelegt war. Die Schlussabschnitte des 3. Evglms 
und die Pt-reden in Act zeigen, dass es bereits vor Pls zu einer dog- 
matischen Reflexion über den Tod J. esu_ als einer Art von Sühne g ge- 
kommen ist. „Sein Leben ist zum Schuldopfer hingegeben“ Jes 53 ı2 
— das war der rettende Gedanke gewesen, welcher über die nieder- 
schlagende Wirkung des Kreuzestodes hinausgehoben hat. Schon der 
jüd. Theologie stand der Gedanke zur Verfügung, dass die Strafe für 
die Sünden des Einen von einem Anderen getragen werden können, 
also auch dass ein Leiden, welches den Einzelnen ohne seine Schuld 
trifft, unter Umständen die Strafe repräsentirt, welche die Gesammt- 
heit verdient hat (s. 1,46). Aehnliches hat mit Beziehung auf den 
Messiastod Pls nach I Kor 15 3 schon in der Urgemeinde vernommen 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. II. 7 
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und „empfangen“!. Somit ist auch für ihn jenes jesajanische Bild un- 
‚schuldigen, aber fremde Schuld hebenden, Leidens das Anschauungs- 
!mittel gewesen, an dem ihm das religiöse Problem der Schuldentlast- 
ung, Sündenvergebung und Versöhnung sich löste. Dies die neutrale 
Basis, auf welcher er sich zusammenfindet nicht nur mit der ersten 
Gemeinde überhaupt, sofern er den von dieser gefundenen Schlüssel 
zur Verständigung über das paradoxe Geschick des Messias in Ge- 
brauch nimmt, sondern auch speciell mit deren Lehrern, welche aus 
dem Texte Jes 53 ı s die Leidensherrlichkeit des Messias demonstriren 
Act 832 ss, vgl. I Pt11, ja selbst mit dem Apokalyptiker, dessen stehen- 
des Bild für den Messias das geschlachtete Lamm ist. Geht schon dies 
über den Gedankenkreis der synopt. Jesusreden hinaus, so ist vollends 
die Thatsache des Kreuzes erst von Pls fest in die theol. Doctrin 
eingegliedert, recht eigentlich systematisirt worden. Er hat die crux 
interpretum, daran sich der Zweifel der jüd. gerichteten Geister heftete, 
für Alle, welche mit ihm den Boden der gemeinsamen V oraussetzungen 
theilten, vollends gehoben und jene schon zuvor eingeleitete Beziehung 
!dieser erux zur Sünde dahin vertieft, dass sie zum nothwendigen Mittel 
‚der Erlösung, zum siegreichen Zeichen der Versöhnung, zum Quell- 
\ . . . 
‚punkt einer neuen Gerechtigkeit wurde?. 


re 


nam 


2. Göttliche Initiative. 

Wir setzen ein bei dem Ergebniss, dass sich Gott und Mensch 
feindlich gegenüberstehen (s. oben 44). Des Menschen Gesinnung gegen 
Gott ist Rm 87 Feindschaft (&ydpa. eis Yeov, sofern zb Ppövnpa T7< 
oapxös dem vönos od Yeod schlechtweg zuwider ist 714). „Die im 
Fleische sind, können Gott nicht gefallen“ 8: s, sind active Feinde 
Gottes?. Solches wäre und bliebe dann zunächst ihre Sache. Aber 
schon Rm 5 10 (ei yap Zydpol dvres narıA\dımpev ro de@ Std od Yavaron 
tod viod adrod) lädt der Zusammenhang nach rückwärts wie vorwärts 
dazu ein, unter den Feinden, welche mit Gott versöhnt werden sollen, 


1 IIap&Aoßov, natürlich von Seiten der Urgemeinde, nicht von Seiten des 
erhöhten Christus, wie man seit Chrysostomus bis auf Evererr, The gospel of 
Paul 1893, S. 220f gewöhnlich meint. Das Richtige bei Meyer-Hemaiıcı, HorMmanNn, 
SEEBERG, Der Tod Christi 1895, S. 180. 

2 Es ist nach PFLEIDERER, Urchristenthum $. 222 „die einstimmige Lehre 
des Pls vom Erlösungswerk Christi an den verschiedenen hierauf bezüglichen 
Stellen seiner Briefe,“ dass dieser Tod ein Erlösertod war, „weil er als die von 
Gott veranstaltete Sühne für die Sünde der Welt die religiöse Unseligkeit des 
Schuldbewusstseins und die sittliche Unfreiheit des Gesetzesdienstes aufhob und 
die Seligkeit und Freiheit der Gotteskindschaft bewirkte.“ 

® Auch die &yVpot Kollaı sind wahrscheinlicher active, als passive Feinde 
Gottes. Ersteres die gewöhnliche, Letzteres die Erklärung von SreieEer, Hor- 
MANN, MEYER-FRANKE und besonders KLöpper zu Kol, S. 284f, 2981. 
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passive Feinde zu verstehen, und 11s wird eine solche Deutung ge- 
radezu unumgänglich (&ydpot so gewiss = Deo invisi, wie ihr Gegensatz 
yamnrot = Deo cari)!. Entsprechend dieser wechselseitigen Feind- 
schaft muss nicht bloss der Mensch mit Gott, sondern auch Gott mit 
dem Menschen ausgesöhnt werden. Zumal im Zusammenhange mit dem 
oben (s. 44) festgestellten Begriff vom Zorne Gottes kann es sich nur 
darum handeln, dass Gott diesen seinen Zorn aufgibt, also seine Stel- 
lung zu den Menschen von sich aus verändert. An hiesigem Orte ist 
demnach mit Berufung auf die Unveränderlichkeit Gottes u. dgl. nichts 
ausgerichtet. Das realistische .hehr.-Gottesbild-mit..seiner-anthropo 

. pathischen Haltung wirkt nirgends so stark nach, als in der Vers. 
nungslehre und ihren Voraussetzungen und Folgerungen. 

Das Gegentheil davon soll freilich gerade aus dem Gebrauche er- 
hellen, welchen Pls von den betreffenden Worten (xaraAAdoosıy, zarak- 
Aayr)) macht. Als Subject des Activums erscheint immer Gott II Kor 
5 18 ı9 Kol 12021 (Aroxariirafev?) Eph 2 16, als Subject des Passivums 
Aarakkdossshat rıy. = in alicujus favorem venire, qui antea succensuerit) 
der Mensch Rm 5 ı» II Kor 5 » Kol 1 21 (aroxarıAdynte?). Daraus, dass 
hiernach die Menschen die zu versöhnenden sind, will geschlossen wer- 
den, dass eine Wandlung der Gesinnung auf Seiten Gottes, ein in ihm 
sich vollziehender Umschwung überhaupt ausgeschlossen sei?. InWahr- 
heit folgt daraus nur, dass die Initiative durchaus auf Seiten Gottes 
liegt, also „wir die Versöhnung empfangen haben“ Rm 5 ıı, die pas- 
siven Empfänger der Gabe sind, wofern wir dem an uns ergehenden 
Aufruf II Kor 5 20 „Lasset euch versöhnen mit Gott“ (xaradkaynre co 
9:0), welcher gleichbedeutend ist mit einer Einladung zum Glauben, 
Folge leisten. Allerdings also söhnen nicht etwa die Menschen sich mit 


X 


Gott aus, als ob es sich um ein gegenseitiges Verhalten Gleicher han- 


delte oder sie irgendwie das Subject des versöhnenden Thuns wären und 
durch ihr Verhalten bewirken könnten, dass sich Gott nicht mehr zornig 
verhält. Vielmehr hat Gott „die Welt mit sich versöhnt“ II Kor 5 ı, 
d.h. das zwischen ihm und der Sünderwelt bestehende Missverhältniss 
von sich aus geändert ganz ohne Zuthun dieser Welt, ohne dass das 


ee Sr 


Geringste von Seiten der Menschen zur Bewirkung dieser Aussöhnung 
(oder Friedensstiftung Kol 10) geschehen ist?. Aus einem Verhält- 


1 Gegen Rırscau $. 232f, welcher den activen Sinn von &ydpu und Eydpög 
für den allein berechtigten erklärt, vgl. KLörper zu Kol, 8.287 f, O. PFLEIDERER, 
Urchristenthum 8.225, 228, JpTh 1890, S.49f, Scamieoer zu II Kor 5aı. Da- 
gegen geht in diesem Stück mit RırschL ScHÄDER, Die Bedeutung des lebendigen 
Christus für die Rechtfertigung nach Pls 1893, S. 66f. 

2 So auch Baur II, S. 165f. 

3 PFLEIDERER, Urchristenthum $. 224, 228, JpTh 1890, S. 49f. 
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iniss, in welchem die Menschen Gott wider sich hatten, ist ein solches 
geworden, in welchem sie, soweit sie auf seinen Ruf eingehen, ihn für 
sich haben !. Solches kam also nur dadurch zu Stande, dass Gott selbst 
aufgab, was er bisher wider die Menschen hatte. Daher der Ausführ- 
ungsmodus der Versöhnung 5 ı darin besteht, dass Gott auf Anrech- 
nung der Uebertretungen verzichtet, diese den Sündern nicht mehr als 
Strafe fordernde Schuld in’s Buch schreibt (deds 7y Ev Xpor® "öopov 
yaralıdosav Sanıo, ı Aoyıkönevas adrois rd. mapanıapara odray). Aber 
dies ist nicht etwa zu verstehen als einfaches Uebersehen der Sünde 
(vgl. Rm 3 35 näpesıs und Act 170 Drspröeiv aus dem Motiv der Nach- 
sicht), sondern als Aufhebung der, dem Zorngerichte Gottes unter- 
liegenden, menschlichen Schuld durch sühnende Gutmachung derselben. 
Darum wird Christus II Kor 5 sı der Reaction des göttlichen Zornes 
gegen die Sünde unterstellt, und kommt Rm 3 »-das mit dem Zornes- 
affecte verwandte Motiv der Gerechtigkeit in Betracht (eis Evöcıdıv r7s 
Örnaroodvyig adrod). Das vorhergehende Verhalten Gottes zur mensch- 
lichen Sünde schloss allerdings ein Vorbeigehenlassen mit verhältniss- 
mässiger Straflosigkeit (räpesıs ist nicht &peot<) ein. Aber eben darum 
kann es auch keine genügende Erweisung seiner Gerechtigkeit genannt 
werden, sofern letztere die volle Bestrafung des Sünders durch den 
Mod erfordern würde?. So lange die Sünder überhaupt noch leben, 
mangelt es an dem in Rede stehenden „Erweis der Gerechtigkeit“. 
Nun aber ist ein solcher wirklich geleistet in dem stellvertretenden 
Tode, welchen Christus als Gattungsmensch erlitt. Somit ist Rm 3 
wirklich die Rede von einer, im Interesse der göttlichen Gerechtigkeit 
geschehenen, Erduldung der Straffolgen menschlicher Sünde von Seiten 
des Sohnes Gottes. Und diese Gerechtigkeit wieder kann mit nichten 
bloss das folgerechte Verfahren Gottes bedeuten, welches den zum 
Heil bestimmten Menschen die Vollendung ihres Heiles verbürgt, in 
welchem Falle die Gerechtigkeit von der Gnade nicht verschieden, die 
Bestrafung der Gottlosen aber unter demselben Gesichtspunkte, als 
Mittel für die Befreiung der Gerechten von ihren Drängern, den end- 
gültig Widerstrebenden, zu fassen wäre?. Aber schon Stellen wie Rm 


ı Das Richtige hat ÜREMER unter xaral\&oow. Keineswegs also wäre auch 
Gott als Object eines xarakkaoseıv denkbar. Pls sagt nicht einmal 6 Xprorög &ro- 
wochhhukey Mpiv row Veöv, geschweige denn gar 5 Yeds xamAkayn nv. Nach 
Schmiever, Exc. 4 zu II Kor 5aı, S. 248 bildet Pls einen solchen Satz nur darum 
nicht, weil @ott selbst das Sühnopfer veranstaltet „und dieses Active jenes Passive 
an Wichtigkeit übertrifft und als selbstverständlich einschliesst.“ 

2 PFLEIDERER, Urchristenthum S. 227, JpTh 1890, S. 52£. 

> So Rırschu II, 8. 106f, 113f, 155, 173, 220f. Vgl. dagegen P 
1890, S. 65, B. Weıss $ 65c. Eu! ar ee 
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2 5—ıo (justitia distributiva) ıs II Kor 5 » II Th 1—3 zeigen, dass die 
echt jüd. und allein populäre Auffassung der göttlichen Gerechtigkeit 
als der Norm einer doppelseitigen Vergeltung auch für Pls maass- 
gebend ist. Weil zu seiner Gerechtigkeit wesentlich auch die Rechtsvoll- 
streckung gehört, welche die Sünde nicht ungeahndet lassen kann, muss 
es zu dem im Tode des Christus vorliegenden „Erweis* kommen, sonst 
hätte man zweifeln können, ob Gott wirklich der Feind der Sünde sei; 
seine richterlich strafende Gerechtigkeit schiene in Frage gestellt. Die 
zuvor geübte Praxis des Uebersehens, Nichtbeachtens aber hatte ihren 
Grund 3» in der Langmuth Gottes (&y cY) &voy7) tod Yeod), deren Miss- 
brauch 245 die Offenbarung seines gerechten Gerichts (&roxdAodıs 
Ötxaroxpıotag od Yeod) herausfordert (vgl. den ähnlichen Gegensatz 9 22 
Avaynev Ev zoAAd maxpodopig und &vöslfaodaı cry öpyrv). Nur unter der 
Voraussetzung, dass das Recht der richtenden Reaction gegen die Sünde 
behauptet und bethätigt, die Gerechtigkeit gewahrt wird, kann Gott 
vergeben; und dieser Ausgleich zwischen Gerechtigkeit und Gnade ist 
nicht etwa ein allmählich eintretender, sondern durchaus concentrirt | 
im Sühnetod des Gottessohnes. Der Praxis des Vorbeilassens musste 
ebenso nothwendig nachfolgen, wie der entgegengesetzten Praxis des 
Rechtfertigens vorangehen, ein „Erweis der Gerechtigkeit Gottes“, der 
nur darum nicht direet und einfach als „Strafgerechtigkeit“ zu defi- 
niren ist, weil die Sünden zwar nicht ungeahndet bleiben dürfen, statt 
Strafe jedoch Sühne eintreten soll!. Aber freilich ist zuletzt auch Sühne | 
Strafe, nur dass nicht die Sünder selbst es sind, welche die Busse (/A4,/ 
entrichten. In Berücksichtigung dieses Umstandes, dass statt Strafe 
Sühne eintritt, kann statt von Gerechtigkeit vielmehr von Gnade, 
statt von Zorn vielmehr von Liebe gesprochen werden. Zu dieser 
Kehrseite an der Sache wenden wir uns nunmehr herüber. 
In Fortführung der oben (s. 65) gegebenen Umrisse des paulin. 
Gottesbegriffes ist ein doppeltes Motiv Gottes bei seinem Verhalten 
zur Welt zu unterscheiden. Das zunächst in Wirksamkeit tretende, 
aber untergeordnete, ist der Zorn, das letzte und innerste, allen an- 
deren übergeordnete, die Liebe?. Es geschieht schliesslich nur in Con- 


1 So richtig B. Weıss $ 80, Lipsıus zu Rm 3 25 »s, PFLEIDERER, Paulinismus 
28,145, während er früher (Urchristenthum $. 227) die Gerechtigkeit als den un- 
veränderlichen heiligen Gotteswillen beschrieben hatte, wie er der Sünde der 
Menschen gegenüber als strafendes Gericht und den Sündern gegenüber als rettende 
Gnade sich geltend macht. Letzteres Moment muss vielmehr von dem Begriff 
der Gerechtigkeit abgelöst, verselbständigt und auf das Motiv der Liebe zurück- 
geführt werden, JpTh 1890, S. 52. 

2 Baur II, 8. 167: „Der innerste Grund der von Gott im Tode Jesu ge- 
troffenen Veranstaltung aber, das, was uns erst den tiefsten Blick in das an sich 
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sequenz seines Liebeswillens, wenn er seinen Sohn den Zorn erdulder 
lässt, welchen die Sünder erdulden müssten, und damit selbst das hem- 
mende Motiv beseitigt und die Bahn frei macht, vollen Raum schafft 
für das alleinige Walten der Gnade: denn so (yspis) heisst die gött- 
liche Liebe in ihrer Absicht, den Verschuldeten und Strafbaren den 
Rückweg und Zugang zu Gott zu eröffnen!. Diese Gnade erscheint 
daher selbst Rm 32 (vgl. auch Kol 213 Yapodysvos Tyiv Maya. Ta 
rapamıhpara) als Quelle der ganzen, auf dem Wege der Gerechtig- 
keit vor sich gehenden, Sühneprocedur 3 25 2». Aber erst weil und 
nachdem der Sünder durch diese Sühnung dem drohenden gerechten 
Zornesgericht entnommen ist, ist er auch in der Lage, seine Hoffnung 
ganz auf die Liebe zu stellen, welche ja im Grunde das Sühnemittel 
selbst geschaffen hat Rm 5 9 10, deren Grossthat der Tod des eigenen 
Sohnes Gottes war 5s 832 (a), und die seither siegreich auf dem Plane 
steht. „Wie sollte er uns mit ihm nicht Alles schenken?“ Aber nur 
wenn man diese Stellen isolirt und den entgegengesetzten Gewalt an- 
thut, lässt sich die_sühnende Kraft _des Kreuzestodes nach dem Pro- 
gramm unserer Schultheologie einfach auf die Bedeutung einer höchsten 
Offenbarung der seinen Feinden zugewandten Liebe Gottes zurück- 
führen ?. 
3. Die Opfertheorie. 

Dieselbe Stelle, welche den Sühnetod als Lösung eines Anta- 
gonismus von Gerechtigkeit und Gnade versteht, rückt denselben auch 
unter den Gesichtspunkt des Opfers, wie überhaupt der Gedanke des 
Sühnopfers überall da vorliegt, wo_eine specifische Heilswirkung, ein 
directer Heilserfolg, wie Rm 3 »5 (tv co adrod almarı) 59 I Kor 1016 
Koll» Eph 1721, an das Blut des Christus geknüpft oder wo dieses 
sein Blut zwar nicht genannt, aber doch als Kaufpreis gedacht und 
angedeutet ist, wie I Kor 6 20 7 »3 Gal 313 45. Denn in allen diesen 
Fällen kann das Blut nur als Zeichen der, zum Behuf der Opferung 
vorgenommenen, Tödtung in Betracht kommen 3, während speciell die 
zweite Reihe zeigt, dass der Opferbegriff bereits aus der Sphäre, darin 


seiende Wesen Gottes, wie es sich hier geoffenbart hat, aufschliesst, ist die Gnade 
Gottes (f adrod xapıs Rm 324), und dieses Moment ist so sehr das über jenes 
andere übergreifende, dass auch alles dasjenige, was die göttliche Gerechtigkeit 
im Tode Jesu für sich in Anspruch nimmt, selbst nur als ein Ausfluss der gött- 
lichen Gnade betrachtet werden kann.“ 

i In letzterem, wenigstens Rm 5. Eph 2ıs 312 ausgedrückten, Gedanken 
findet Sonmieper, Theologische Zeitschrift aus der Schweiz 1893, S. 220 den reli- 
giösen Gehalt der ganzen Versöhnungslehre. Aehnlich KöLsme, StKr 1885, S. 32. 

2 So zuletzt noch KöLsme, Studien zur paulin. Theologie: StKr 1895, S. 71. 
Vgl. S. 36, 43, 48 und Sersere 8. 178f, 1941. 

3 B. Weıss $ 80c. 
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er sein ursprüngliches Verständniss gefunden hatte, herausgetreten und 
von den Prämissen der Buss- und Ersatzvorstellungen aus construirt 
ist. Erinnert man sich des Einflusses, welchen die Ideen des Spät- 
judenthums von Umtauschung, Stellvertretung und Genugthuung auf die 
Vorstellung vom Opfer ausüben mussten (s. I 1, 4), so wird man sich 
an der innigen Verknüpfung, in welcher bei Pls die an sich heterogenen, 
von ganz verschiedenen Ausgangspunkten aus gebildeten, Vorstellun- 
gen eines Lösegeldes und eines Sühnmittels erscheinen, nicht stossen. 
Ueberdies wird das Leben des Messias als Lösegeld schon Mc 10 5 = 
Mt 20 ss, die Vergiessung seines Blutes als Bundesopfer schon Mc 1424 
— Mt 26 2s und namentlich Le 229 = 1 Kor 11» in Betracht gezogen. 
Im paulin. Entwurfe dagegen ist aus dem Bundesopfer, welches nach 
den synopt. Stellen denjenigen zu Gute kommen soll, die in den Bund 
eintreten, ein Sündopfer geworden!. Gerade im locus classicus ist die 
Beziehung auf dasselbe dadurch hergestellt, dass Gott den Messias 
Jesus Rm 3 3 „aufgestellt hat als ein Sühnopfer mittelst des Glaubens, 
in seinem Blute“ (wobei das vor al.arı tretende adrod den Oontrast mit 
dem alttest. Sühnmittel des Thierbluts andeutet). Indem also Christus 
im Tode sein Blut vergiessen muss, wird er vor aller Welt (zpo&dro) als 
Sühnmittel documentirt, und zwar als vollkommenes Sühnmittel und 
richtiges Gegenbild_des alttest, Sündopfers, welches selbst fehllos sein 
musste und durch Vergiessung seines Blutes das Mittel wurde, um 
dem, für welchen es dargebracht wurde, Vergebung seiner Fehltritte 
zu erwerben und die Möglichkeit, Gott zu nahen; wieder zuzueignen ?. 


1 RırscaL S. 169, 219f, 240. 

2 Dieser Sinn steht für Rm 35 fest, wie man auch sonst das !Xaotnptov ver- 
stehen mag. Das Wort ist aus der, mit iXdoxsosdat (— gnädig machen, im NT bloss 
Hbr 2 17, aber im LXX gleich dem noch häufigeren, im NT dagegen ganz fehlenden, ° 
2Erkdoresdar für sühnen — kipper gebraucht) zusammenhängenden, Wortsippe das 
einzige, welches Pls kennt, und auch dieses braucht er nur hier. Auf alle Fälle muss 
es etwas bedeuten, was die Fähigkeit und Kraft des !\dsxsota: besitzt, zur Sühne 
dient, also entweder Sühnmittel, _Versöhnungswerkzeug, überhaupt oder speciell 
Sühnopfer (so wahrscheinlich wenigstens IV Mak 17 22) oder specialissime nach 
dem Sprachgebrauch von LXX und Hbr 95 den Deckel der Bundeslade (kapporet), 
als zur Sühnung der Sünde dienendes Geräth oder auch als Ausgangs- und Central- 
punkt der göttlichen Gnadengegenwart gedacht. Zu dieser, von ÜRIGENES und Taeo- 
PHYLAKT, dann wieder von LUTHER und CaLyIn, von GROTIUS und WETTSTEIN ver- 
tretenen, neuerdings von ÜREMER, DELITZSCH, BÖHMER, Rırscau S. 171f, BLEIBTREU, 
StKr 1883, 8. 513 und Küut, Die Heilsbedeutung des Todes Christi 1890, 8. 26 
aufgenommenen, Erklärung würde &v ı& atworı trefllich passen, sofern das süh- 
nende Opferblut erst, nachdem es an jenes Geräthe gesprengt worden, das ist, was 
es sein soll, nämlich ein Sühnmittel Lev 16 14 15 17 1. Nach RırschL, SCHÄDER u. A. 
wäre demnach ‚Christus am Kreuz.der.öffentlich ausgestellte Träger-und Ort.der-gött: 
lichen Gnadengegenwart, Wenn jedoch die röm. Leser auch den terminus tech- 
nicus gekannt haben sollten, so werden sie den Deckel, der Etymologie folgend, 
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Daher die Gegenwirkung des Opfertodes darin gefunden wird, dass 
Gott die Sünden nicht mehr „anrechnet* II Kor 5» Rm 4s. Mög- 
licher Weise liegt eine Beziehung auf das Sündopfer auch Rm 8 s vor", 
wiewohl man hier mit der Uebersetzung „Gott sandte seinen Sohn um 
der Sünde willen“, d.h. eben um sie zu sühnen 2. das richtige Ziel 
gleichfalls erreicht °. 


als Sühnegeräth, schwerlich als _Centralpunkt der göttlichen GnnärnggeuHeR ge- 
fasst haben. Aber auch im ersteren Falle hätten sie, da eın solches ühnegeräth 
nur einmal existirt, gelesen haben müssen rd kostnptov, etwa mit dem Beisatze 
av, wie I Kor 5 d naoya pay &rödn Xpıstöc. Die meisten Erklärer ergänzen 
daher statt &rtYeuu (Deckel) lieber Yon (Sühnopfer, so MEYER, HoLsTEN, Lipsıus, 
VoLKMAR, PFLEIDERER, BECK, LUTHARDT, Körsme $. 22f, 40) oder bleiben bei 
dem allgemeinen Begriff eines sühnenden Etwas (ErAsmus, MELANCHTHON, FRIcKE, 
ZımMER, HAUSSLEITER), also in concreto eines Sühnmittels (B. Weıss, HorMAnN, 
MansoLp, OrTo, GÖBEL, Goper) stehen. Die Aufstellung eines solchen durch Gott 
kann aber im Zusammenhange mit dem von rapesız und dtmaosdvrn Gesagten 
nur die Möglichkeit begründen wollen, dass Gott Sünder freispricht, ohne den 
unverbrüchlichen Forderungen seiner vergeltenden und strafrichterlichen Gerech- 
tigkeit etwas zu vergeben. Die alttest. Sühnopfer beschaffen also nach paulin. 
Theorie nur eine provisorische Sühnung ‚der Sünden, durch welche diese bis zu 
demjenigen Moment unter die göttliche Geduld gestellt werden, in welchem Gott 
selbst ein adäquates und definitiv wirksames Sühnmittel schafft (WEBER S. 300). 
1 Von ORIGENES an und besonders wieder seit CaLvın bis auf HOFMANN, 
Weızsickur $8. 134, Hınernrein, ZwTh 1871, S. 186f, 1893 I, S. 158 ergänzen 
viele Ausleger Jvotav zu zepl apaprius und fassen letzteren Ausdruck nach Lev 7 sr 
Hbr 106 ıs = Sündopfer. j 
2 So z. B. Livstus, auch ohne die obige Fassung von rep! ünapriog zu theilen. 
Dagegen, weil es sich im Zusammenhang um die Aufhebung der Sündenmacht 
‚handelt, Maıer, Bisping, GODET, OLTRAMARE, B. Weıss, Groät S. 105: um ihre 
_ knechtende und todbringende Macht aufzuheben. FR 
5 Während R. Schmwr 8.84f, Lorenz, Lehrsystem 8. 122f, Men&eoz $. 2431, 
L’epitre aux Hebreux 8. 244, PFLEIDERER, Paulinismus 8. 144, JpTh 1890, S. 55, 
SrEBERG S. 201, Ernst, Theologische Studiön 1894, S. 328f, W. H. Warp, Biblio- 
theca sacra 1894, 8. 252f die ganze Erklärung der paulin. Versöhnungslehre aus 
der Opferidee verwerfen, dabei aber übersehen, dass die Substitutions- und Aequi- 
valentsideen, auf die sie sich berufen, selbst schon den Opferbegriff infieirt hatten, 
hat Rırscun 162f, 218f an der Erklärung der paulin. Sühnetheorie aus dem levi- 
tischen Cultus- und Opferritual besonders darum so zäh festgehalten, weil er 
S. 185f zuvor schon das alttest. Opferritual in einer Weise umgedeutet hatte, dass 
daraus Alles, was wie symbolischer Strafact, stellvertretende Sühne aussieht, ver- 
schwunden war. Der von ihm construirte Paulinismus schreibt dem Messiastode die 
Bedeutung eines Erweises der Gnadengerechtigkeit Gottes zu, welcher Begriff frei- 
lich ebenso fraglich ist, wie das Recht zu jener Umdeutung. Unter Voraussetzung 
der Gnadengerechtigkeit als des wirksamen Grundes soll im Hinblick auf die Gleich- 
artigkeit der Blutvergiessung des Gottessohnes und der Hingabe seines Lebens an 
Gott mit dem Ritual des allgemeinen Sündopfers für die Gemeinde Israel verbürgt 
werden, dass eine gleichartige Sündenvergebung der an Christus gläubigen Ge- 
meinde zu Theil werde. Denn diese, nicht der Einzelne, ist nach Rırsca, S. 160f, 
217f, 227f als Correlat aller von Pls an den Opfertod geknüpften Wirkungen 
gedacht. Aehnlich stellt die Sache dar Bornemann ?1891, 8. 80: vorausgesetzt 
sei wie bei den alttest. Opfern die Bundesgnade Gottes; der opfernden Gemeinde 
des alten Bundes wird dieselbe zugesichert oder neu bestätigt; im Opfertode Jesu 
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Uebrigens verbleibt Pls immer in diesem Mittelpunkt der Opfer- 
symbolik, während die nachpaulin. Schriften das Centrum verlassen, 
um dafür die Opfersymbolik nach mehr peripherischen und acciden- 
tellen Richtungen weiter zu führen. Ausser der Vergiessung des 
Blutes gehören nämlich noch Sprengung des Blutes an den Altar 
und Verbrennung des Leibes auf demselben als Symbole der Zueig- 
nung an Gott zum Opferritual. Jenes Moment hat der Autor ad 

+Hebraeos 9 ıs—23 zum Gegenstande einer typologischen Ausführung 
gemacht, dieses der Autor ad Ephesios, sofern 52 Christus sich als 
Schlachtopfer dahingab, um im Feuer aufzusteigen „Gott zu einem 
. süssen Geruch“. Beide, wie auch die johann. und petrin. Schriften, be- 
tonen noch ausdrücklich, dass Christus sich selbst (£avrov) dargebracht 
habe als Opfergabe (zpospop& und Yooia). Und dies ist allerdings der 
paulin. Darstellung, wo Gott der den Tod Auferlegende ist Rm 85 32 
II Kor 5 21, gegenüber eine wohlthätige Ergänzung, da erst die, nur 
gelegentlich Gal 2 zo betonte, freiwillige Selbsthingabe in den Tod das 
betrefiende Opfer über die Bedeutung einer symbolischen Oeremonie in 


das Gebiet des sittlichen Lebens und geistigen Wirkens hinaufhebt und 
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ihm als einer, aus dem Drang der Liebe fliessenden, That der Selbst- 
aufopferung, vorbildliche und verpflichtende Kraft verleiht, wie schon 
Phl 2s, besonders aber Eph 52% I Tim 26 I Pt 221-2 hervor- 


gehoben wird. 
4. Die Beziehung zum Gesetz, 


Während Rm 3 25 nur die Opferqualität des "Blutes betont wird, 
ohne dass die Art des Todes Berücksichtigung findet (die verhält- 


erwirbt sich Gott ein neues Bundesvolk und sichert ihm Gnade und Bundesrecht 
zu. Das passt etwa auf Tit 2 14 Act 2028 Apklss. Nach Weizsäcker S. 134 haben, 
wir im Sühnopfer „nicht den Begriff zu suchen, von welchem Pls ausgegangen ist,|| 
sondern vielmehr eine Beleuchtung seines Gedankens durch geläufige Vorstellungen, 
welche dabei mehr ve thet werden.“ ollends nach EVERETT, 
The gospel of Paul 1893, S. 168f gehört die ganze Opferterminologie des Apostels 
seiner beweglichen Bilder- und Gleichnisssprache an und kannaur secundäre Be- 
achtung finden. Auch er will daher S. 180 nicht seinen Ausgang von dem hier all- 
entscheidenden Wortsinn von Rm 3 24-6 nehmen. Uebrigens ruht auch I Kor 57 
(zol yap zo rasya av Eröden Xptotös) auf dem Opfergedanken, und diesen setzen 
ferner die vielen Stellen vom Blute voraus, dessen Opferqualität schwerlich nur 
als ein stereotypes Gleichniss gelten darf. Endlich aber kann als Correlat zu der 
symbolischen Opferleistung des sterbenden Christus unmöglich die Gemeinde des 
Gottesreiches gelten. Dies ist theils zu eng, da vielmehr die ganze Welt II Kor 
5:19 in Betracht kommt, theils zu weit, da jeder Einzelne als solcher auf Grund 
seines persönlichen Glaubens versöhnt werden soll (s. 8 1). Vgl. WEIRFENBACH, 
Gemeinderechtfertigung oder Individualrechtfertigung 1887, 8. 11 f, PFLEIDERER, 
Urchristenthum, S. 224, JpTh 1890, 8. 48f, 52f, Paulinismus S. 139, 144, 186, 
Groäu 8. 102, ScHäper 8. 29, 77, M&ntcoz zu Hbr, 8. 245f, Köusine S. 31, ScHMIE- 
DEL, Exc. 1 zu II Kor 5 ni, 8. 246f. 
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nissmässig unblutige Marter des Kreuzes widerstrebt eher der Anschau- 
" ung des Opfers), haftet die Beweisführung einer zweiten sedes doctrinae 
ganz an dem Kreuz, indem weiterhin der Tod am Kreuz auch in Be- 
ziehung zu dem Gesetze tritt. “Sofern nämlich Gal 3 ıs Christus den 
Tod in einer vom Gesetz gebrandmarkten Form erlitt, wurde er da- 
mit „ein Fluch zu unserem Besten“ oder „für uns“ (yevöpevos drip 
- Aaay xorcapa). Denn „verflucht ist, wer am Holze hängt“ Dtn 213. 
Damit ist freilich so wenig gesagt, dass er persönlich ein Verfluchter‘ 
geworden sei, als mit II Kor 5 21 gesagt war, dass ihn Gott zum Sün- 
der gemacht habe. Wohl aber wird behauptet, dass die Thatsache 
gerade dieses Todes ihre eigenthümliche Bedeutung selbst im Bewusst- 
sein Gottes behalte, sofern von ihm das Gesetz Gal 310 nun einmal 
gerade mit der Bestimmung gegeben war, dass es auf diejenigen, 
welche ihm nicht in seiner ganzen Strenge nachkommen sollten, den 
Fluch warf. Dadurch ist das Gesetz zu einer Macht geworden, die 
nicht schlechthin beseitigt, im Stillschweigen begraben werden kann, 
nur um der Gnade Platz zu machen. Daran ändert auch der Umstand 
nichts, dass das Gesetz nur den Juden, und zwar bloss durch Engel 
auf eine gewisse Zeit (s. 33), gegeben war!. Bezieht sich auch das 
„Wir“ 315 nur auf geborene Juden, so fasst dafür in der, mit dieser 
Aussage untrennbar zusammenhängenden, Zweckangabe 3 1: das „Wir“ 
Juden und Heiden zusammen, und erst daraus, dass Christus den 
Ansprüchen des Gesetzes Genüge that, erwächst die Möglichkeit, dass 
nunmehr die dem Gesetze vorangegangene Verheissung in ihr Recht 
trete und „der Segen Abraham’s zu den Heiden gelange in Christus 
Jesus, damit wir die Verheissung des Geistes empfingen durch den 
Glauben.“ Darauf aber kam es eben für die Galater an, welchen Pls 
ja unmöglich mit einer Beweisführung kommen kann, die nach seinem 
und ihrem Dafürhalten nur für geborene Juden von Interesse gewesen 
wäre, Hätte sich jener vom Gesetze angedrohte Fluch schon in der 
Gesetzesperiode vollzogen, so wäre längst die ganze Menschheit ver- 
loren gewesen, nicht bloss die Juden, sondern auch die Heiden, welche 
ja Rm 214 ein Analogon zum geschriebenen Gesetz besassen und 2 ı2 
der Errettung nicht minder bedurften. Daraus nun, dass dieses nicht 
geschehen, sondern Gott vielmehr den entscheidenden Schritt zur Er- 
rettung der Welt in der Sendung seines Sohnes gethan hat, schliesst 
Pls, dass der Fluch des Gesetzes sich eben an diesem Sohne vollzogen 
haben müsse, welcher ja Gal 44 „unter das Gesetz gethan“ war, auf 
dass er die „unter dem Gesetze befindlichen“ Juden (4 5 rods Drd röy 


! Dies macht Rırscau II, S. 249f geltend. Vgl. dagegen Housten I, S. 162f 
und PFLEIDERER, JpTh 1890, S. 46. 
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vowov) loskaufe, erlöse (£ayopaon). Selbstverständlicher Zwischenge- 
danke ist, dass dieser Sohn für seine Person die Ansprüche des Ge- 
setzes erfüllt, den Forderungen desselben freiwillig Genüge gethan 
habe. Da sonach das Gesetz für sich selbst keine Ansprüche mehr | 
an ihn zu erheben hat, andererseits aber die Form seines Todes ihn 
als dem Fluch verfallen kund macht, kann er in solchem Tode nur 
für Uebertreter des Gesetzes eingestanden sein. Letztere Voraus- 
setzung bildet gleichsam die Probe auf die Richtigkeit des dogmati- 
schen Caleuls. Er ist also keineswegs etwa ein Fluch geworden durch 
irgend welche Unvollkommenbheit der Gesetzeserfüllung, sondern gerade 
_ nur durch den Tod am Holze, welcher im Zusammenhang einer so gut 
rabbinischen Erörterung kein bloss äusserliches, durch die geschicht- 
liche Lage unter der Römerherrschaft bedingtes (vgl. Joh 18 32), Mo- 
ment mehr ist. Indem vielmehr die Erfahrung vom Fluche des Gesetzes, 
welche Christus macht, demjenigen Fluche gleichartig ist, welchen das 
Gesetz den Uebertretern androht, gewinnt der_Kreuzestod_stellvertre- 
tende Kraft, und werden, unter einem, später noch zu besprechenden, 
Vorbehalt (s. 8 1), die Uebertreter des Gesetzes von der Fluchdrohung 
desselben und aus dessen Schuldverband freigelassen, also vom Gesetze 
und seinen Forderungen wie durch ein Aequivalent abgelöst 1, Daraus 
ergibt sich der paulin. Begriff der Loskaufung oder Erlösung (&roid- 
tpwsıe), worin also zunächst nicht der Gedanke der sittlichen Befreiung 
von der Sündenmacht, sondern der Loslösung von der Gesetzesverbind- 
lichkeit, bzw. von der durch Gesetzesübertretung contrahirten Schul- 
denlast liegt, so dass ihre Voraussetzung in der satisfactorischen Lei-, 
stung des Sohnes Gottes, ihre nächste Folge und positive Kehrseite 
aber Rm 3 sı in der Gerechtsprechung der Sünder besteht (8. Weiteres 
87). Das zu Gunsten Dritter dem Vater im Gehorsam dahingegebene 
Leben des Sohnes ist also in direeten Bezug auf die Sündenvergebung, 
eben damit aber auch unter den allgemeinen Gesichtspunkt eines Sühn- 
opfers gebracht, dessen Erfolg in der beschriebenen Erlösung beschlos- 
sen liegt (Eph 1 &roAdrpwars 814. od olnarogs adrod). 

Mit der Aussage Gal 3 ıs, welche mithin von der lutherischen und 
reformirten Orthodoxie richtig verstanden und ausgelegt worden ist ?, 





1 Ohne ausreichenden Grund macht somit RırschL 8. 256f einen Unter- 
schied ausfindig zwischen dem päs Einyöpasev ix cs xarspag Gal 3 ıs und dem 
yopaodonte I Kor 620 72. Fragt man aber, an wen das Lösegeld bezahlt werde, 
so kann die Antwort nach dem Obigen nicht lauten: an Gott (für den man viel- 
mehr erkauft wird), sondern nur: an das, desshalb sofort 3 21ı—-2+ personificirte, 
Gesetz. Vgl. Lipsıus, Orro und SCHMIEDEL zu obigen Stellen; auch KöLBne S. 46. 

2 Münteoz 8. 242f, 257f findet die paulin. Lehre von der orthodoxen nur 
darin geschieden, dass 1. Christus zwar die Strafe für die Sünde, nicht aber den 
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läuft übrigens Kol 2 14 15 parallel, sofern hier Gott nicht vergibt, ohne 
dass die, wider die Uebertreter zeugende, Handschrift, der Schuld- 
schein des Gesetzes, an’s Kreuz genagelt, d. h. mit dem Blute deryge- 
tilgt ist. Das Resultat besteht auch hier in der Aufhebung Te 
"ganzen Gesetzesreligion. Aber stellvertretende Erfahrung des Zornes 
Gottes, bzw. des Fluches des Gesetzes', ist conditio sine qua non hie- 
für und bleibt mithin der Nerv aller paulin. Sihnegedanken. Die Frei- 
heit des religiösen Denkens erwächst nicht aus der gewaltsamen Um- 
deutung und Beseitigung, sondern nur aus der Anerkennung und dem 
geschichtlichen Verständnisse der Thatsache?, von welcher aus übri- 
gens auch noch ein Licht auf die Fassung des Herrnspruches Mc 10 
— Mt 20 2 (Adrpov) fällt (s. 12, 5 7). 


5. Die juridisch gerichtete Theorie. 


Wir haben in den Stellen Rm 3 2.—2s Gal 3 ıs verschiedene Aus- 
prägungen des gleichen Gedankens erkannt. Dieselbe unverbrüchliche 


Zorn getragen habe und 2. die Strafe, um deren stellvertretende Erfahrung es 
sich handelt, nur der Tod, nicht die Höllenqual gewesen sei. Letzteres ist Miss- 
verständniss; vgl. das oben (4) über das „Verderben“ Gesagte; im Uebrigen aber 
liegt die Beziehung auf den zu beseitigenden Zorn Rm 4 15 klar vor, und ist somit 
der Fluch des Gesetzes nur ein anderer, speciell auf die Juden bezüglicher, Aus- 
druck für den allgemeinen Zorneswillen. Vgl. PFLEIDERER, JpTh 1890, S. 46. 

1 Die Gleichwerthigkeit beider Begriffe leugnet noch Köuzme S. 44f. 

2 Von Gal 313 hat auch EvERETT $. 111f seinen Ausgangspunkt genommen, 
um eine überraschende Parallele zu den, innerhalb der deutschen Theologie auf Eli- 
minirung der Begriffe einer stellvertretenden Genugthuung und zugerechneten 
Gerechtigkeit gerichteten, Bestrebungen zu liefern. Wäre nämlich der Schlüssel 
zur paulin. Lehre wirklich in anselmischen Vorstellungen gegeben, so müsste 
Christus gekreuzigt worden sein in Folge des, auf der von ihm übernommenen 
Sünde der Menschheit lastenden, Fluches, während doch jene Stelle im Gegen- 
theil behauptet: er wurde ein Fluch, weil er gekreuzigt war, den Tod in einer 
Form erlitt, welche levitische Unreinheit mit sich brachte; seine Leiche ver- 
unreinigte das Land; denn man soll einen Gehenkten nicht über Nacht am 
Pfahle belassen Dtn 21 22 a. Ebenso wird Pls, wenn er Gal 219» durch das Ge- 
setz dem Gesetz gestorben, mit Christus gekreuzigt ist, sagen wollen, dass er mit 
ihm die gesetzliche Unreinheit theile, als Christgläubiger aus der jüd. Theokratie 
ausgeschlossen sei. Einen Gekreuzigten als Messias anerkennen hiess eo ipso mit 
dem Gesetz brechen. Als Exilirter des Judenthums musste Pls ein gesetzfreies 
Christenthum verkündigen, und der Angelpunkt seiner Predigt musste das Kreuz 
des Messias, in Verbindung freilich mit der, den Fluch wieder aufhebenden, Auf- 
erstehung, sein. Gibt es für den Christen kein Gesetz mehr, so folgt auch aus 
den Uebertretungen des Gesetzes keine Schuld mehr, und ist eben damit auch die 
Scheidewand zwischen den bisher getrennten Theilen der Menschheit nieder- 
gerissen, die Aufnahme der Heiden in das Gottesreich ausgesprochen Eph 2 11-0. 
Offenbar ist hier an die gelegentliche Argumentation Gal 3 ıs, die nur im Zu- 
sammenhang mit 3 10 richtig gewürdigt werden kann, eine ganz fremdartige Ge- 
dankenkette im Sinne von Hbr 13 10—ıs angeknüpft. Vgl. dagegen van MAnEn, 
ThT 1894, S. 385f und Bruos $. 184f. 
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Gerechtigkeit Gottes, welche dort den leitenden Gedanken bildet, er- 
scheint hier gleichsam als ein an das gegebene Gesetz gekettetes Ver- 
hängniss!, aus dessen Bann nur Loskaufung durch stellvertretendes 
Todesleiden befreien kann. Auch hier, wie in der Sühnopfertheorie, 
waltet die gut jüd. Vorstellung eines Rechtsverhältnisses zwischen Gott 
und Menschen ob. Aber selbst wenn die ganze Opfertheorie dem Pls 
abgesprochen oder auf den Werth einer illustrirenden Arabeske herab- 
gesetzt werden könnte, würden immer noch die, nachweisbar mit jener 
Vorstellung verflochtenen und das religiöse Denken des Pharisäismus 
beherrschenden, Begriffe von der Uebertragbarkeit eines Verdienstes, 
‚von der sühnenden Kraft des Leidens-und-Sterbens Gerechter. übrig 
bleiben?. Das antike Denken überhaupt, insonderheit aber das religiöse ı 
Bewusstsein des Spätjudenthums regelt die Beziehungen zwischen der, | 
die sittlichen Forderungen vertretenden, ihre Uebertretung rächenden, | 
Gottheit und den Menschen von dem feststehenden Axiom aus, dass| 
einerseits für erwirkte Schuld der vergeltenden Gerechtigkeit Genüige| 
geschehen, ein Opfer fallen müsse, andererseits aber zum Zwecke der 
Sühnung der Schuld auch ein Unschuldiger eintreten, also die Strafe 
auf sich nehmen könne®. Damit ist dem religiösen Verhältniss eine 
juridische Unterlage gegeben, auf welcher Oonflicte zwischen der Ge- 
rechtigkeit und dem göttlichen Königsrecht der Gnade sich unvermeid- 
lich einstellen mussten. Der Gedanke einer Auseinandersetzung zwi- 
schen Recht (vertreten durch den Elohimnamen) und Gnade (vertreten 
durch den Jahvenamen) in Gott*, ist das Seitenstück zu der Rm 3 2126 
begegnenden Voraussetzung, dass die Gnade Gottes erst aus einem 
Widerstreit mit seiner Gerechtigkeit befreit werden musste, ehe sie in 
Action treten konnte. Nicht ausschliesslich heidnisch sind solche Vor- 
stellungen®, sondern zunächst gut jüdisch und als Jüd. Gut erscheinen 
sie auch conservirt im Paulinismus. Heidnisch sind sie nur in der 
allgemeineren Gestalt, sofern die Vorstellung der Antipsychie dem 
ganzen Zeitbewusstsein eignet (s. 11, 46). Aber gerade diesen Ge- 
danken spricht Pls Rm 5 in aller Form aus (pöAıs yap deep Ötnalov 
ze Anodayeicaı, drep ap Tod Ayadod waya rıs mal mol Arodaveiv). 
Nicht minder wird sowohl aus dem jüdischen als auch aus dem all- 
gemeinen Zeitbewusstsein die Anschauung verständlich, dass das 


Menschheitshaupt rechtsgültig die Gattung vertritt, so wie das Haupt 





1 PFLEIDERER, JpTh 1890, S. 46: „ein sittliches Fatum.“ 

2 Auf diese allein zieht sich z. B. PrLeiverer, Paulinismus 8. 137{ zurück. 
3 Mi&nkcoz $. 225f. 

4 WEBER 8. 250f. 

5 Gegen Rırschtr II, S. 233. 


u) 


110 I. Kap.: Der Paulinismus. 


einer Familie oder einer Nation das Ganze vertritt!. Es ist dies ein- 
fach die das Alterthum kennzeichnende Idee der Solidarität, welche es 
begreiflich macht, wenn That ‚oder Erfahrung eines Einzelnen eine 
analoge That oder Erfahrung aller derjenigen nach sich zieht, auf 
welche sie Bezug hat, weil der Eine nicht ein beliebiges Individuum, 
sondern Repräsentant der Gattung ist, in dessen urbildlichem Handeln 
oder Leiden ein gleiches Handeln oder Leiden derjenigen beschlossen 
liegt, in deren Namen jener Eine stellvertretend handelt oder leidet. 
| Mit anderen Worten: die paulin. Versöhnungslehre hängt auf’s engste 
mit seiner Lehre vom zweiten Adam zusammen, was durch Rm 5 15—19 
bestätigt wird und auch IH Kor 5 u ı5 zu Grunde liegt. „Einer ist für 
Alle gestorben“, so dass sein Thun und Leiden zugleich als dasjenige 
aller von ihm Vertretenen gilt, vice omnium®. Erst unter dieser Vor- 
aussetzung, auf welche sofort wieder zurückzukommen ist (unten 7 7), ver- 
steht sich auch eine 3. sedes doctrinae, welche II Kor 5 2ı den Tod des 
Gottessohnes als ein von Gott verordnetes Strafleiden erscheinen lässt. 
Der paradoxe Ausdruck „Er hat den, der Sünde nicht kannte, für uns 
zur Sünde gemacht“ (dv u yvövra. Anapriav drtp May Auapriav Erolnoev) 
erklärt sich nur, wenn es sich, da reelle, sittliche Conversion eines 
Sündlosen in einen Sünder undenkbar ist, um Stellvertretung und Zu- 
rechnung handelt. Gott identifieirt den Schuldlosen mit der Schuld- 
folge der Sünde und insofern mit der Sünde selbst‘, behandelt ihn als 
Sünder, macht ihn zum Gegenstand seiner Strafgerechtigkeit, so dass 
Christus in seinem Tode den vollen Inbegriff der Sünde repräsentirt, 
Vertreter der gesammten Sünde wird, indem er ihre Strafe trägt, die 
Schuld dafür bezahlt: er ist büssender Träger fremder Sünde. Eben 
dadurch sind dann die Sünder selbst verschont geblieben von der lei- 
denden Erfahrung des persönlichen Gegensatzes Gottes zur Sünde. 
Also hat ihn Gottes Strafe an Stelle der Sünder getroffen. Ja der 
Fortgang (Wa. Teils yevopeda Ömaroobvn Yeod Ev adro) lautet fast so, 
als ob hier geradezu ein wechselseitiges Tauschverhältniss statt habe, 
menschliche Sünde auf Christus, seine Gerechtigkeit auf Menschen über 
gehe®. Auch hier spielt wohl die Idee des Sühnopfers herein ®. Ebenso 
ist aber schliesslich auch Rm 8 3 gemeint, sofern die hier besprochene 
- Verurtheilung der Sünde im Fleisch (&v sap! gehört jedenfalls zu xar- 


1 PFLEIDERER, Urchristenthum $. 224f. 

2 KLöpper zu Il Kor S. 281. 

3 PFLEIDERER, Urchristenthum S. 223f, JpTh 1890, S. 53f. 

* Vgl. das Richtige bei ScHÄner 8. 8lf. 

5 PFLEIDERER, Urchristenthum $. 225, Paulinismus 8. 1391, 184. 
6 Gegen PFLEIDERER, JpTh 1890, S. 47. 
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xptyey) nicht etwa schon in der Sendung des Sohnes!, sondern erst im 
Tode desselben erfolgt ist?. Denn Gott selbst (nicht Christus, in 
welchem Falle auch an eine moralische Ueberwindung der Sünde ge- 
dacht sein könnte) hat die Sünde im Fleisch seines Sohnes verurtheilt 
nnd hingerichtet, ein Gericht über die Sünden gehalten, indem das 
über sie gesprochene Todesurtheil stellvertretend an Christus vollzogen 
wurde, der eben zu diesem Zwecke in dem Abbilde des Sündenfleischs 
(2v önorwparı sapxds Ayapriac) erschienen war?. 


6. Erweiterte Beziehungen des Sühnetodes. 


Entsprechend der Grundthatsache, dass Pls den geschichtlichen 
Jesus nie gesehen, sondern nur den „Herrn“ gekannt hat, der, nach- 
dem er zuvor sein Blut vergossen, von Gott auferweckt und zum Him- 
mel erhöht war, ist sein Evglm im sprechenden Unterschied von dem- 
jenigen Jesu (vgl. I 2, 5r) wesentlich „Wort von der Versöhnung“ 
(IT Kor 5 19 Aöyos ts xaralkayns) oder, da die Vorstellung des Sühne- 
todes mit dem Ort und Modus, wo und wie er statt hatte, verknüpft 
ist, „Wort vom Kreuz“ (I Kor 1 ıs vgl. 23 22)‘. Stehende Formeln für 
das Zustandekommen der Versöhnung mit Gott sind: „durch den Tod 
seines Sohnes“ Rm 5 ıo, „durch den Leib des Christus“ 7 4 (= oaya 
ob $aysron so gut wie bei den Menschen 724), „durch sein Blut“, 
„durch das Kreuz“, „durch das Blut seines Kreuzes“ (Kol 12 mit 
öıs, vgl. aber auch Rm 5 9 &v co alnarı adrod und Kol 122 &v ıo oupar: 
wre sapwbs adrod dd vod Yaydrov). Demnach concentrirt sich die Heils- 

_begründung ausschliesslich auf den Todesmoment°. Sofern nun aber 
schon bei Pls selbst dieser Tod jedenfalls als persönliche, nicht als eine 
bloss sachliche Leistung in Betracht kommt (s. oben 7), so kann die 
Formel auch abgekürzt einfach lauten: „durch Christus“ (II Kor 5 ıs, 
vgl. Rm 55 11 2ı Kol 1). Mit Berücksichtigung dieser Beziehung auf 


1 Gegen RırschL, WENDT, Weiss $ 8la; ähnlich, aber weniger consequent, 
auch Brvscuzas I, S. 131, 145 und Nöseen II, S. 248. 

2 So HoLsten, LÜDEMANN, PFLEIDERER, aber auch R. ScHMipt, SCHLATTER, 
GLo&L S. 106. 

3 PFLEIDERER, Urchristenthum S. 231f, Paulinismus S. 148f. 

4 Vgl. Weizsäcker $. 145: „Und doch haben vielleicht die Gegner des 
Apostels nicht Unrecht, wenn sie ihn beschuldigten, dass er den Jesus der Ge- 
schichte nicht kenne und nicht verstehe. Ohne jenes Evglm, welches neben ihm 
herging und die wunderbaren Worte dieses Jesus und seine Gestalt in ihrer 
inenschlichen Grösse und Gottinnigkeit verewigte, wäre diese Predigt vom Kreuze 
des gottgesandten Christus, welcher das Fleisch vernichtet und das Reich des 
Geistes eröffnet, ein Wort für Denker, ein Bau von Begriffen gewesen.“ 

5 SchmiepeL, Theologische Zeitschrift aus der Schweiz 1893, $. 226 merkt 
an, dass „die Menschen, die bei Jesus vor dessen Tod Vergebung und Seelen- 
frieden gesucht (und gefunden) hatten,“ in der Rechnung des Pls ausfallen. 
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die Person erhebt sich die Frage, ob jene Formeln wirklich, wie ihr 
Wortlaut es mit sich bringt, die Heilswirkung auf den isolirten Mo- 
ment des Todes beschränken wollen, ohne dass sein Leben, zunächst 
einmal das voraufgehende Leben, mit in Betracht zu ziehen wäre. 
Manche Vorkommnisse scheinen in der That für eine derartige Er- 
weiterung des heilsbegründenden Momentes zu sprechen, so dass dem 
Tode Sühnkraft nur im Zusammenhange mit dem vorangegangenen 
Leben, dessen Culminationspunkt er darstellen würde, zukäme. So 
würde die paulin. Lehre einen Gedanken ausdrücken, welcher unserer 
Denkweise, auch der modernen protestantischen Dogmatik, unentbehr- 
lich geworden ist!. Dass „Christus nicht sich selbst zu Gefallen lebte* 
(ody Eavrp Ypsoev), wird Rm 15 > zwar mit Ps 69 ı0, aber freilich nicht 
mit Zügen etwa aus der Leidensgeschichte belegt. Wohl aber „ward 
er gehorsam bis zum Tod am Kreuze“ Phl 2; und dazu bildet eine 
Parallele „der Gehorsam des Einen“, durch welchen Rm 5 ıs „die Vie- 
len als gerecht hingestellt werden“ (da is dranofig od Evöc), wobei 
aber doch um des Parallelitätsverhältnisses mit dem „Vergehen Adam’s“ 
(rapsßasıc’Addy. 5 1a = Tapdmımpa Tod &yös 5 15) willen zunächst nur an 
die eine, abschliessende Gehorsamsleistung im Sterben gedacht sein 
kann. Ebenso verwirklicht sich auch 5 ıs die einheitliche Rechtthat 
(das ist hier öwmoiopa) seines Lebens erst mit dem Tode als dem 
Zwecke dieses Lebens?. Durchaus fällt so der Nachdruck auf den 
Tod als die letzte, allentscheidende Probe jenes freiwilligen Dienstes, 
welchen der Sohn Gottes mit seiner Annahme der Knechtsgestalt an- 
getreten hat Phl2 7°. Ferner dürfte Rm 85 das Erscheinen in „Nach- 
bildung des Sündenfleisches“ und Gal 44 sein Gesetzesgehorsam (s. oben 
624) daraufhindeuten, dass sein ganzer Wandel als Mensch überhaupt, 
als gesetzespflichtiger Jude speciell, die Voraussetzung der sühnenden 
Kraft seines Leidens bilde, die obedientia passiva also nur die Kehr- 
seite der obedientia activa ausmache. Schliesslich könnte auch der 
Ausdruck Rm 6 ı0 „was er starb“ (& yap Antdavey) den Gedanken ein- 
schliessen, dass das Sterben nicht mit dem Momente des Verscheidens 
zusammenfällt, sondern eine Zuständlichkeit bezeichnet: wie Christus 
in seinem Auferstehungsleben ganz nur für Gott lebt, so hat sein irdi- 
sches Leben ganz nur der Auseinandersetzung mit der Sünde gegolten, 
ist ein „Abtödten des Jesus“, d.h. des Christus nach dem Fleische 

ı H. Scruurz 8. 410: „Wir würden die Verurtheilung der Sünde im Fleische 
darin finden, dass ein Fleischesdasein ganz und ohne Rückhalt dem göttlichen 
Zwecke zu eigen gegeben und zum Ausgangspunkte eines dem göttlichen Zwecke 
dienenden Lebens der Menschheit geworden ist. Pls denkt ausschliesslicher an 


den Kreuzestod.“ Vgl. hierüber auch M£nx&eoz S. 233f. 
2 WEIZSÄcKER 8. 136f. 3 Rırschau $8. 242. 
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(vgl. II Kor 4 10 vexpwors tod ’Iysod) gewesen. Aber wie schon der 
Gedanke Rm 8 s sofort eine Wendung nach dem Todesmoment nimmt 
(narexpıvev cry Anapriav &y cry oapxt), so auch 6 10 durch das „Einmal“ 
(ch Auapria Aantdavev &panat). Alle diese Stellen liefern höchstens 
schüchterne Andeutun Andeutungen .d« des „fraglichen „Gedankens und kommen 
schon um ihrer geringen Zahl willen gegen die grosse Reihe deut- 
lich sprechender Zeugnisse für die juridisch bedingte Beurtheilung der 
Todesleistung nicht in Betracht. 

Anders steht es, wenn statt des vorangehenden das nachfolgende 
Leben, speciell die Auferstehung, in Betracht gezogen werden will. 
‚ Diese ist schon Rm 4 »5 in ausgesprochenste und engste Beziehung zur 
Todesleistung gesetzt: „dahin gegeben um unserer Sünden und auf- 
erweckt um unserer Rechtfertigung willen.“ Die Todesleistung an sich. 
würde ja, da der Tod schon unvermeidliches Geschick des Fleisches 
ist, keine Bedeutung haben, wenn sie nicht That des Sohnes Gottes 
wäre; als Sohn Gottes aber könnte der Getödtete nicht gelten, wenn 
er im Tode verblieben wäre, und umgekehrt lässt sich der Tod dessen, 
der Sohn Gottes ist, nur als Durchgangspunkt zum Leben denken!. 
Mag demnach die Sündenvergebung noch so ausschliesslich an die 
Todesleistung geknüpft erscheinen, mindestens wird die Auferstehung 
als Möglichkeitsgrund für_den Glauben daran I Kor 15 ı« ı7 gelten 
müssen, und am Glauben hängt ja die Rechtfertigung des Sünders 
(Arepdn Sa cry Omalacıv Muay)? Aber auch von: diesem .subjectiven 
Moment abgesehen (s. darüber noch unten 9 1), bringt erst die Auf- 
‚erstehung den Thatbeweis dafür, dass..der..Zorn, unter welchen der 
Sterbende gestellt erscheint, mit diesem seinem Tode sich auch wirk- 
lich erschöpft, aufgehört habe; anders wäre ja der Tod auch kein 
sühnender gewesen®. Die ht ist als factische Umsetzung 
des Fluches in Segen, des Todes in Triumph zu denken‘; nur in Ver- 
bindung mit ihr kommt dem Tode heilsbegründende Bedeutung zu°. 
Was daher in dieser Beziehung I'Th 4 14 (miotebogev Gr Insoös Ansdravev 
or &y&sen) und II Kor 5 ıs ausdrücklich gesagt ist (t$ drtp adray Ano- 
Yaydyrı nal &yepdeyrı, wobei das dtp adrav zu beiden Aussagen gehört), 


1 WEIZsÄcKER S$. 118: „Dieser Tod des Christus ist selbst für ihn der Ueber- 
gang zu dem, was er als auferstandener Roman ist; er ist selbst schon die Ab- 
legung seines irdischen Lebens.“ 

2 So Hormansn, MEYER, RıTscHL, een Weiss $ 81c und d, Müntcoz 
S. 257 und Canpuisa, The relation of Christ’s resurrection to our justifieation: The 
Expositor VIII 1893, S. 465f, PFLEIDERER, Urchristenthum $. 222. 

3 SEEBERG S. 242, 4 Everert S. 211f. 

5 So R. Scumir $. 90, Gess, Christi Person und Werk II, S. 192, WEIZsÄcKER 
S. 118f, 136f. 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie, II. 8 
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das kann auch sonst überall ergänzt werden; Rm 4 » 105 steht sogar 
als Gegenstand des Glaubens bloss Auferstehung. Der Auferstandene 
und zur Rechten Gottes Erhöhte bedingt überdies durch sein Eintreten 
für die Seinen die nachhaltige Wirkung des errungenen Heils (Rm 8 
Ge Borıy &v dskır tod Heod, dc nal dvroyyaver brep Tnöv). Durchweg also 
bilden Tod und Auferstehung zusammen die beiden Factoren, durch 
welche die Anschauung der vollen Christuspersönlichkeit hergestellt 
wird, an welche doch allein I Kor 1» II Kor 5 2ı der Heilsstand der 
Gläubigen dauernd gebunden ist!, wesshalb auch nicht etwa das zur 
blossen Episode werdende Leben des zweiten Adam auf Erden, son- 
dern hier das freiwillige Eintreten des Präexistenten in den Zustand 
der Erniedrigung?, dort das nachgeschichtliche Auferstehungsleben 
des Erhöhten als Modell für das neue Leben der Gläubigen verwerthet 
wirds. Damit ist aber auch schon angedeutet, dass das Moment 
der Auferstehung in seiner ganzen Bedeutung und Tragweite erst da 
zu Tage tritt, wo es sich nicht mehr um die einseitig juridisch, sondern 
um die ethisch begründete Versöhnung und Erlösung handelt, zu der 
wir uns nunmehr hinüberwenden. 


7. Die ethisch gerichtete Theorie. 

Auf dem hier erreichten Punkte tritt in belehrendster Weise zu 
Tage, wie die beiden Gedankenstränge, welche schon bisher unter- 
schieden werden konnten, in der Folge aber immer deutlicher als 
parallel neben einander herlaufend in Sicht treten werden, zwar nicht 
in einander geflochten und unter den Gesichtspunkt eines einheitlichen 
Gesammtverlaufs gebracht werden dürfen, wohl aber beide zugleich in 
Gebrauch gesetzt und stramm angezogen sein wollen, wenn der Wagen 
in Bewegung gerathen und vom Flecke kommen soll. Die, bisher nur 
in ihrem eigenen Zusammenhang betrachtete, Theorie von der sühnen- 
den, Schuld tilgenden Wirkung des Messiastodes wird in der That 
nur möglich, weil und sofern zugleich eine andere Gedankenreihe 
daneben herzieht und als Untertonreihe mitklingt — eine Theorie, 
deren Vorzug es ist, Befreiung nicht bloss _von.der „Schuld, ‚sondern 
auch von der.Macht der Sünde denkbar erscheinen zu lassen und zu 
zeigen, wie und warum das Gesetz nicht bloss aufhört, eine fordernde 
und verklagende, sondern auch eine Sünde hervorrufende und meh- 
rende, den Willen schwächende Wirksamkeit auszuüben‘. Noch ehe 


1 ScHLATTER, Der Glaube im NT ?S. 222f. ScHÄnER S. 30, 45f, 51. 
2 WEIzZsÄckER 8. 122. 


3 So R. Schumwr, Die paulin. Christologie S. 51, PFLEIDERER, Paulinism 
8. 1118 w. Sonms, Theol, Abhandlungen 8. 116% 2% 


* Während die ältere Theologie die Heilswirkung des Todes meist ganz auf 
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Pls II Kor 5 ıs—2ı die juridisch basirte Versöhnungslehre entwickelt, , 
greift er in den allgemeinen Betrachtungen 5 14—ı7 darüber hinaus !, 
indem er an die Spitze zwar den, wohl noch im Sinne der ideellen 
Uebertragung zu verstehenden, Satz stellt, dass „Einer für Alle ge- 
storben ist“?, sofort aber versichert, dass diese mors vicaria keines- 
wegs dahin verstanden werden dürfe, als ob dabei denjenigen, an 
deren Statt sie geleistet war, eine schlechtweg passive Rolle zugefallen 
wäre. Gerade wie Pls sonst den Gläubigen ihren Charakter als „Hei- 
lige“ als Sporn zur Selbstheiligung zu Gemüthe führt (s. 9 3), so wird 
das II Kor 5 ı4 objectiv gesetzte Sachverhältniss gleich 5 ı5 als Gegen- 
. stand des Strebens der dabei in Betracht kommenden Individuen hin- 
gestellt?. Nicht als Folge, aber als Zweck des Todes ist ein Leben 
der Gläubigen in Aussicht genommen, welches nicht im Dienste des 
Egoismus, sondern in demjenigen des gemeinsamen Herrn steht (Wa. 
oi Lüyrss wrmerı Eavrois Cücıv, AA Ti Drtp adrav anodavöyr nal Eyep- 
%2yrı). Mit diesen Betrachtungen sehen wir uns für einen Augenblick 
sogar ausserhalb der Sphäre jeder Doctrin auf den nackten Boden 
psychologischer Wirklichkeit versetzt (s. unten 9 7), sofern die bezüg- 
lich der Gläubigen ausgesprochene Erwartung, dass sie auf Selbstruhm 
verzichten werden, einfach damit motivirt ist, dass die erfahrene Gottes- 
liebe Gegenliebe hervorrufen muss*. „Die Liebe zu Christus — heisst 
es 5 1.15 — hält uns (unser Ich, unser sinnlich selbstsüchtiges Streben) 
in Schranken, indem wir das Urtheil gewonnen haben, dass Einer für 
Alle gestorben ist“, nämlich zu dem gemeldeten Zwecke. Gleichwohl 
beweist die Gegenüberstellung dessen, was der Eine für Alle that, mit 
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die bereits besprochenen Momente beschränkt, machten Baur, HoLsten, PFLEr- 
DERER, SCHMIEDEL u. A., auch Philosophen wie Tu. ZıEsLER, S. 78 im Zusammen- 
hange mit ihrer richtigen Auffassung von der oöp5 die Selbständigkeit der neuen 
Gedankenreihe geltend. 
1 Vgl. Lüpemann $S. 198, KLöppEr und ScHmiedeL zu II Kor5u 1. N) 
2 Im Satze sis drto navımy Ansdavey könnte die Präposition zwar wie ge- 1 We 
wöhnlich — zum Besten gefasst werden, wird aber besser, wie z. B. auch Gal3 13 we , /u.4 \ 
drip @y (PFLEIDERER, Paulinismus S. 136, Urchristenthum S. 223f) — anstatt, 
also sachlich — &vt! genommen. Vgl. SchmreveL zu II Kord51. Wie aber der 
Gebrauch der gleichen Präposition einen beständigen Uebergang der Bedeutung 
— in commodum in die andere — vice gestattet, so tritt in c® Öntp udr@y Aro- 
Yaydyrı »ol &yspV&yrı um der Mitbeziehung auf die Auferstehung willen sofort 
wieder die erstere in Geltung. Das beziehungsreiche drip ermöglicht eine solche 
Zusammenschau beider Gedankenreihen, während bloss die Me 1045 = Mt 20 »s 
(vel. I Tim 2 6 äyztkorpov) stehende Präposition ävr! den Stellvertretungsgedanken 
mit Sicherheit zum Ausdruck bringt, das nur I Th 5 ı0 (ip.öv) Gal 14 (tüv apoprı&v) 
und Rm 83 (rng &paprios) vorkommende rept (I Kor 115 ist wahrscheinlich örtp 
dn.öy zu lesen) allgemein „Sünden halber“ bedeutet. 
3 KLöppEr $. 283. 
4 ScHMIEDEL zu II Kor 5ısf, Zeitschrift S. 224, 276. Vgl. B. Weiss $ 81b. 
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dem, was dann Alle sofort auch zu ihrer eigenen That machen, dass 
wir uns bereits in dem Bannkreis der mystischen Anschauung von dem 
repräsentativen Menschheitshaupte befinden ,‚ an welchem nichts ge- 
"schieht, was nicht dem Gesetze der Solidarität gemäss sofort auch an 
den von ihm vertretenen Gliedern geschehen müsste. 

Aber erst in Rm kommt diese zweite, die speculativ-ethische Oon- 
struction zu durchsichtiger Darstellung; freilich auch hier nicht in rein- 
licher Scheidung oder Abgrenzung gegen die juridisch gedachte Theorie, 
sondern so, dass jene sich Rm 6—8 auf Grund dieser, die Rm 3—5 dar- 
gelegt wird, erhebt?. Man sollte allerdings meinen, der Rm 321—:s dar- 
gestellte Process wäre mit dem sühnenden Messiastode abgeschlossen. 
Damit wäre aber dem Einwurf 61 Vorschub geleistet, der Mensch 
möge, damit die in jenem Tode offenbar gewordene Gnade um so 
grösser erscheine, seinerseits einfach in der Sünde beharren. Um dem 
entgegenzutreten, erinnert Pls 6 2—ıı seine Leser daran, dass sie schon 
in der, auf den Tod des Christus vollzogenen, Taufe mit diesem gestor- 
ben, mit ihm begraben, ja 65 „mit der Nachbildung seines Todes zu- 
sammengewachsen“ (obupvror ro öpoLap.arı ob Haydron adrod) sind, um 
weiterhin auch mit ihm 64 „in der Neuheit des Lebens zu wandeln“, 
d.h. er deutet den Sühnetod um in die Ueberwindung der Sünde in 
den Gläubigen, die Auferstehung aber in das neue Leben derselben ®. 
W hat die Todesgemeinschaft mit dem Gekreuzigten zu ihrem unab- 
trennlichen Ergänzungsstück die Liebensgemeinschaft mit dem Auf- 
tandeneh: Gleichzeitig damit, dass die Todesgenossen von der 
Sünde und Schuld, von der Verdammlichkeit vor dem Gesetz und 
seiner Strafandrohung, dem Tode, befreit sind, sind sie auch thatsäch- 
lich von der Zwangsgewalt der Sünde, von der Uebermacht der ani- 
malischen Triebe, von der Ohnmacht des Fleisches, überhaupt von der 
Herrschaft der Sünde im Fleisch frei geworden und befähigt zu einem 
neuen, seligen Auferstehungsleben . Was vom Standpunkte des Ge- 

1 Auch Furuiquer, La pensee religieuse dans le NT 1893, S. 343, 349 weist 
auf eine solche Verbindung des psychologischen und des mystischen Momentes hin. 

2 Vgl. Lirsrus zu Rm 1 ı7, während nach Rırscau II, S. 228 Rm 6 sich gegen 
Rm 3 sogar einfach indifferent verhielte. Richtig Lünemann S. 161 bezüglich 
Rm 5ı: „Je weiter wir von hier an im Rm-briefe vordringen, desto mehr fühlen 
wir, dass eine andere Darstellungsweise als die bisherige in den Ausführungen 
des Apostels Platz zu greifen und sich immer klarer hervorzuringen beginnt.“ 
Auch nach BeyscHuae II, 8. 191 folgt auf die Rm 1—5 vorliegende rein religiöse 
Betrachtungsweise Rm 6—8 ein religiös-sittlich begründeter Nachweis, wie im 
Tode des Christus nicht bloss Tilgung der Schuld, sondern auch Brechung der 
Macht der Sünde gegeben ist. Dagegen deuten Lorenz, Lehrsystem 8. 150f und 
W.Kuarı, Beiträge zum Verständniss der soteriologischen Erfahrungen und Spe- 


culationen des Apostels Pls 1896, S. 69f alle juridischen Gedankengänge um und weg. 
3 CLEMen 8. 271. * Lıpsıus, HC II 2, S. 82. 
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setzes und seiner Rechtsverbindlichkeit aus als Sühne für den Bruch 
übernommener Verpflichtung erschien, das erscheint vom Standpunkt 
der anthropologischen Prämissen des Apostels aus als Besiegung des 
gottfeindlichen Fleisches durch die Gottesmacht des Geistes!. 


8. Gegenseitiges Verhältniss beider Theorien. 


Die subjectiv-ethische Deutung des Erlösungswerkes ist der ob- 
jeetiv-juridischen Auffassung nicht über- und nicht untergeordnet, 
sondern läuft fast von Anfang an neben ihr her?, zuweilen auch mitten 
durch sie hin. Dass sie mehr mit hellenistischen, als mit volksthüm- 
lich: jüdischen Begriffen operirt, mehr auf den Gegensatz von Geist 
_ und Fleisch, als auf die Bedeutung des Blutes im Opferritual gebaut 
ist*, macht noch nicht das tiefste Unterscheidungsmerkmal aus. Dieses 
besteht vielmehr darin, dass Pls erst in dieser Theorie sein eigenstes 
persönliches Erlebniss Gal 2 ı»—sı zum Ausdruck gebracht hat, wäh- 
rend die juridisch-objective Theorie den Niederschlag der Herausarbei- 
tung des Glaubens an Christus aus dem Bestande seines angestammten 
Vorstellungsmateriales darstellt ®. Hier kommt die Versöhnung ausser- 
halb des menschlichen Bewusstseins durch einen Vorgang zwischen 
Himmel und Erde zu Stande, wobei Gott das handelnde, Christus 
das vermittelnde Subject ist, die Menschen aber erst nachträglich als 
eventuelle Empfänger (im Falle ihres Gläubigwerdens) in Betracht 
kommen (daher Rm 5 6 s Xptorös An&davev drtp Aodevay, Aosßav, Aap- 
twA@y). Dagegen liegt in der subjectiv-ethischen Theorie die Nach- 


ı Treffend stellt die Quintessenz der paulin. Lehre SeEBERG 8. 234 dar: „Wie 
nun die alte Menschheit sich dadurch verwirklichte, dass ihre Glieder aus Adam 
hervorwuchsen, so dass Sünde und Tod in ihnen zur Realität wurden, so — das 
kann nur die Meinung des Apostels sein — verwirklicht sich die Menschheit zu |. 
einer neuen dadurch, dass, indem ihre Glieder aus Christus hervorwachsen, in 
denselben Gerechtigkeit und Leben zur Realität werden.“ Nur hält er diese eine 
Seite an der Sache für das Ganze. 

2 Letzteres nach PFLEIDERER, Urchristenthum $. 229, Paulinismus S. 134, 
Ersteres nach Housten, Zum Evglm $. 440f, Weizsäcker 8. 135, Lorenz 8. 121f, 
Bevschzae II S. 195f, 198. Weiss $ 81b leugnet überhaupt, dass es neben der 
expiatorischen Doctrin, Furuıquer 8. 341f, 346f, dass es neben der mystischen 
noch eine andere gebe. 

s CLEmEn, Chronologie $. 269. Lirsrus, Dogmatik 8. 510: „Mit dieser noch 
ganz in den Kategorien des jüd. Denkens ausgeprägten Lehre verschmilzt sich 
unmerklich die ethisch-mystische Anschauung von der Vernichtung der Sünden- 
herrschaft durch die Ertödtung der oap&.* 

4 So PFLEIDERER, Urchristenthum $. 254, Brückner, Die chronologische 
Reihenfolge der neutest. Briefe 1890, S. 110. 

5 M&n&coz 8. 271: „L’idee de la justification repose sur un prineipe juri- 
dique.... Ce qui est personnel & Paul, c’est la notion mystique de lidentification 
de I’'homme avec Jesus-Christ par la foi.“ 
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wirkung jenes gewaltsamen Bruches mit dem Sündenreiz vor, welchen 
der Apostel in der Krisis seines Lebens am eigenen Fleisch und Blut 
erfahren hatte (s. 435). Das System neuer sittlicher Kräfte und 
Triebe, Aufgaben und Zwecke aber, das sich in ihm bildete, hat den 
Auferstandenen zum Mittelpunkt, wie er ihm in jenem Moment als 
Licht aufgegangen war, um forthin den Kern und Stern seines eigent- 
lichen Lebens zu bilden Gal 220 Phl 121. Daher die „neue Schöpfung“ 
Gal 61 IL Kor 5ır. Es ist einfach Verallgemeinerung und Anwen- 
dung dieser persönlichen Erfahrung auf alle analogen Fälle, wenn jetzt 
auf der negativen Seite alle Getauften als der Sünde gestorben Rm 6, 
auf der positiven aber als in einer der Auferstehung entsprechenden 
„Neuheit des Lebens“ wandelnd 64 erscheinen. Als Hülfsgedanke, 
kraft dessen eine solche Vorstellung vollziehbar wird, stellt sich aber- 
mals der Begriff der Solidarität der Menschheit _mit_dem Mensch- 
„heitshaupte dar. Und zwar ist dieses Gemeinschaftsverhältniss ein dop- 
peltes: schon der natürlichen Schöpfungsordnung gehört es in seiner 
allgemeinen Form an I Kor 115; durch Eintritt des „himmlischen Men- 
schen“ in irdische Existenz, durch sein Auftreten als „zweiter Adam“ 
ist es ein intimeres, bis auf die Gemeinschaft des „Sündenfleisches“ sich 
erstreckendes, geworden Rm 83!. Wenn es nun aber in diesem Zu- 
sammenhange heisst, dass „Gott die Sünde verurtheilte im Fleisch“ 
(narexpıvev chv Apapriay &v c7 oapxt), so beruht dies auf einem Herein- 
spielen der juridischen Deduction in die ethisch gerichtete Ge- 
dankenreihe, wie schon 81 5 ı6 ıs die Rückbeziehung auf das „Ver- 
dammungsurtheil® (xarixpına) beweist. Nur unter Voraussetzung der 
Aufhebung dieses Urtheils, also der Gerechtsprechung des Sünders, 
erscheint demnach 8.4 die Lebensgerechtigkeit realisirbar?. Ganz 
ebenso spielt in die 6 2—1ı entwickelte mystische Anschauung von der 
Todesgemeinschaft ein juridisch gerichtetes Moment herein in dem, 
wörtlich aus der jüd. Theologie entnommenen?, aus dem Zusammen- 
hange ihrer Sühnideen zu verstehenden (s. Il, 4), Satze 67 „Wer ge- 
storben ist, der ist losgesprochen von der Sünde“ (6 &nodavay deöt- 
nalaror And ns Anaptiac), d.h. der Gestorbene ist der Sünde quitt, 
weil diese, indem sie ihn tödtete, auch an ihm ihr Herrscherrecht 
ausgeübt, weitere Ansprüche also nicht zu erheben hat‘. Demnach 


1 PFLEIDERER, Urchristenthum S8. 225. 

2 HILGENFELD, ZwTh 1873, S. 175, 178. i 

® Vgl. Deirtzsch, Pls des Apostels Brief an die Römer in das Hebräische über- 
setzt und aus Talmud und Midrasch erläutert $. 84 und J. A. ©. van LeEuwan 8.83. 

* Mintieoz 8. 251f, 256: „Cet homme est quitte vis-A-vis de la justice.* 
S. 256f: „L’expiation est la premisse de la justification.“ Vgl. auch PFLEIDERER, 
Urchristenthum $. 229, 232, JpTh S. 54. 
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ist Christus „der Sünde gestorben“, nicht bloss, sofern er ausser 
Beziehung zu der ihn nicht weiter berührenden Sünde der Menschen 
getreten ist!, sondern sofern er sterbend der Sünde denjenigen Tribut 
entrichtet hat, auf weichen sie kraft eines göttlichen Rechtsurtheils 
(Rm 5 ı6 pic) einen Anspruch zu erheben hatte. Seine Gläubigen 
sind nicht mehr „Schuldner dem Fleische“ Rm 8 ı2, weil die Sünde 
wie an Christus, so auch an seine Todesgenossen nichts mehr zu 
fordern hat. Damit gleitet die Betrachtung wieder ganz leise und 
unvermerkt aus der conventionellen in die dem Pls eigene, originelle 
Gedankenreihe hinüber, und ganz ebenso konnte auch Rm 85 der Tod 
des Sohnes Gottes dem Pls als ein, über die Sünde auf ihrem eigen- 
“sten Herrschaftsgebiete, dem Fleische, ergangenes, Strafgericht, als 
eine objective „Hinrichtung des Sündenleibes“ (Rm 6 6 iva xarapynd 
Tb o@ua Te Ayaprioc) doch nur erscheinen kraft eines Rückschlusses 
aus der, am eigenen Fleisch gemachten und daraufhin generalisirten, 
Erfahrung Gal 5 2 6 12 auf eine entsprechende, im Tode des Mensch- 
heitshauptes vorliegende Causalität. Auf der Gleichheit des im ge- 
tödteten Leib des Gottessohnes gerichteten Fleisches mit allem 
Fleisch (s. 62) beruht die Vorstellung, dass in seinem Fleische alles 
Fleisch, wie wenn es ein grosser, zusammenhängender, lebendiger Or- 
ganismus wäre, den Todesstreich empfangen hat, so dass dieser Tod 
eine Vernichtung der im Fleische ruhenden Sündenmacht im Grund. 
satze bedeutet. Der Stellung des zweiten Adam im Mittelpunkte der 
Menschheit entspricht es, dass auch das Fleisch im Mittelpunkte seines 
einheitlichen Complexes getroffen ist, so dass es von nun ab nur noch 
als im Rückgang begriffen, seiner völligen Vernichtung entgegengehend 
betrachtet werden kann?. Während bisher mit dem Tode des Flei- 
sches auch der Mensch selbst dem Untergang verfallen, vom Fleisch 
in die Vernichtung hinabgezogen war, liegt in dem Tode des Sohnes 
Gottes der erste Fall vor, dass mit dem Fleisch nur das Organ der 
Sünde getödtet wurde®; die Persönlichkeit selbst aber wird, wie zuvor 
schon über die Sünde, so jetzt auch über den Tod Meister und lebt 


ı So Rırschu II, 8. 226, vgl. jedoch 8. 241. 

2 So Baur, Neutest. Theologie 8.161, Housren 8.352, 436f, R. Scamior 8.491, 
OVERBECK, ZwT'h 1869, S. 178f, PFLEIDERER, Paulinismus S.149, Liesus, HC 2 
S. 146, Jon. Weiss S. 87, SCHMIEDEL, Zeitschrift, 8. 225: „Da nun Christus Ver- 
treter der ganzen Menschheit ist, so war die Tödtung seines Fleisches zugleich 
Tödtung des Fleisches aller Menschen, wenigstens soweit sie ihren Zusammen- 
hang mit ihm durch den Glauben an ihn vollziehen; also sind durch Christi Tod 
alle diese von der Macht frei geworden, welche sie immer wieder in die Sünde 
treibt. Diese Schlusskette zu kritisiren, ist nicht schwer; sie ist so wenig zutreffend 
dass man sich meist scheut, sie Pls zuzutrauen.“ 

3 Lüpemans S. 124. 
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Rm 6 ı0 ein, von keiner Sünde mehr berührbares, Leben, das nur Gott 
angehört !. 

Gemäss dem tieferen Gedanken, welchen Pls somit in die von ihm 
übernommene und weiter gebildete Sühnopfertheorie hineinlegt, er- 
scheint der Tod des Gottessohnes als der Hebel, kraft welches die Wirk- 
samkeit_des Fleisches gehemmt und dem Verlaufe des Todesgesetzes 
in_der Menschheit Einhalt geboten wird. Denn der Sterbensprocess 
des zweiten Adam wird ebenso von Allen, die sich ihm anschliessen, 
empfunden und nacherlebt (sie erfahren eine &r&röucıc tod o@paros T7< 
sapxös Kol 211), wie dies innerhalb der ersten Menschheitsreihe be- 
züglich des Sündigens und Sterbens des ersten Adam der Fall ge- 
wesen ist. Es kommt nicht bloss zur Aufhebung der Sündenschuld (ju- 
ridisches Dogma), sondern auch zur Ueberwindung und Vernichtung 
der Sündenmacht (ethische Gedankenreihe). 

Freilich gehört, wie im Heilswerke selbst Tod und Auferstehung 
unzertrennliche Kehrseiten eines einheitlichen Herganges (der in Sieg 
umschlagenden Niederlage) sind, so auch jetzt zur Vollendung des Bil- 
des die Reflexion darauf, dass mit der Auferstehung des dem Fleische 
nach gestorbenen Christus die siegreiche Uebermacht und Unauflös- 
lichkeit des Geisteslebens ebenso erwiesen und gewährleistet 1 Kor 15 26 54 
Rm 6 s, wie als treibender Impuls einer neuen Menschheit eingepflanzt 
worden ist Rm 65. So erfahren denn auch gleich Pls alle Gläubigen 
dieselbe Ueberlegenheit des pneumatischen Princips, deren erste und 
grundlegende Manifestation die Auferstehung des Christus ist (Phl 3 ı0 
yyavar adrdy Aal mv Öbvanıy is Avasıacsws adrod)?, und wird so aus 
der unbewussten Naturverbindung, in welcher die Gattung schon mit 
dem vorzeitlichen Himmelsmenschen steht, jene bewusste Glaubens- 
verbindung und Geisteseinheit, darin sich die Gemeinde mit dem auf- 
erstandenen und erhöhten Herrn begriffen fühlt (s. unten 9 ı). 

Von dieser Seite her dient also die paulin. Mystik zur wohlthätigen 
Ergänzung seiner juridischen Dialektik. Diese hatte sich noch in jüd. 
Anschauungsformen bewegt. Die ganze Auseinandersetzung zwischen 
Gesetz und Gnade, Gerechtigkeit nnd Liebe entspricht noch den Vor- 

1 Lorexz 8. 121. 

® LüDEManN S. 124: „Durch sie ist der Sieg des rveön«, die Niederlage der 
sap& für den Apostel unwidersprechlich constatirt.“ Lipsıws, Dogmatik 8. 509f: 
„Die Heilsbedeutung seiner Auferstehung besteht in der Offenbarung der himm- 


lischen Herrlichkeit Christi als des pneumatischen Herrn, kraft deren er alle 
Gläubigen zur Gemeinschaft seines pneumatischen Lebens und zur Gotteskindschaft 
beruft.“ b 

® PFLEIDERER, Urchristenthum S. 236: „So erhält die Idee der Stellvertre- 
tung in Pls’ Denken ihre Ergänzung und Erfüllung durch die Mystik seines Glaubens- 
begriffes.“ Vgl. auch Paulinismus S. 152, 157£. 
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aussetzungen der Gesetzesreligion, und eben damit auch die Concen- 
tration des Erlösungswerkes auf den Moment des Messiastodes. Jetzt 
aber treten mehr und mehr die Intuitionen..einer sittlich ‚orientirten 
Mystik in Geltung, welche aus dem einmaligen Freigniss ein gemein- 
sames Erlebniss aller Gläubigen macht und den tieferen Hintergrund 
aller paulin. Ethik bildet (s. unten 92). Damit aber werden Tod und 
Auferstehung des Hauptes zum Sinn- und Vorbild jener. inneren Um- 
wandlung.der. Gesinnung (nerdyora), wie wie sie Jesus selbst als die Grund- 
bedingung des Heils hingestellt und gefordert hatte. Insofern lässt 
sich die paulin. Erlösungslehre allerdings auf dem weiteren Umwege der 
pharisäisch-gesetzlichen Sühnetheorie und dem näheren einer mystisch 
begründeten Ethik zuletzt wieder auf die einfachen sittlich-religiösen 
Grundlinien des Evglms zurückführen!. Dabei behält übrigens doch 
diese paulin. Mystik ihren ganz originellen Werth. Sie schliesst sich 
an keinen Vorgang an, ist eigentlich nur unter Begleitung des sinn- 
lich empfindbaren Momentes, welches sich in die Anschauung vom 
Absterben des zu Tod getroffenen Fleisches kleidet, verständlich und 
erscheint uns nur darum nicht mehr vollkommen singulär, undefinir- 
bar und phänomenal, weil die christl. Welt insgemein der Ueberzeu- 
gung lebt, fortwährend ganz dieselben Erfahrungen zu machen, deren 
Niederschlag die gekennzeichnete, schliesslich in dem dogmatischen 
locus von der Bekehrung und Wiedergeburt erstarrte, Gedankengruppe 
bildet. 


8. Die Gottesgerechtigkeit: 
1. Der Glaube. 


Die Erklärung des locus classicus für die Versöhnungsidee Rm 
3 25 hat noch ein Moment im Reste gelassen, nämlich die, mitten in 
die Beschreibung des objectiven Hergangs hineingesetzte, Beziehung 
auf das subjective Moment des Glaubens (&v zpo&dero 6 Yeds astiptov 
dd riorews &v co odrod alnarı). Jedenfalls soll damit angedeutet wer- 
den, dass dieselben Sünder, welche in der am Kreuz vollzogenen Sühne 
die Verbürgung der Gnade Gottes besitzen, dazu doch ihrerseits in 
ein positives innerliches Verhältniss treten müssen. Die Versöhnung 
(nararkaryt) ist ein für allemal vollzogen; nicht erst der Glaube führt 
sie herbei. Aber was Christus als Sühnmittel (dasriptov) objeetiv ist, 
das ist er für den Sünder subjectiv eben allein „durch Glauben“; nur 
am Gläubigen thut das Sühnmittel seine Ay) Es gibt keine Ver: 
söhnte ausser den Gläubigen. 


1 PFLEIDERER, Urchristenthum $. 239, Paulinismus S. 158. Vgl. auch Bey- 
SCHLAG II S. 19. 
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Was ist nun aber der Glaube? Zugestandener Maassen kommt 
er zu Stande in Folge der gehörten Verkündigung des Evglms Gal 325 
Rm 10 ı7; er ist Frucht des überwältigenden Eindruckes, welchen der 
„Erweis des Geistes und der Kraft“ I Kor 24 hervorbringt. Das führt 
zunächst auf ein intellectuelles Moment: für wahr Halten, als wahr 
Annehmen und Bejahen dessen, was den Inhalt der Verkündigung aus- 
macht, und zwar aus dem Motiv der Zuversicht auf die Heilskraft 
dieses Inhaltes. Somit erbaut sich der paulin. Glaubensbegriff auf 
Grundlage des gemein jüdischen‘, vor Allem aber eines Begriffes vom 
Glauben, wie ihn die synopt. Reden Jesu erkennen lassen (s. oben 
I 2,51): man_glaubt Einem, weil man ihm traut, So glaubt Rm 43 
(eriorsvoey ro 9e@, vgl. auch die Verbindungen mit &rxi 4524) Abraham 
Gott, dass dieser sein Wort wahr machen werde?. Da aber alle Zu- 
sagen Gottes in Christus Ja und Amen sind II Kor 1», vertraut 
man des Näheren auf den, in ihm als der Erfüllung aller göttlichen 
Verheissungen geoffenbarten, Gnadenwillen Gottes. Hier also wird 
der „Glaube an Gott“ (Me 112 ziorıs Yeoö) zu einem „Glauben an 
Jesus Christus“ (Gal 2 ı6 3 22 nisus ’Insodo Xpiorod = 3 2 iotıs ev 
Xptor® Inooö)?. Weil nun aber die Anschauung der heilswirkenden 
Christuspersönlichkeit wieder aus den correspondirenden Factoren 
des Versöhnungstodes und der Auferstehung resultirt, werden diese, 
insonderheit die Auferstehung, zum speciellsten Inhalte des Glaubens 
Rm 4:4 109. Während also der urchristl. Glaube noch wesentlich 
die Anerkennung des erschienenen und die Erwartung des wieder- 
kehrenden Messias umfasste, ist jetzt dieser Messias Jesus (6 Xptotös 
’Inoods) in seiner paulin. Eigenschaft als Herr (6 xbpros) Gegenstand des 
Glaubens, unter besonderer Betonung der Thatsache, dass ihn Gott 
dem Tode entrissen hat, wie ja auch Abraham einen analogen Glauben 
an die lebenschaffende Wunderkraft Gottes an den Tag gelegt hat 

! Vgl. bei ScHLATTER 8. 11f, 365f, 377f, 389f die Untersuchungen über die 
alttest. Begriffe ’emet und ’emuna, sowie über die aramäischen Aequivalente dafür 
und den Sprachgebrauch der griech. Philosophen, Geschichtschreiber und Juristen. 
Der Begriff des Haltens und Tragens soll dem semitischen, der des Bindens dem 
griech. Wort zu Grunde liegen. Vgl. auch HaussLEIter, Was versteht Pls unter 
christlichem Glauben? Greifswalder Studien 1895, S. 159f. 

2 PFLEIDERER, Paulinismus 8. 168f: „Der religiöse Glaube ein Fürwahrhalten 
ohne logische Gründe, aber aus dem ethischen Grund des Vertrauens auf Gott, des 
Zutrauens zu Gottes Wahrhaftigkeit, Macht und Treue.“ 

3 HAUSSLEITER $. 170f zeigt, dass rtotig &v Xpror@, nicht eis Xptstöv die paulin. 
Formel ist, vertheidigt dagegen S. 180f, Der Glaube Jesu Christi und der christl. 
Glaube 1891, 8. 35 für Rm 3 22 26 die subjective Fassung des gen. ’Insod Xptstod 
nach Analogie von „Abraham’s Glaube“ 4 ıs. Widerlegt von Housten, Deutsche 
Litteraturzeitung 1891, 8.1521f, KöLsme S. 23f und SezBere S. 191, der aber einen 
gen. autoris statt objecti annimmt. 


8. Die Gottesgerechtigkeit. 123 


Rm 4 ır ıs. Gott als der Inhaber der Macht der Todtenerweckung 
ist das gleiche Object des alttest. und des neutest. Glaubens. Wich- 
tiger als diese immer nur formale und’ unter Voraussetzungen jüd.- 
theol. Art herstellbare Analogie ist die an dem Bilde Abraham’s zu 
gewinnende Näherbestimmung des Glaubens als einer, stetig in der 
gleichen Richtung unter Zurückdrängung aller hemmenden Zweifels- 
motive geübten, Energie des Willens, die sich in rückhaltslosem Ver- 
trauen bethätigt Rm 4 ı» !. In solchem Gemüthsantheil liegt das- 
jenige religiöse Moment des Glaubensbegriffes, welches diesen erst als 
Ergänzungsstück der Sühnelehre erscheinen lässt. Soll Christus wirk- 
lich für die Gläubigen gestorben sein, so muss diese Beziehung zwischen 
ihm und ihnen auch von dem Einzelnen anerkannt werden. Dies eben 
leistet die persönliche Gemüths- und Willensthat, vermöge welcher das 
objective „für Alle“ IT Kor 5 ı5 sich umsetzt in ein „für jeden Einzel- 
nen“ I Kor 811 Rm 1415, also auch „für mich“ Gal 2 20°. 

Der pointirten Zuspitzung auf das subjective Moment? entspricht 
dann eine, aus demselben Momente sich ergebende, Ausweitung des Glau- 
bensbegriffes über den Factor des Vertrauens hinaus in der Richtung 
nach einem, durch den Glauben erweiterten und vertieften, Bewusst- 
sein des Ohristen überhaupt*. Während streng genommen der Glaube 
nur die erste Annahme des Evglms, den Anfangs- und Ausgangspunkt 
der Linie bezeichnet (vgl. die Aoriste z. B. IKor 35 152 Rm 13 11, 
dagegen 15 13 zıoredery = gläubig sein, daher Gegensatz von mıotebovres 
und ärtoteı, z.B. I Kor 14 2), stellt sich wie zur Beseitigung des Miss- 
verständnisses, als handle es sich um eine nach gemachtem Gebrauch 
werthlos gewordene Eintrittsmarke, ein rhetorischer Gebrauch des 
Wortes ein’, vermöge dessen es zum Ausdruck wird für die mystische 





1 Rırscau 8.325: „Im Prinzip richtig gestellte Willensrichtung.“ Zu viel - 


sagt ScHLATTer '$. 313 mit Beziehung auf Gal 2 ı6 (erıstedsanev, tva Örnmmdöpev 
&4 nisrewg Xpıotod): „Er ist seinem Wesen nach Begehren, Tendenz“, ?S. 250 
„Streben nach Gerechtigkeit.“ ©. BörrTıcher, Das Wesen des religiösen Glaubens 
im NT 1895, S. 15f: „active Willensbewegung“, „thätige Hingabe.“ 

2 Die psychologisch geordnete Reihe ist übrigens die umgekehrte, da Pls 
immer, was er selbst erfahren hat, als allgemein gültig setzt. Neu aber ist auf 
jeden Fall die Individualisirung. Vgl. Jon. Weiss S. 86. 

3 Baur II, 8.162: „So wird das Object des Glaubens von Moment zu Moment 
näher bestimmt, in demselben Verhältniss aber erhält er auch nach seiner sub- 
jectiven Seite eine immer intensivere Bedeutung. Das theoretische Fürwahrhalten 
wird zum praktischen, das innerste Interesse des Menschen ansprechenden Ver- 
trauen, und dieses Vertrauen selbst zu einer Gewissheit der Ueberzeugung, in 
welcher das, was einmal in das subjective Bewusstsein aufgenommen ist, auch 
wenn es blosse Vorstellung oder Erwartung ist, als unmittelbare objective Rea- 
lität gilt.“ Vgl. auch Tr. ZineLER, Geschichte der christl. Ethik 8. 75. 

4 PFLEIDERER, Urchristenthum $. 245f. Beyscruac I, 8. 179. 

5 Lorenz zu Rm, 8.142: „Bei der centralen Bedeutung jedoch, welche dieser- 


u 


A Are 


124 I. Kap.: Der Paulinismus. 


Einheit der neuen Creatur mit dem Haupte der neuen Menschheit Gal 
220, für die Lebensgemeinschaft des Versöhnten mit Gott selbst, für 
den ganzen Christenstand Rm 1s II Kor 135. Während „Alles, was 
nicht aus dem Glauben kommt, Sünde ist“ Rm 145, muss Alles, was 
aus dem Glauben kommt, Gott gefallen. Denn er ist selbst der tiefe 
Gefühlsgrund des Friedens mit Gott, der Freude an Gott, der Hoff- 
"nung zu Gott, trägt daher dem Menschen Klarheit und Sicherheit seiner 
religiös-sittlichen Ueberzeugung Rm 14 12 22 einerseits, Kraft und Trieb 
seiner Selbstbestimmung zum Guten Gal 5 s andererseits ein, so dass 
die ganze Entfaltung des persönlichen Ohristenlebens als Wachsthum _ 


und Zunahme im Glauben, alle seine Tugenden als Erweise und Be- 
thätigungen "des Glaubens, als Functionen des Glaubens selbst er- 
scheinen und sogar von einem „Werk des Glaubens“ (I Th1: Epyov 
ung niorewg) gesprochen werden kann, trotzdem dass Werke und Glaube 
sich im Grundsatze entgegenstehen, ähnlich wie es auch „ein Gesetz 
des Glaubens“ Rm 3 2 giebt, trotzdem, dass Gesetz und Glaube sich 


schon zeitlich ausschliessen Gal 3 2. 


9. Rechtfertigung. 


Der gewonnene Glaubensbegriff wird nun aber gerade in seiner 
originellsten Zuspitzung von Pls in engste Beziehung zur Gerechtigkeit 
gebracht und dadurch auch diesem, zunächst der pharisäischen Theo- 
logie entnommenen, Schulbegriffe gleichfalls ein neuer Inhalt gegeben. 
Hing für Juden und Judenchristen das Heil an der Gerechtigkeit, so sie 
selbst wieder für Pls am Glauben Rm 117 3 22 5ı (Ömauwdeyres &% ni- 
otews). Dass diese Behauptung von vornherein als Kampfmittel gegen 
Judenthum und Judaismus verstanden sein will, erhellt aus dem Gegen- 
satz Gal 221: „Wenn aus dem Gesetze Gerechtigkeit käme, so wäre 
Christus vergeblich gestorben“; denn 2 ıs „nicht wird ein Mensch aus 
Gesetzeswerken gerechtfertigt, sondern durch den Glauben an Christus 
Jesus.“ Aus der für ihn in jeder Beziehung centralen Thatsache des 
Kreuzestodes schliesst Pls, dass jenes an sich denkbare und jüdischer 
Seits als wirklich angenommene Verhältniss, wornach die Grundlage für 


halb dem Glauben für das Christenthum zukommt, wird auch der gesammte spätere 
_Herzenszustand des Christen mit demselben Namen genannt.“ „Der Glaube be- 
zeichnet in dieser Verbindung den christl. Charakter überhaupt, das neue Ver- 
hältniss zu Gott und Christus, wie es angeknüpft..und beibehalten worden ist,“ 

“VgT. auch Schmiever, Zeitschrift S. 222. Nach Scuwepermann, De fidei notione 
ethica Paulina 1880, S. 12 versteht Paulus darunter „actionem quandam hominis 
ab uno temporis momento incipientem et per totam vitam pergentem, qua Dei 
gratiam in Jesu Christo oblatam assumat et in Deum solum se totum dirigat, non 
ex suis ipsius viribus, sed spiritus sancti.“ 
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des Menschen Gerechtigkeit in den Werken, d.h. in der Erfüllung des 
Gesetzes gegeben wäre, dem wirklichen Hergang keineswegs entspricht !. 
Denn der Tod des Sohnes Gottes ist nur zu begreifen als eine gött- 
liche Gnadenthat (Rm 3 2ı Örxarodpevor Öwpeäv th adrod Yapırı), durch 
welche dem Sünder seine Schuld erlassen, mithin _ein neuer.Gerechtig- 
keitsweg eröffnet wird, welcher die Ungangbarkeit des alten, gesetz- 
lichen zur selbstverständlichen Voraussetzung hat. Darum erscheint 
Rm 5 1518 die Gerechtigkeit durchweg unter dem Gesichtspunkt einer 
Gnade (yäpıs, yapıspa), einer Gabe (öwpsd, Öwpype); und zwar kann 
solches „Geschenk der Gerechtigkeit“ (5 17 7) &wpea T7s dmntoobvng) 
‘ allen gegebenen Prämissen zu Folge in nichts Anderem bestehen, als 
darin, dass der an sich nicht gerechte Mensch doch vor Gott dafür 
gilt, von Gott dafür gehalten und erklärt wird. Was er selbst dabei 
zu leisten hat, besteht lediglich in der Eimpfangnahme und Aneignung 
dieses Gnadenurtheils, also im Glauben. Der Glaube bringt ihn in das 
richtige Verhältniss zu Gott; durch den Glauben erscheint er als ge- 
recht (Rm 5 15 öxator narascadnsovea ol moAAot). Nicht bloss durch 
Glauben (per fidem), sondern auch wegen Glaubens (propter fidem) 
wird er gerechtfertigt?; denn was ihm als Gerechtigkeit angerechnet 
wird, ist eben gerade und ausschliesslich nur sein Glaube (Rm 45 
2 un Spyalontvo, mioreboyr Ö& Emi chy Ömtarodvra toy &seßT) Aoyllerar 7] 
miorıc adrod elc Öimaroobvry)®. Der Glaube ist die ausschliessliche Be- 
dingung, die conditio sine qua non für die Gerechtigkeit, aber auch 
eine Bedingung, welche den Eintritt der Gerechtigkeit im besprochenen 
Sinn einer Gerechtsprechung mit unzweifelhafter Sicherheit nach sich 
zieht. So gewiss daher auch der Gläubige Gal 2 »» noch „im Fleische 
lebt“ und demgemäss in seiner Selbstbeurtheilung als Sünder erscheint, 
so gewiss erscheint er in der Beurtheilung Gottes als gerecht: das | 
reine Widerspiel des Pharisäers, der Le 16 15 bei sich selbst gerecht, 





vor Gott aber ein Greuel ist. 

In dieses paradoxe, aber einmal von Gott zur Beschämung alles 
fleischlichen Verstandes gewollte Verhältniss sich schicken, das eben 
heisst Glauben. So bedeutet denn die Lehre von der Glaubensgerech- 





1 PFLEIDERER, Urchristenthum 8. 248: „Eine abstracte Möglichkeit.“ Die- 
selbe wird Rm 2 13 als eigentlich geltender Grundsatz hingestellt, an dessen Stelle 
aber, da sonst Niemand bestehen könnte 3 —ıs; ein anderer Grundsatz tritt, näm- 
lich der 3 20-4 entwickelte. Vgl. Jon. Weiss, StKr 1895, S. 288. 

2 Bevscazac II, S. 170. 

3 Baur II, 8. 171: „Dass der an sich Ungerechte ein Gerechter ist, ist der 
eigentliche Inhalt des Glaubens, durch welchen das dtxaroöodo: zu einem dmadodut 
4 mistewg wird; dass es so ist, muss der, der durch den Glauben gerechtfertigt 
werden soll, vor allem Andern glauben.“ 
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tigkeit nichts Anderes, als dass das Werk der Zurechtstellung des 
Menschen ausschliesslich von Gott ausgeht und zu Gottes Ehre dient 
(Rm 4 s0 &yedovanndn cr miorer dos Oögav co Veh). Des Menschen Bei- 
trag besteht ja eben bloss in der Anerkennung dieser Thatsache, d. h. 
im Glauben, so dass der Glaube, sofern überhaupt eine That des Men- 
schen, eine solche ist, kraft deren sich der Mensch, indem er „sich 


versöhnen lässt“ (s. oben 7 2), Gott einfach ergibt‘, ein Act der Unter- 


werfung unter die göttliche Heilsordnung?. Dadurch wird der Glaube 


: 


zum „Glaubensgehorsam“ (Rm 15 16 ss draxot nisteug, 6 17 10 16 ITh 
1 s droanodew, brotuyti IL Kor 9 13, bror&oosoya: Rm 10 3 im Gegensatze 
zum drsıdeiv Rm 11 30 = Amtoria 1120)°. Dem von Pls als Widerspiel 
zum Herkömmlichen gelehrten Heilsweg zu Folge fordert also Gott 
nicht mehr das Werk des Gesetzes, für dessen Leistung der Mensch 
einen Lohn erhoffen oder gar fordern könnte, sondern der Glaube ist 
es, durch welchen der Mensch die Heilsthat Gottes, wie sie im Kreuzes- 
tod seines Sohnes vorliegt und im „Wort vom Kreuz“ aller Welt ver- 
kündigt wird, einfach anerkennt und dafür als Geschenk die Gerechtig- 
keit, die ihmGott beilegt, hinnimmt. 


3. Die Gerechtigkeit Gottes. 


Für den nachgewiesenen Gedankencomplex bietet der Apostel 
Rm 11732192 103 und wohl auch IKor1»(6 u) H Kor 39521 einen 
Ausdruck, welcher zwar der Wortverbindung nach alttest. und jüdisch, 
der Sache nach neu und unerhört ist*: Gerechtigkeit Gottes (öwmaxo- 
obvn Ys0d). Gerade die Hauptstelle Rm 3 2122 scheint angesichts des 
kurz vorher 35 und unmittelbar nachher 3 2526 statthabenden, her- 
kömmlichen Sinnes dieser W ortverbindung keine andere Deutung ausser 


1 Ta. ZIEGLER 8.84: „Der Glaube ist seine That.“ SchmEnEL, Zeitschrift 8.221: 
„Eine That des Menschen... Eigentlich läge... die Consequenz nahe, dass auch 
der Glaube des Menschen ein Werk Gottes sei sowie alle anderen Veranstaltungen 
zu dessen Beseligung‘;; aber er hat sie nicht gezogen.“ Eine selbständige Entschei- 
dung des Menschen für den Glauben wird allerdings ebensowenig gelehrt. Viel- 
mehr kann der menschliche voös im Aöyos tod stavupod nur Thorheit erblicken 
I Kor 1lıs 2ı4. Daher LorRExz, Lehrsystem S. 128f, GunkEL S. 78 und Karı S. 33 
36, 43f, 46 als paulin. Voraussetzung hinstellen, der Glaube sei durchaus Gottes- 
wirkung. Dafür spräche dann Phl 12. S. unten 9:. 

? SCHLATTER S. 231f: „Der Glaubende untergibt sich dem gnädigen Willen 
Gottes und stellt sich unter Christus. Weil er bewusst und wollend in die Stel- 
lung eintritt, die Gott ihm bereitet hat, erhält der Glaube den Charakter der Ge- 
horsamsbethätigung.“ 

® Vgl. PrLEiverer S. 171, RırscaL II, S. 325, Karı S. 358, 42f, Juris 
Köstım, Der Glaube und seine Bedeutung für Erkenntniss, Leben und Kirche 
189, 8. 41£. 


A h : N 2 
ÜREMER zu Öwotoobvn: „ein von Pls selbst geprägter terminus technicus.“ 


8. Die Gottesgerechtigkeit. 127 


derjenigen auf die bekannte, vielgedeutete göttliche Eigenschaft zuzu- 
lassen. Auch wenn ihrer Offenbarung 1 ı7 die Offenbarung des gött- 
lichen Zornes 1 ıs gegenübersteht, scheint der Subjectsgenetiv des 
2. Satzes für den 1. ebenfalls einen Subjectsgenetiv zu fordern. Freilich 
ist nun aber der Zorn nicht sowohl eine Eigenschaft, als vielmehr eine 
Verhaltungsweise oder vielmehr das dieser zu Grunde liegende Motiv 
in Gott, dessen Wirkungen der Mensch in der Strafe erfährt, welche 
auf die Schuld, wie diese auf die Sünde folgt. Dem entsprechend 
scheint „Gerechtigkeit Gottes“, wenn ihre Offenbarung die Menschen 
ebenso ihrer Errettung vom Verderben gewiss machen soll, wie die 
Offenbarung des Zornes ihr sicheres Verderben nach sich zieht (vgl. 
den Gegensatz von ötaxovia. rjs naranpioews und dtaxovia rs Omaadvng 
II Kor 3), nicht sowohl auf eine Eigenschaft, als vielmehr auf eine 
Verhaltungsweise oder auf ein Motiv zu weisen, welchem die Menschen 
es verdanken, wenn ihre, dem göttlichen Zorn unterliegende, Schuld ge- 
tilgt, ihre Sünden vergeben, also eine dem göttlichen Willen entspre- 
chende Schuldlosigkeit und Rechtbeschaffenheit hergestellt wird?. Als 
ein solches Motiv hat sich nun freilich bereits die Gnade herausgestellt 
(72). Was aber den Menschen gegenüber Gnade ist, ist dem, bear 
die Sühne geleistet hat, gegenüber Gerechtigkeit, und nicht minder 
auch denen gegenüber, die mit ihm gestorben sind, weil er für sie ge- 
storben ist. Denn „wer gestorben ist, ist gerechtfertigt von der Sünde“ 
Rm 6r. „Er hat ihn zur Sünde gemacht, damit wir würden Gerechtig- 
keit Gottes in ihm“ II Kor 521. Damit aber und ebenso durch das 
Rm 1ı7 zum Beleg angeführte Citat Hab 24, wo eben vom Menschen 
als einem Gerechten die Rede ist, der „aus Glauben leben wird“, 
kommt die Gerechtigkeit, die zunächst auf Seiten Gottes zu suchen 
war, auf die Seite des Menschen zu liegen, aber dem oben (82) Ge- 
sagten zu Folge nicht als eine von diesem, sondern als eine von Gott 
aus hergestellte, als „Gottesgerechtigkeit“, und zwar lediglich durch 
Zusprechung oder Anrechnung geschaffene (Rm 4 11 eis td Aoyıodivaı 


1 So nach Aelteren noch Vonkmar, BECK, ZimmER zu Rm 1 ır, auch 
J. A. C. van Lezuwen 8. 56. Ebendahin gehören Orro zu Rm I, S. 91f, der einen 
gen. qualitatis, Fricke, Der paulin. Grundbegriff der dınnrosdyn Yeod erörtert 
auf Grund von Rm 3 21-26 1888, welcher S. 17f einen gen. possessivus, und Hauss- 
LEITER $. 38f, 46f, welcher überhaupt einen gen. subjecti annimmt. 

2 Münteoz 8. 271f: „Jesus-Christ n’a pas &t& pardonne: il a expie les peches 
et il a 6t& justifi6. Le eroyant qui sidentifie avec Christ est de m&me consi- 
dere comme ayant expie ses peches par la mort et comme ayant satisfait ainsi 
& la justice divine, il n’est pas pardonne, mais justifie. La justice de Christ lui 
imputee..... C’est 1& la justice selon Dieu, 7) dtmarosdvn od Weod.“ S. 274: 
„La justifieation n’est pas un pardon, c’est une justice nouvelle, une justice sui 
‚generis, la ötxatosdvn tod Vsod,“ 
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ahrois Örnaroobvry). Was aber so als Gerechtigkeit gerechnet wird, ist 
nach Gen 15 = Rm 439 Gal 3 s der Glaube, und zwar in diesem Zu- 
sammenhang natürlich speciell der Glaube an das, die ganze Ueber- 
tragung der Gerechtigkeit auf den Menschen ermöglichende, Sühne- 
werk des sterbenden Christus. Gleichbedeutend damit ist der nega- 
tive Ausdruck, dass dem Gläubigen „Sünde nicht angerechnet wird“ 
(Rm 4s = Ps 322 mandptos Ayıp ob od pi Aoyloneaı Mbptos anapriov, 
vgl. II Kor 5 10 pi) Aoyılöwevos adrois Ta rapamıanara odray). Nach 
diesem ganzen Zusammenhang scheint der specifisch paulin. Begriff 
‚der Gerechtigkeit Gottes darauf berechnet, sein Gerechtigkeit des 
) Menschen erzweckendes und erzielendes Verhalten mit dem erreichten 
Resultate desselben in einer rhetorischen Breviloquenz, einer tech- 
nischen Abbreviatur, zusammenzufassen (daher öwxawösde: Bm 3 20 21 
unmittelbar vor und nach dem locus classicus von der ötmaroobvn 
$sod im specifischen Sinn)!. Dem gesammten Sühnewerk wird 3 26 
der doppelte Zweck beigelegt, Gott kenntlich zu machen als den, 
welcher sowohl selbst gerecht ist nach Eigenschaft und Verhaltungs- 
weise, als auch den Gläubigen rechtfertigt: eine charakteristische Ver- 
mittelung des specifisch paulinischen mit dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch (eis 1d elvaı adröv älnarov nal Öwmarodvra). Gerade darin, dass 
der an den Versöhnungstod glaubende Mensch vor Gott als gerecht 
erscheint, zeigt sich auf überraschende, zuvor nicht dagewesene, Weise, 
dass Gott gerecht ist: „im Evglm wird Gottesgerechtigkeit geoffen- 
bart“2. Dieselbe Gerechtigkeit Gottes, deren Erweis 3 zı einerseits 
‚im Sühnetod des Gottessohnes vorliegt, kommt andererseits auch in 
Betracht, wenn daraufhin dem Gläubigen dieser sein Glaube an den 
Gottessohn als Gerechtigkeit (nicht paulinisch nachweisbar, vielleicht 
aus ganz zufälliger Ursache, ist die an sich näher liegende Formel: die 
Gerechtigkeit dieses Gottessohnes selbst) angerechnet, d. h. wenn er 
‚behandelt wird, als wäre er gerecht. Nicht also stattet Gott etwa 
‚den Gläubigen mit der ihm fehlenden Gerechtigkeit aus (katholische 
' Lehre von der infusio gratiae), sondern er spricht sie ihm einfach 
zu, wobei er sich 3 26 als gerecht (mit Bezug auf die Sühneleistung 
seines Sohnes) und rechtfertigend (mit Bezug auf die Sünder) zugleich 
erweist. 
Wird demgemäss die specifisch paulin. Gerechtigkeit Gottes 
schliesslich zu einem von Gott gemäss seiner Gerechtigkeit hergestell- 


ı Housten, JpTh 1879, S. 104f: „Die Formel ist doppeldeutig und daher 
aus der religiösen Sprache der Folgezeit geschwunden.“ 

? Vgl. Kurter, Ueber den Begriff dtxarosdvn VYeod: Theologische Zeitschrift 
aus der Schweiz 1889, S. 183f. 
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ten objectiven Lebenszustand ! oder Verhältniss des Menschen zu Gott?, 

so ist der Genetiv allerdings anders als in der gewöhnlichen Formel 
zu fassen, d. h. als genetivus, nicht subjecti, wie das bei der Deutung 
auf eine göttliche Eigenschaft der Fall wäre, auch nicht objecti oder 
vielmehr relationis?, sondern a oris*, speciell causae efficientis®. Den 
Gegensatz dazu bildet gerade jene, im Interesse der unverfälschten 
Religiosität ausgeschlossene, Vorstellung, als ob der Mensch selbst das 
thätige Subject bei Herstellung eines richtigen Verhältnisses sei (da- 
her Rm 1ıs im Gegensatze zu der ötxaoodvn Yeod nur Aosßera nal Adı- 
via dvdporwy constatirt, jede öiaroadvn &vdpwmov ausgeschlossen wird). 
. Auf Seiten der Menschen kann es sich nur darum handeln, „Gerechtig- 
keit Gottes zu werden“ (II Kor 5 2ı !va nel yeyapcda Ömaroohyn Hzod &v 
adto). Indem also nur Gott als Urheber der Gerechtigkeit (Rm 3 26 
4 5 6 öwxaıäy) anerkannt ist, wird dem strengen Theismus des Pls ent- 
sprechend das religiöse Verhältniss so bestimmt, dass auf die Seite 
des Menschen nur die Abhängigkeit, auf die Seite Gottes alle Initia- 
tive, auf seine Rechnung aller Erfolg zu liegen kommt. Es gibt 
überhaupt keine Gerechtigkeit in irgend welchem Sinne, ausser der 
„Gerechtigkeit Gottes“®. Insonderheit ist demnach die „Gerechtigkeit 
aus Werken des Gesetzes“ (Gal 2 15 &inarododau LE Epyav vöov oder 3 11 
&y von, 3 21 Ötxaroobyn t& vö.on) wie thatsächlich unmöglich und daher 
unwirklich, so auch logisch eine contradictio in adjecto. Gerechtfertigt 


1 CREMER zu dtrorosövn: „Der Zustand des gläubigen Subjects unter dem 
Gesichtspunkt des Urtheils Gottes, hervorgerufen durch Freisprechung unter An- 
rechnung des Glaubens als Ersatz der sonst nicht vorhandenen Gerechtigkeit.“ 

2 Baur 8. 134: „Die Art und Weise, wie Gott den Menschen in das adäquate 
Verhältniss zu sich setzt,“ Pls II, 8.146: „das rechte Verhältniss zu Gott.“ Ebenso 
PFLEIDERER S. 183, Rırscat II, S. 331: „Ein Verhältniss der Congruenz der Christen 
zu Gott, welches, weil es auf einem Urtheil Gottes beruht, einen wirklichen Werth 
in sich schliesst, der allem Werthe des Glaubens oder des zugleich gewirkten 
gottgemässen Lebens vorausgeht und denselben erst möglich macht.“ 

3 LuTHER’s „Gerechtigkeit, die vor Gott gilt,“ wozu allerdings Formeln wie 
Rm 3 20 öwrmoösdea: Evmrıoy adrod, 213 Olraror napı, zo Yew, Gal 311 odöels Ömar- 
odror rapı zo dew einladen. So oder „Gerechtigkeit vor Gott“ (statt: von Gott) 
auch die Commentare von KÖLLNER, FRITZSCHE, UMBrREIT und PıLıppr. Vgl. KARL 
S. 30: „Das Wort ötxursövn bezeichnet die ethische Ermeuerung nach ihrem 
religiösen Werth, nach dem Werth, den sie vor Gott hat.“ 

* So fast alle Neueren, vgl. namentlich B. Weıss $ 82a u. b. Dagegen nach 
VoLKMAR zu Rm 1ı7 und Kar $.41 bezeichnet der Genetiv die Gerechtigkeit 
als Eigenthum, zugleich aber, und mehr noch, als Geschenk Gottes. 

5 Housten, Zum Evglm 8. 408, JpTh 1876, S. 100f, 1879, S. 105f. 

% Sachlich richtig daher Phl 3» pn uv &uny dinatosdyrny (= Bm 10 » wo 
7) Tod deod Ö.noLoadyn im Gegensatze zu ’n töle Sinanoodvr steht), nv &x* -vöp.oo 
=Rm105 7 Binaosdvn &r volov), Ah“ eny dı& mtorewg Xprorod (= Rm 3a 
Bixaroadvn Yeod dı& riorewg eo Xprorod), my &x deod örnmiadvnv (vgl. Jes 54 ı7) 
int ch ziotet, Vgl. P. W. Scumipr, Neutest. Hyperkritik 1879, S. 80f. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. II. 9 
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wird der Mensch entweder gar nicht oder Rm 3 2 „durch Glauben 
ohne Gesetzeswerke“ (rioreı ywpis Epyav vöpon, vgl. 46). 

Hiernach bestimmt sich der Sinn der Ausdrücke Rechtfertigen 
(drrarodv) und Rechtfertigung (öxatocıs als. Substantivirung des Verbal- 
begriffes: actus justificandi Rm 4 »5 5 ıs)!. Das Zeitwort bezeichnet im 
AT (LXX in der Regel = hisdik) dasjenige Thun eines Richters, wo- 
durch derselbe einen Menschen für unschuldig erklärt (vgl. I Reg8 2 
Jes 50 s), im Gegensatze zum Verurtheilen (xatawasxewv, vora.ömalerv). 
Wie man aber von Rechtswegen nur einen Schuldigen verurtheilen 
wird, so auch nur einen Unschuldigen rechtfertigen (Dtn 25 ı ömarody 
2b naoy mal narayıyaoneıv rod &ceßode). Was aber der Richter nicht 
thun darf, darf der König kraft seines Begnadigungsrechtes. So — 

als einen Gnadenspruch göttlicher. Selbstherrlichkeit — fasst Pls that- 

sächlich die Rechtfertigung des Sünders?. Indem er aber der morgen- 
ländischen, überhaupt alterthümlichen Anschauung von der Einheit 
der regierenden und der richterlichen Gewalt treu bleibt, scheut er die 
Paradoxie nicht, die in Statuirung eines actus forensis liegt, welcher 
doch nicht als Anerkennung ’einer an’s Licht gestellten Thatsache, 
sondern declaratorisch, imputativ gemeint ist, eine lediglich ideelle, 
nicht eine thatsächliche Gerechtigkeit schafft”. Das Unangemessene 
liegt demnach nicht in der Sache (Gnade), sondern lediglich in der 
Vorstellung eines richterlichen Actes der Rechtfertigung (ömdodstar 
und xpives$a: verhalten sich wie Besonderes und Allgemeines, so Rm 34 
Imwc iv Smauwdns dv tois Aöyars oo0 xal vrrfang &v co Aplvestai os; vgl. 
auch für den sensus forensis Rm 616 Anodayay Ssömaiwren amd Ti 
naprios: er ist absolvirt, weil er mit dem Tode gebüsst hat). 


4. Verhältniss zum Judenthum und Judenchristenthum. 


Nur eine unbedingte Ueberordnung des religiösen Momentes über 
das sittliche ermöglichte dem Apostel die Vorstellung der objectiven, 
ideellen Gerechtigkeit eines subjectiv, factisch Ungerechten . Wie bis 


1 Schwerer zu bestimmen ist der Sinn des Wortes dıxatopo, welches sich 
von itwolwsıs unterscheidet wie rpdypa von rpäfıc. Analog dem Particip des 
passivischen Perfects bedeutet es Rm 5 ı6 ıs das Product des göttlichen Actes der 
dtmatwars, Rechtssatzung oder Rechtsforderung 226 84, Recht(fertigung)sspruch 
12516, die einer solehen Forderung entsprechende, von einem solchen Spruch 
anerkannte Rechtsthat 5 ıs. 

2 Vgl. Beyscatas II 8. 182, B. Weiss $ 82a. 

> P, W. SchmieveL, Zeitschrift 1893 $. 218: „Es war mithin von vornherein 
unrichtig, Gott unter dem Bilde des Richters vorzustellen. Der Richter hat eben 
seiner Idee nach lediglich festzustellen und auszusprechen, was er vorfindet; in 
dem Augenblicke, in welchem er Gnade anwendet, hört er auf, Richter zu sein.“ 

* Housren, Drei Evglien S.14f. Das reine Gegentheil davon vertritt Karı 8.701. 


8. Die Gottesgerechtigkeit. 131 


auf die neueste Zeit herab selbst von Seiten evang. Bibel-Theologen 
geschehen ist!, so ist sicher von Anfang an der Widerspruch geltend 
gemacht worden, in welchem er sich damit nicht bloss mit allen ge- 
mein menschlichen (Rm 2 15 oi rormral voov ämouadisovrat), sondern 
speciell auch mit den Gerechtigkeitsbegriffen des AT setzte. Dass 
ein Ungerechter sollte gerecht gesprochen werden, erscheint Prv 17 15 
als „Greuel vor Gott“, vgl. Jes 525. Der Apostel ist auf keinen Fall 
ohne Bewusstsein der grellen Dissonanz gewesen (vgl. Rm 45 röv 
Örmarodyra cöy Aceßf, formell nach Muster von Ex 23 7 od dmaubasıe 
roy Aosfr oder von Jes 523 ol Ömawdvres dv Aseßn, wozu beidemal 
‘ freilich noch Eyexey öupwy gehört). Wie im Gefühl dieser Einsprache 
des Buchstabens betont er diesmal besonders nachdrücklich die Ueber- 
einstimmung seiner Lehre mit dem Ganzen des AT (Rm 3 21 &naroanvn 
Yeod nopruponpevn Drd Tod vönon Hal ray zpopytav), wobei er theils an 
die prophetische Verheissung der Gerechtigkeit für Alle, welche über- 
haupt im Vertrauen auf den Erretter- Gott seines Heiles harren 
Jes 26 3 28 16 53 1 54 ı7 60 21 6110 11 62 1 2, theils speciell an die so- 
fort Rm 4 angeführten Stellen aus Gen und Ps denkt. Insonderheit 
liefert ihm Gen 156 nach LXX eine allezeit treffsichere Waffe Rm 
439—11 2—21 Gal 3e, die daher Jak 223 seiner Hand entwunden 
werden soll. Schon vorher wird das die jüd. Theologie unternommen 
haben, entweder nach I Mak 2 52 durch Ergänzung aus der späteren 
Stelle Gen 22 9? oder so, dass Abraham’s Glaube als eine Lohn 
fordernde Leistung erschien?. Pls dagegen sah_ darin. das ‚Geheimniss | 
seiner eigenen Seele im ı Voraus‘ offenbar _gewort orden. Nicht durch eine 
Leistung des Erzvaters und des in ihm repräsentirten Volkes ist die 
Erfüllung der jenem gegebenen Heilsverheissung bedingt, sondern der 
gleiche Eine Gott, welcher von sich aus die Verheissung gegeben hat, 
wirkt auch von sich aus ihre Erfüllung (s. oben 3 5). 

Hier tritt also zu Tage, dass die Opposition des bekehrten Pls 


1 So neuerdings C. Schwarz, Justitia imputata? 1891. Auf rationalistischer 
Seite suchte K. MüLtzr, Drei Paragraphen der bibl. Theologie des NT von Weiss 
1888, Der paulin. Grundbegriff der ötrarosdvn Yeod 1889 den Apostel zu entlasten: 
seine Gottesgerechtigkeit bedeute das Thun des Sittengesetzes, die Eigengerechtig- 
keit das Thun des Ritualgesetzes. Nach StemLer, Theol. Studiön 1893, S. 570 f 
gebraucht Pls das Wort öwrurosövn im gleichen Sinne wie auch das übrige NT und 
lehrt darüber hinaus nur, dass man sie im Glauben erreiche. Eine neue und 
gründliche Vertretung dieses Standpunktes liefert Karı, S. 30f, 74: Örn1o- 
söyn deod — „die Gottesgabe an uns, bestehend in dem durch Einwohnen Christi 
hervorgebrachten Zustand ethischer Erneuerung, benannt aber nach dem Urtheil, 
das Gott darüber fällen muss, nämlich benannt als Zustand, in welchem wir 
von Gott für Rechtbeschaffene erklärt werden, weil wir es nämlich sind.“ 

® SCHLATTER S. 20, 49. 3 WEsEr, Altsynagogale Theologie S. 295f. 
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nicht bloss christologisch, sondern auch allgemein theologisch, über- 
haupt religiös im ganzen Umfange des Begriffes bedingt war. An 
keinem anderen Orte seiner Gedankenwelt zeigt sich in gleicher 
Weise die ganze Weite und Tiefe des Bruches, welcher eingetreten 
war. Als Jude überhaupt, als Pharisäer speciell, musste er jedem 
gesetzlichen Thun eine unmittelbar religiöse Bedeutung und Werth- 
schätzung zuerkennen. Die auf solchem Wege zu erreichende, ge- 
setzliche Gerechtigkeit (dmatoodyn dr vönov) würde durchaus auf dem 
Princip des Vertrags beruhen, sofern ein „Wirkender“, d.h. „mit 
Werken Umgehender“ (Luther’s Uebersetzung von &pyaLöwevos), sobald 
er seine Schuldigkeit geleistet, ein Recht auf Gegenleistungen hätte 
(Rm 4a ro Epyaloneveo 6 modös od Aoyilerar marc yapıy, AAAd Hard 
Öpelina), wie solches auch nur dem eigensten Wesen der pharisäj- 
schen Frömmigkeit entspricht (s. oben I1,4s)!. Eben damit erschiene 
aber der Mensch selbst als Urheber seiner Gerechtigkeit?; er besässe 
in der Beschaffung derselben einen Gegenstand des Ruhmes (Rm 4 
xabyınya). Nichts aber widerstreitet demjenigen religiösen Verhält- 
nisse, wie es für Pls Wahrheit geworden war, so von Grund aus, als 
eine solche Stellung des Menschen zu Gott. Vor ihm soll schlechter- 
dings „kein Fleisch sich rühmen“ I Kor 12. Mit keinerlei Leistung 
und ihr entsprechender Forderung darf und kann das Geschöpf dem 
Schöpfer gegenübertreten. An jenes richtet sich ja immer die Frage 
I Kor 4:: „Was hast du, das du nicht empfangen hast? Wenn du es 
aber empfangen hast, was rühmest du dich denn, als hättest du es nicht 
empfangen?“ Im deutlichen Unterschied von dem auf sein gutes Ge- 
wissen vor Gott trauenden und pochenden Apostel Act 23 1 24 16 sucht 
Pls I Kor 44 den Grund seiner Rechtfertigung eben ausser und über 
seinem Gewissen (odx &v robrp dedtxatopar). Nicht aus dem Gewissen, 
sondern aus dem Glauben muss die Gerechtigkeit kommen, wenn es 
„gnadenmässig“ hergehen soll in der Religion (Rm 4 ı6 öt& rodro &x zi- 
otswg, Iva nord yapıy, 11 et ÖL yapın, odaerı &E Epywy, Emel 7) YApıs 
odxsrı yivarar yapıs). Solches entsprach aber der Grunderfahrung des 
Pls, dass man mit dem Gott, welcher absolute Forderungen stellt, 
nicht auf dem Fuss des Rechtes stehen, sich nicht pactweise mit ihm 
abfinden kann. Was ihn bei aller Verschiedenheit des Horizontes doch 
wieder direct an die Seite Jesu rückt, ist eben dieser Rückgriff auf 
die besten Ahnungen und Regungen der Prophetenreligion über die 
dazwischen liegenden Niederungen des jüd. Nomismus hinweg, dem 
nur noch sporadische Reminiscenzen davon zu Gebote standen, dass 


2 BAuR.TL Sl 2 Rırschu II, S. 322. 
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es sich in der Religion um ein Gnadenyerhältniss, nicht aber um volle 
Gegenseitigkeit und Gleichheit handle. Daher auch aus dem paulin. 
Begriff des Glaubens Alles verschwunden ist, was im pharisäischen 
Lehrsystem aus dem Glauben selbst ein Werk, eine verdienstliche 
Leistung gemacht hatte. 

Das Merkwürdigste bei dieser, die jüd. Begriffe von Religion und 
Sittlichkeit auf den Kopf stellenden, Neubildung ist nun aber, dass sie 
noch durchaus auf demselben festen Boden der pharisäischen Theo- 
logie vor sich ging, welcher andererseits eben damit endgültig verlassen 
worden ist. Die nach juridischen Kategorien auferbaute Gerechtig- 
keitslehre, welche in dem forensischen Act der Gerechterklärung des 
Sünders gipfelt, bildet nämlich das auf der subjectiven Seite liegende 
Ergänzungsstück zu den gleichfalls rechtlich gearteten Begriffen einer, 
vermittelst Bezahlung eines Aequivalentes bewerkstelligten, Erlösung, 
einer auf dem Wege der Genugthuung zu Stande gekommenen Ver- 
söhnung. Wie zum Beweise dieser, zwischen Erlösung und Versöhnung 
einerseits, Rechtfertigung andererseits bestehenden, Correspondenz wird 
die Rechtfertigung zwar sonst immer auf den Glauben, dagegen Rm 5 » 
auf das Blut des Christus zurückgeführt (also ömauwdevres = naralda- 
eyres 510)!. Die juridischen Begriffe aber, welche aufgeboten werden, 
erweisen sich hier wie dort als Bestandtheile des überkommenen jüd 
Vorstellungsmaterials, nicht bloss im Allgemeinen bezüglich des jüd 
Ablösungs- und Uebertragungscalculs, sondern auch speciell bezüglich 
der Bilder des Anrechnens und des declaratorischen Rechtfertigungs- 
urtheils (s. Il, 4). Der Unterschied liegt nur auf dem entscheidenden 
Punkte, dass es sich bei der, auf Zurechnung des Verdienstes Anderer 
beruhenden, Rechtfertigung jüd. Seits um Ergänzung, christl. Seits um 
Ersetzung des eigenen Verdienstes handelt?. Daher der Gegensatz 
auf dem Punkte der Rechtfertigungslehre ein schärferer ist, als auf 
dem der Versöhnungslehre. Hier schliesst sich der Paulinismus wenig- 
stens an die Beurtheilung des Messiastodes in der Urgemeinde an; 
dort tritt er mit den Grundanschauungen sowohl des Judenthums wie 
des Judenchristenthums in schneidenden Widerspruch; er wird beiden 
einfach unverständlich. Dass Sündenerlass an den Tod des Messias 


1 Beyscauag IL, S. 181. 

2 PFLEIDERER, Urchristenthum $. 248, Paulinismus 8. 180. 

3 Horsten, JpTh 1879, S. 106: „So schliesst die Gottesgerechtigkeit des 
paulin. Evglms für das jüd., alttest. Bewusstsein eine Welt von Unbegreiflichkeiten 
ein. Und es empört sich wider das Evglm des „leeren Menschen“ das metaphysisch- 
religiöse, das ethisch-religiöse, das historisch-religiöse Bewusstsein des Messias- 
gläubigen, der noch Jude ist.“ Drei ungeschriebene Evglien S. 12: „Dass Gott der 
Gnädige dem Sünder die Sünde vergibt, das weiss auch das jüd. Bewusstsein. Dass 
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geknüpft sei, diesem Gedanken erwies sich auch der jüdisch denkende 
Gläubige durchaus zugänglich. Pls aber knüpft daran auch positiv 
das Gerechtigkeitsgeschenk. Mit dieser, die subjective Thatgerechtig- 
keit des menschlichen Werkes aufhebenden, Lehre von einer objectiven 
Heilsgerechtigkeit aus göttlicher Gnade wurde das paulin. Evglm ein 
„verdecktes“ (II Kor 43 weradovov) für alle jüdisch gerichteten 
Geister, deren Heilsprincip bei aller Anerkennung der sündentilgenden 
Bedeutung des Messiastodes doch festgebannt blieb in der Formel 
„Glaube und Werke“ (riotıs xol Eprya vönov, woraus in der heiden- 
christl. nachpaulin. Theologie niotıs nal aydmı wurde)'. 


5. Die positive Kehrseite zur Rechtfertigung. 


Nur ein anderer, wenngleich weniger Anstoss gebender? Ausdruck 
für den gleichen Urtheilsact Gottes, welcher auch in der Gerecht- 
sprechung des Sünders vorliegt, ist dessen Annahme an Kindes Statt 
(Kindschaftsannahme, adoptio, viodeoia Gal 45)°, anklingend an die Be- 
zeichnung der Menschen, wie sie sein sollen, im Munde Jesu (s. oben 
12,3), aber durch die entwickelten specifisch paulin. Voraussetzungen 
davon unterschieden. Wer nämlich als Glaubender von der Sünden- 
schuld losgesprochen wird, ist eben hiermit zum Gegenstande der gött- 
lichen Vaterliebe gemacht, als Sohn angenommen. Somit befinden sich 
die Gerechtfertigten in dem gleichen Stande mit Christus selbst, dem 
„Erstgeborenen unter vielen Brüdern“ Rm 82. Was er besitzt, geht auf 
sie verhältnissmässig und abbildlich über; sie werden „Söhne Gottes“ 
Gal3 26. Für die Gegenwart umschliesst solcher Kindschaftsstand Be- 
gabung mit dem Geist (Rm 8 ı5 nveön.a viodesias), für die Zukunft aber 
„Erbschaft“ (xAnpovopia). Die Söhne sind Gal 3 »» verheissungsgemäss 
Erben (xor? &rorryektav adnpovöpor). Unter letzterem Gesichtspunkt be- 
trachtet, verwirklicht sich die Sohnschaft selbst erst in der Zukunft* 
und erscheint darum Rm 8 ı7 »3 als Gegenstand der Hoffnung (s. unten 
:115). Demgemäss wird auch die völlige Gerechtigkeit zum Hoffnungs- 
ideal Gal 5 5 Phl 3 ı2: Alles genau entsprechend dem Zustande des 


aber Gott, der Gerechte, in seiner Gnade dem Sünder die Gerechtigkeit schenkt, 
das bleibt dem jüd. Bewusstsein unfassbar. Denn es ist ihm ein unlösbarer Wider- 
spruch mit der Gerechtigkeit Gottes, die nur den Gerechten für gerecht erklären 
könne, und mit der Gerechtigkeit des Menschen, die nur als eine subjectiv wirk- 
liche für ein jüd. gesetzliches Denken denkbar ist.“ 

1 So Hoısten 8. 29f und v. Sopen, ZThK 1892, S. 114f, 

2 SkınnEr, Presbyterian and Reformed Review 1890, S. 220f behauptet, dass 
die Anlage der paulin. Lehre den Grundsätzen des röm. Rechts über Adoptivver- 
hältnisse entspreche. Vgl. oben 8. 32. 

5 Vgl. hierüber ScHmieper, Theol. Zeitschrift aus der Schweiz 1893, S. 220. 

* BeyscHLac II, 8. 201: „die Rechtsfolge der Adoption.“ 
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Gottessohnes selbst bei Leibesleben!. Wie aber in ihm der „Geist der 
Heiligkeit“ die sichere Gewähr für seinen siegreichen Durchgang durch 
das Fleisch zur Vollendung im Geist bildete (s. 6 1), so wird auch dem 
Gläubigen jener sein zukünftiger Besitz schon für die Gegenwart ver- 
bürgt durch den Geist, welchen die Gerechtfertigten mit der Adoption 
erhalten. 

Mit diesem Eingreifen des Geistes tritt nun aber überhaupt eine 
ganz neue Gedankenreihe in Wirksamkeit. Da Christus mit dem Geiste 
Eins ist, empfängt der Gläubige durch seine Verbindung mit Christus 
auch selbst den Geist. Bald findet die Verknüpfung beider Gedanken- 
reihen so statt, dass, weil die Gläubigen Söhne sind, Gott Gal 46 in 
ihre Herzen den Geist seines Sohnes sendet, bald macht Rm 8 ı5 erst 
der Geist des Sohnes sie zu Söhnen. Wesentlich fällt Beides zusam- 
men. Was in der einen Linie Geistesmittheilung heisst, erscheint in 
der anderen als der Act, kraft dessen die Gläubigen ideell mit Chri- 
stus gleichgestellt werden. Hier wie dort ist die Folge, dass sie nun- 
mehr seinen Gott als auch den ihrigen, d.h. als Vater anrufen Rm 8 15 
Gal4s. Der Geist selbst verbürgt ihnen ihr Kindschaftsverhältniss 
Rm 8 ıs und bildet zugleich das Merkmal der objectiven Realität des- 
selben 814. So lautet das Bekenntniss der Gerechtfertigten nicht bloss: 
„Wir haben Frieden mit Gott“ Rm 5 ı, sondern auch: „Die Liebe 
Gottes ist ausgegossen (Exxtyvraı, wie im AT von Ergüssen des Zornes 
die Rede ist) in unseren Herzen durch den hl. Geist, welcher uns 
gegeben ist“ Rm 55. Damit ist nach der kathol. Auslegung? die Liebe 
zu Gott, nach dem Zusammenhang (vgl. 5 s ovdviormaw de iv Eanmrod 
iyamıy eis iuäs 6 deöc) die Liebe Gottes selbst gemeint, welche wie 
eine Salbe in die Herzen der Gerechtfertigten ausgegossen ist, ihren 
Duft darin verbreitet und das ganze Innere des Menschen durchhaucht. 
Wie nun aber der Begriff der Adoption noch den juridischen Gedanken 
verräth, so hängt dafür die Begründung aus dem Wesen des Geistes 
mit der hellenistischen Reihe zusammen®. Der Gläubige befindet sich 
innerhalb der Tragweite wirksamer, umbildender Gotteskräfte, wie sie 
in der Auferstehung sich bethätigt haben. Er erfährt diese am Auf- 
leben seines Geistes, wie er die Todesgemeinschaft mit Christus an 
seinem Fleische erfahren hat. Seine Gerechtigkeit ist nicht bloss eine 


1 PFLEIDERER, Urchristenthum $. 254f. 

? Begründet von AusUsTINUs, angenommen aber auch von Protestanten wie 
Hormann, widerlegt von Meyer-Weıss zu Rm 5:. 

3 PrrEIDERER $. 254. In der Anerkennung dieser Doppelheit von Gesichts- 
punkten, unter welchen die ganze paulin. Heilslehre gedacht ist, stimmt auch 
Bruck 8. 208f mit der deutschen Forschung überein, indem er zugleich der juri- 
disch bedingten Reihe zeitliche Priorität zuerkennt. 
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juridisch begründete, in Gottes Urtheil gegebene, sondern auch eine 
ethisch reelle; sein sittlicher Zustand, nicht bloss wie in der Recht- 
fertigung sein religiöses Verhältnis, erleidet eine Umformung. Erst 
in diese neue Configuration der paulin. Gedankenwelt hineingestellt, 
gewinnt nunmehr auch der Glaube eine neue Bedeutung, sofern er es 
ist, durch welchen sich der Gläubige mit einer inneren, gemüthsartig 
und willensmässig gedachten, That in jenen Umschwungsprocess, wel- 
cher die Menschheit aus dem Fleisch in das Geisteselement, aus dem 
Todeszustand in das Leben umsetzt, hineinlebt, so dass, was in Tod 
und Auferstehung des zweiten Adam real geschehen ist, sich ideal in 
dem Gläubigen wiederholt und nachbildet!. 


6. Die Freiheit vom Gesetz. 


Wie der Sohn Gottes durch seinen Tod des Verhältnisses zum 
Gesetz quitt und ledig geworden ist, so sind auch seine geistigen Todes- 
genossen „für das Gesetz getödtet worden“ Rm 7 4, „dem Gesetze ge- 
storben@ Gal 2 ıs, welches in ihnen nicht mehr schlummernde Kräfte 
der Sünde mobil machen und in Activität setzen kann, folglich auch 
seinerseits todt für sie ist. In die juridisch- bedingte Gedankenreihe 
übertragen, heisst das, dass sie ausserhalb der Tragweite des vom (&e- 
setz auf die Sünder geworfenen Verdammungsurtheils, ausserhalb des 
Bannes stehen Rm 8 ı (odö2y &pa nardnpıyna vols &v Xproc@ ’Ino0d). Der 
stellvertretende Sühnetod hat ihnen die Möglichkeit, ihr eigener Glaube 
die Wirklichkeit des Kindschaftsverhältnisses eingetragen, und diese 
Gottessöhne sind, nicht mehr, wie vorher, als unmündige Kinder, Vor- 
mündern und Pflegern unterstellt Gal 4 2; sie sind auch nicht mehr 
Knechte, d. h. nicht mehr unter die mosaischen Cultusformen ver- 
knechtet (Gal 4 3 drd r& ororyela Tod Röop.on dsdonAwpävor); diese haben 
für die mündigen Söhne Gottes ihre Kraft verloren Gal 4 9—ıı Rm 12 ı. 
Aufgehoben oder besser einfach für gleichgültig erklärt sind mit der 
Beschneidung alle jüd. Lebensformen Gal 56 615 I Kor 7 ıs?. Denn 
wenn die Gottesgerechtigkeit eine gnadenweise geschenkte ist, so muss 
sie auch losgelöst sein vom Gesetz, welches ein Rechtsverhältniss zwi- 
schen Gott und den Menschen voraussetzt (Rm 6 ı5 obx &ouv drrd vöpLov 
KAA& dmd yapıy). Und dass die Gottesgerechtigkeit mit dem Glauben 


ı Baur II, S.175: „In dem rveöpa wird ja erst die ristıc, die zwar die 
nothwendige Voraussetzung des rveöp« ist, aber zu ihm sich im Grunde nur ver- 
hält, wie die Form zum Inhalt, zur lebendigen Wirklichkeit des mit seinem posi- 
‚tiven Inhalt erfüllten christlichen Bewusstseins. In ihm vollendet sich daher erst 
der ganze Rechtfertigungsprocess, wie ihn der Apostel durch alle seine Momente 
hindurch sich entwickeln lässt.“ 
® Housten 8. 15f. 
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ergriffen wird, ist ja nur die Kehrseite zu der Erfahrung, dazu sich 
Pls Gal 2 ıs bekennt: „Ich bin durch das Gesetz dem Gesetz gestorben.“ 
Daraus ergibt sich der allgemeine Satz, dass Christus als „des Ge- 
setzes Ende“ gelten muss im Interesse der Glaubensgerechtigkeit (Rm ’ 
10 4 t&Xos yap vönov Xprorös eis Ömaosbyyy mavıl co miorebover). In dieser 
Erfahrung begegnen sich die geborenen Juden in der Gemeinde mit 
den geborenen Heiden. Denn weit davon entfernt, dass Pls etwa dieses 
sein Centraldogma auf die Heidenchristen beschränkt hätte, redet er 
Gal 335 (odxerı dd nardarywyöy tomev) 45 (lva Tods dd vorov &aryopdoy) 
im Namen der geborenen Juden. Wie die Heiden von ihrem Natur- 
eult 4ss, so sind die Juden von ihrem Gesetzescult frei und damit 
 mündig geworden 435 und sollen 5 ı sich nicht wiederum in das „Joch 
der Knechtschaft“ einfangen lassen. Anders wären auch Selbstzeugnisse 
wie 218516141 Kor 9 s2ı Phl 34-5 nicht zu würdigen. Die Gottes- 
gerechtigkeit bezieht sich ihrem Begriffe nach auf die Menschen als 
Sünder, nicht als Juden oder Heiden. Heiden wie Juden sollen Gal 3 s 
den Segen Abraham’s empfangen. In Christus ist Gott nicht mehr 
der Juden, sondern der Menschen Gott 2 1516 Rm 32329. Weder Be- 
schneidung noch Vorhaut gilt in Christus, sondern der in Liebe thätige 
Glaube Gal 5 s, die neue Creatur 6 ı. In gleicher Weise sind die 
Knechte jetzt Befreite des Herrn und die Herren seine Knechte I Kor 
72. Also „ist hier nicht Jude, noch Grieche, nicht Knecht, noch 
Freier, nicht Männliches und Weibliches; denn ihr Alle seid Einer in 
Christus Jesus“ Gal 32s. Sie Alle sind nicht mehr Knechte, wie die 
unter dem Gesetz Lebenden, sondern Söhne Gal 4 und als solche zur 
Freiheit berufen 5 ıs. An die Stelle des knechtischen Dienstes unter 
dem Joche des Gesetzes ist für sie ein freiwilliger Gottesdienst ge- 
treten, wie er dem völlig Gott dahingegebenen, ihm allein geweihten 
Leben des auferstandenen Christus entspricht Rm 6 ı0; aus dem Ge 
horsam des Willens zu einzelnen Gesetzesleistungen ist ein Gehorsam] 
des Gemüthes geworden, der Rm 12 ı aus dem irdischen Leibesleben/ 
ein „lebendiges, heiliges, Gott wohlgefälliges Opfer“ zu bereiten ver 
steht. Damit aber ist der Grundgedanke der paulin. Ethik vorweg- 


genommen (s. 92). 


7. Die beiden Formen der Gerechtigkeitslehre. 
Weder die bloss angerechnete, noch die verwirklichte Gerechtig- 
keit wird von Pls ganz für sich behandelt und durchgeführt, Beide 
Gedankenreihen berühren sich vielmehr und bewähren zwar nicht ihre 
ursprüngliche Zusammengehörigkeit!, aber doch die Möglichkeit ihres 


ı PFLEIDERER, Urchristenthum $. 304: „die beiden Ströme, welche sich im 
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Zusammenbestehens in Einem Bewusstsein durch gewisse identische 
Ausdrücke, welche beiderseits eine Rolle spielen, wenn auch in ver- 
schiedenem Sinne. So erstlich der Begriff des Geistes, welcher aber 
in der forensischen Darstellung als Zeuge für die Realität des Recht- 
fertigungsspruches und der Kindschaftsannahme fungirt Rm 8 15 ıs, in 
dem mystischen Entwurfe als Unterpfand und Angeld für die Vollen- 
dung des Heiles, also als ein, weiteren Zuwachs verbürgender, reeller 
Besitz auftritt II Kor 1e2!. Eine zweite Vermittelung bietet der Be- 
griff des Glaubens, welcher aber im juridisch-objectiven Zusammen- 
hange die zuversichtliche Anerkennung der Wirklichkeit einer im Ver- _ 
söhnungstode gipf: ndentleilsökonomie bedeutet?, im ethischen dagegen 
jenes mystische Band knüpft, welches die Einheit mit Christus im Ele- 
Inente des Geistes darstellt, so dass die ganze Entfaltung des Reich- 
thums christlicher Geisteswirkung als ein Wachsthum im Glauben er- 
scheinen kann (s. 81). Ein dritter Coineidenzpunkt liegt in dem Begriff 
der Erlösung (&ro\drpware), welcher, sofern auf der Anschauung der 
Loskaufung aus der Sclaverei beruhend, die Aequivalentsvorstellung 
einschliesst und Rm 3 ı Koll 1 —= Eph 1 im Zusammenhang mit der 
Sühnopfertheorie auftritt (s. oben 7 4), dagegen als Befreiung, Los- 
werdung vom Sündenhang und Sündenzwang gefasst, der ethischen Ge- 
dankenreihe angehört und I Kor 10 (ayaspds ol drordrpwcıe) Rm 
8 35 (AroAdrpwars tod owparos — Befreiung des Lieibes von der sap£) das 
letzte Resultat der ganzen Erlöserthätigkeit bedeutet (ebenso escha- 
tologisch auch Eph 11: 40). Eine auch sachlich motivirte Verknüpf- 
ungsweise findet auf dem Uebergang zu der nachpaulin. Vereinfachung 
der ganzen Gedankenreihe statt, sofern Phl 3 „die Gerechtigkeit aus 
Gott auf Grund des Glaubens“ sich doch gleichzeitig durch den paulin. 
Mittelbegriff des „Seins in Christus“ (nal edped® &v adr@) mit der sub- 
jectiven Lebensgerechtigkeit, darin sich die Kraft seiner Auferstehung 


Paulinismus in Einem Bette vereinigen, ohne jedoch wirklich innerlich zusammen- 
zugehen.“ 

ı Baur II, 8. 176f, 183: „Wo dıxatosövm ist, da ist auch Got, weil das Prineip 
der einen wie der anderen der Geist ist.“ 

2 B. Weiss $ 84b will überhaupt nur diesen Glauben bei Pls anerkennen. 
S. dagegen Brysc#zas I, 8.180. Den Gegenpol zu Weiss stellt dar Lorenz, Lehr- 
system 8. 153: „Die Erlösungslehre des Rm-briefes ist eine durch und durch prak- 
tisch-ethische; die Lehre von der Aneignung des Gerechtigkeitsprädicats ohne ein 
Vorhandensein wirklicher Gerechtigkeit ist ihm fremd.“ 

3 So LECHLER, Messner, Reuss, BAUR, PELEIDERER, Urchristenthum S. 242f, 
249f, 253, Paulinismus $. 182f, 189. Richtig unterscheidet DoRNER, System der 
christl. Glaubenslehre II, 8. 735: „Wie wir aber so um Christi, seiner Stellvertre- 
tung willen die Gerechtigkeit Christi als in Gottes Augen uns geltende, als uns zu- 
gerechnete empfangen, so wird durch den Glauben auch die Lebensgerechtigkeit 
des zweiten Adams unser.“ 
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bewährt 3 ıo, zu einer Gesammtanschauung verbindet!. Dies geht hier 
so weit, dass 3 11 (el zws) die Aussichten des Pls in die Zukunft von 
der Verwirklichung ‘jener Lebensgerechtigkeit abhängig und letztere 
als ein seines Zieles nicht unbedingt sicherer Versuch, die endgültige 
Heilsstellung des Gläubigen 3 12—ı1« jedenfalls auf subjectiver Seite noch 
als Zielgegenstand eines Werdens und Wachsens, als Object eines 
Strebens und Ringens erscheint. Hat man darin schon ein Anzeichen 
unpaulin. Gedankenbildung gefunden?, so ist doch ein solches Ergänz- 
ungsverhältniss von objectivem Bestand und subjectiver Leistung auch 
II Kor 5 ıs, eine unmittelbare Verknüpfung von göttlichem Gerichts- 
act-und Realisation der Lebensgerechtigkeit auch Rm 834, ein Ge- 
_ danke an bedingte Heilsgewissheit auch 8 ı7 (e{nep ovvnasyonsy) und 
in dem Gleichnisse I Kor 9 a—o = Phl 3 2-1: nachweisbar. 

In consequenter Weiterführung und Verallgemeinerung dieses 
nicht ganz vereinzelt dastehenden Wurfes legt man sich gemeinhin die 
paulin. Lehre so zurecht, als ob sich die Rechtfertigung durch eine 
von Gott ausgehende Einwirkung vermittle, welche den inneren Zustand 
des Sünders verändert, d. h. als ob die geschenkte Gerechtigkeit zu- 
gleich als eine reell auf den Gläubigen übergehende, als eine keim- 
weise wirklich vorhandene, als ein factischer Bestand von Lebens- 
gerechtigkeit gedacht sei, dessen quantitativen Abstand von der actu- 
ellen Ausführung Gott nicht mehr in Anschlag bringe, indem er jenen, 
im Grunde ja von ihm selbst bewirkten, Anfangspunkt unter Vorbehalt 
der, von Seiten des Menschen zu erfüllenden, Bedingungen für den 
ganzen Process nimmt oder auch Fortgang und Vollendung desselben 
als im Anfange schon hinlänglich verbürgt anschaut‘. 


1 Lipsıus, HC II 2, S. 237f. 2 Horsten, JpTh 1876, S. 106f. 

3 PFLEIDERER, Paulinismus S. 235. } 

* Roruz, Dogmatik III, S. 220 mit Beziehung auf Rm 11: „nicht schon die 
Gerechtigkeit selbst, sondern nur ihre noch nicht realisirte Potenz, nur ihr Prineip 
...ihr lebendiger, aber noch unentfalteter Keim.* Achnlich PrLeikrer, Ur- 
christenthum $. 49f, 252, Paulinismus 8. 184f, O. Cong S. 210f, Beyschtae II, 
S.199: „Er nimmt ein Werdendes für ein Seiendes.“ Vgl. SerBERG 8. 241: „Gott 
nimmt ihre Gesinnung für die That.“ Einigermaassen entspricht dieser Auffas- 
sung die Lehre des Awprras OSsIANDER von dem durch den Glauben in dem 
Menschen wohnenden Christus und der auf solche Weise ihm nicht bloss an- 
gerechneten, sondern auch in ihn übergehenden Gerechtigkeit. Seit GRUNER, In- 
stitutiones theologiae dogmaticae 1777, S. 493 und KLAIBER, Die neutest. Lehre 
von der Sünde und Erlösung 1836, I, S. 545 versuchte man, die letztere Theorie 
geradezu an Stelle der ersteren zu setzen. So erklärt Baur S.160 I Kor5»Rm45 
dahin: „Im Glauben nimmt der Mensch das Object des Glaubens in sich auf, wird 
mit ihm eins; was also Christus ist, wird in seinem Theil auch er.“ Pls II, 8.173: 
„Der Grund, auf welchem dieser Glaube beruht, kann nur Christus sein; indem 
nun aber der Glaubende Christus zum Inhalt seines Glaubens macht, wird die als 
Örrurosdyn angerechnete rist:s oder die in der blossen ristıg bestehende, in ihr 
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Auf der einen Seite wird damit dem Begriffe der Gerechtigkeit, 
der es mit sich bringt, dass nur actuelle, nicht bloss potentielle Leist- 
ungen anerkannt werden, doch nicht genügt; auf der anderen der 
volle Begriff der Gnade, der es:mit sich bringt, überhaupt keinerlei 
Leistung als Vorbedingung zu dulden, aufgehoben!. Sind die zurück- 
gewiesenen Auffassungen als Modernisirungen zu bezeichnen, durch 
welche man der Gedankenbildung des Pls eine dem heutigen Stand 
des religiösen und sittlichen Urtheils adäquatere, so zu sagen hand- 
liche und anwendbare Gestalt zu geben gedachte?, so bedeutet es ge- 
radezu Aufhebung des paulin. Gedankens selbst, wenn auch die Recht- 
fertigung im Anfang des Christenlebens so unvollständig befunden 
werden will, wie der Glaube, und von einer stufenweise fortschreiten- 
den, dem Wachsthum des Glaubens und der Werke entsprechenden 
Rechtfertigung, d. h. thatsächlicher Gerechtmachung gesprochen wird. 

Eine Möglichkeit der Herstellung völliger Harmonie beider Ge- 
dankenreihen eröffnet sich nur, wenn man in der „Gerechtigkeit Gottes“ 
eine, dem Gläubigen zwar jetzt noch in keiner Weise anhaftende, aber 
für den Tag der Vollendung sicher verheissene, Eigenschaft sieht, so 
dass das noch in der Zukunft liegende, schliessliche Rechtfertigungs- 


nur vorausgesetzte, somit bloss vorgestellte ötraxosdvm zu einer wirklichen.“ Aehn- 
lich legte sein Tübinger College Beck Rm 1 ı7 öinmosövn yap deod Ev udn Ano- 
vakbrteror iu niorewg eig riorıv aus; vgl. zu Rm I, S. 82f, 91: „Die Gerechtigkeit 
Gottes erschliesst sich im Evglm in Folge des Glaubens auch in den Glauben 
hinein als eine Wirksamkeit Gottes, die von Gottes eigener Gerechtigkeit, speciell 
von seiner in Christo sühnenden und mit sich versöhnenden Gerechtigkeit ausgeht 
und in den Glaubenden als belebende Gotteskraft heilskräftig eingeht, so dass der 
Mensch selber aus dem Glauben heraus eine Gerechtigkeit erhält, die aus Gott 
ist und eben darum auch vor Gott gilt.“ Vgl. auch A. MioHkLsen, Die dtrarosdyn 
%sod im Briefe an die Römer: Zeitschrift für christl. Wissenschaft und christl. 
Leben 1884, S. 133f. Auch KöLsme kommt 8. 7f, 12f auf helfendes Eingreifen, 
Heilsspendung, Heilszuwendung hinaus (s. aber unten 11). SCHLATTER lässt $. 228 
in der Rechtfertigung dem Menschen Alles zukommen, „was in seinem Wesen und 
Wollen allseitig gerechte Verhältnisse herstellen wird.“ 8.242: „Die Verhältnisse, 
in die er (der Glaube) uns versetzt, sind nach allen Seiten hin gerecht.“ Klarer 
noch redet H. Beck, Arkarooövn Veod bei Pls: Neue Jahrbücher für deutsche Theo- 
logie 1895, 8. 249f. Macht doch selbst Biepermann II, S. 138f die Gerechtigkeit 
Gottes zu einer im Menschen wirkenden Kraft. Vgl. Tu. ZizeLer S. 76: „Das ist 
modern gedacht und würde allerdings die Dogmatik des Pls wesentlich ethischer 
machen, als sie ist; aber richtig ist es nicht.“ 

1 ScHmIeDEL, Zeitschrift, S. 217. Vgl. die wesentlich richtige Exegese bei 
Hormann, Weiss, RıtscaL, MICHELSEN, GODET, ScHÄDER 8. 28f. DoRnER 8. 732: 
„Die unbefangene Auslegung erkennt jetzt die Richtigkeit des reformatorischen 
Verständnisses der paulin. Lehre allgemein an, mag sie ihr zustimmen oder nicht.“ 
Vgl. Housten, JpTh 1879, S. 105: „die justitia passiva der altprotest. Dogmatik,“ 

®2 Erkennbares Motiv z. B. bei Karu S. 42, 44, 50f. 

® Das katholische magis justificamur, protestantischerseits vertreten von 
HENGSTENBERßG, Evangelische Kirchenzeitung 1866, Nr. 91—94. 
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bige vollendet werden soll, schon gesetzt war (s. unten 116). Von letz- 
terem wären zu verstehen Rm 32226 45 519 1I Kor 6 ı1, von ersterem 
Rm 2 15 (öinawdrjoovrar) 3 20 (= Gal 2 16 Önarwärjoster) zo (Ömauboete), 
Gal 2 ı7 (Eyroövrss ömaradnyar) 3a. (= Bm lır Croerar) 2 (va Ömaw- 
House) 55 (Artda. Ömaoobvng Ansrösyöuede), je nach Befund auch I Kor 
44 und Rm 8 » (Vorwegnahme der Zukunft, s. unten 9) (tis &- 
xar&ssı beim letzten Gericht, woraus für Yedg 6 ötmau@y die gleiche Be- 
ziehung folgen würde). 

. Der Rechtfertigungsgedanke würde sich dann völlig decken mit 
der Appellation an Gottes Treue (s. 6 5) und der certitudo fidei (s. 9 6)!. 
Aber eben damit entfernt man sich wenigstens’von dem Wege, welcher 
sich Phl 3 ı2—14 zu eröffnen schien. Nur so viel steht unter allen Um- 
ständen fest, dass die Zweischichtigkeit der Lehrbildung, wie sie auf 
der ganzen, die Capitel von Fleisch, Sünde, Christus, Sühnetod und 
Rechtfertigung umfassenden, Linie nachzuweisen ist, eine weitergehende 
Vermittelung erfordert, als sie von Pls selbst deutlich vollzogen ist?. 
Rückblickend können wir zum Schlusse nur constatiren, dass die juri- 
disch gerichtete Auffassungsweise ihren Anhalt in der populären An- 


1 Klar durchgeführt findet sich diese Gedankenverknüpfung bei Osc. HorLtz- 
mann, ZThK 1891, S. 392f, 395f, 399: „Es entspricht dem Gottesbegriff des Pls, 


dass dem Christen in der Gegenwart schon Alles das irgendwie gegeben ist, was 


andererseits doch wieder erst in der Vollendung ihm gegeben werden soll. Für 
Gott und darum auch für die Glaubensgewissheit ist dieser Process schon ab- 
geschlossen (Rm 8 29 so I Kor 612).“ Vgl. PFLEIDERER, Urchristenthum $.250f, Pau- 
linismus 8. 153f: „Das Freisprechungsurtheil über die Welt um Christi willen er- 
scheint, von hier aus betrachtet, als die ideale Antecipation ihres wirklichen reli- 
giös-sittlichen Neuwerdens im Christusglauben, als ein präsumtives Urtheil Gottes 


über die Welt, insofern er sie in Christo als eine neue Creatur anschaut.“ Nur 


darf diese Antecipation nicht auf irgend welchen reellen Anfangsbesitz, sie muss 
ausschliesslich auf Gottes eigenes Endurtheil bezogen werden, welches sub specie 
aeternitatis betrachtet auch in die Vergangenheit zurücklangt. 

2 RırscaL II®, 8. 370 führt richtig aus, „dass Pls die Gesichtspunkte der 
Rechtfertigung durch den Glauben und die Verleihung des göttlichen Geistes an 
die Gläubigen nicht miteinander vermischt. Er verfolgt dieselben nebeneinander, 
obgleich er die Erreichung des Heilsziels ebensowohl von dem einen wie von 
dem anderen abhängig macht.“ Zuvor II‘, S. 368 war noch hinzugefügt: „Wenn 
hiedurch die Möglichkeit eines Widerspruchs angedeutet ist, so ist es der syste- 
matischen Theologie zu überlassen, diesen scheinbaren Widerspruch sowohl zu 
formuliren als auch die Lösung zu versuchen.“ Was sonach in die Dogmatik ge- 
hört, überträgt der sich auf RırschL berufende B. Weiss auf die biblische Theo- 
logie, indem er geradezu zwei Wege construirt, auf welchen Gott die Menschen 
zur Vollendung führe ($ 84d), zwei aufeinander folgende Gnadenthaten, durch 
welche dem Menschen einmal die Gerechtigkeit, dann aber auch der Geist ge- 
schenkt werde ($ 83d): eine stilwidrige Addition der beiden parallelen Theorien, 
die jedoch einen Anhaltspunkt in der Lehre von der Taufe hat (s. 10). 


2 


urtheil Gottes nur anerkennt, was in seinem ersten, für den Gläu- Id, 1% ; 
bigen in der Vergangenheit liegenden, Urtheil, dem zu Folge der Gläu- 


» 


f 


Ay 
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schauung hat, der zu Folge die Sünde erstmalig einfach aus dem freien 
Willen desMenschen entspringt und im Tode sich rächt, eben damit aber 
Adam zum Verursacher eines sündigen Gesammtzustandes mit daran 
hängendem Todesloos wird, und zwar kraft eines göttlichen Strafurtheils, 
welches zur Vergeltung der Schuld des Anfängers die ganze Gattung 
belastet, sofern objective Uebertragung seiner Sünde auf seine ge- 
sammte Nachkommenschaft statt hat.. Dem entsprechend kann auch 
auf der Kehrseite, wo die im Namen Aller begangene Sünde des Ein- 
zelnen durch die, abermals von einem Einzelnen für Alle geleistete, Ge- 
nugthuung aufgewogen wird, die Gerechtigkeit nur eine ideelle, ein 
bloss freisprechendes Urtheil in Form eines actus forensis sein. Zu 


einer objeetiven Veränderung der sittlichen Zuständlichkeit des Men- 


schen, zu einer Aufhebung der Sündenmacht, zur Vernichtung des 
Sündenfleisches, zu einer realen Erlösung kommt es erst auf der an- 
deren Linie, deren Voraussetzung die im Fleische begründete Natur- 
nothwendigkeit der Sünde und des Todes bildet, welcher dann als eine 
höhere, gleichfalls übergreifende Macht der lebendig machende Geist 
entgegenwirkt!. Während die juridisch angelegte Lehre von der Recht- 


! TiüDemann 8. 171f: „Auf der einen Seite der Gnadenact Gottes, die dıratw- 
sts &% riotewg schon in Abraham, auf der anderen Seite unverbrüchliche Herr- 
schaft der Sünde und des Todes, vom ersten Adam her, die Reaction dagegen bis 
zum Auftreten des „zukünftigen Adam“ verschoben. Auf der einen Seite ein für 
den Menschen absolut gültiges, von ihm zu erfüllendes Gesetz, ihn verschuldend, 
wenn er es nicht hält, auf der anderen Seite das Gesetz als Stimulus für sap 
und &yaprio, ein heilsökonomisch zu begreifender Factor, Ferment im Subject und 
in der Geschichte. Auf der einen Seite schwebende, langmüthig zurückgehaltene 
Strafe, auf der anderen Seite furchtbarer Vollzug des xarirpıu« Adam’s über die 
ganze Menschheit im Tode, dem öbwveov ng ünuprioc. Auf der einen Seite nur 
Rückgang auf das schon Abraham verliehene Heil, Stxurosdvn &* ristewc, und dazu 
Aufhebung des die Verheissung statt sie zu sichern, vielmehr hindernden Ge- 
setzes, aber nur durch seine absolute Befriedigung im Straftode Christi, auf der 
anderen Seite Heraufführung eines neuen, dem alt-adamitischen völlig entgegen- 
gesetzten Zustandes durch den ’Aday. n&AAwy, und dazu auch Abrogation des Ge- 
setzes, aber durch den Abschluss seiner Wirksamkeit gegen die sap&, mittelst 
Vernichtung der letzteren im Leibestode Christi. Auf der einen Seite eine juri- 
disch ermöglichte Sündenvergebung und Imputation einer ideellen Gerechtigkeit, 
gemäss dem vönds riotewg, auf der anderen Seite Erlösung des Subjects von der 
sap& und Verleihung des rysöp.a &yıov, des Prineips einer realen Gerechtigkeit an 
dasselbe, wodurch es unterstellt ist dem vötog xoö myeduurtog ng wg, so dass 
in ihm, da es wandelt nach dem Geiste, auch das öwxatwopo od vönov wirklich 
erfüllt wird.“ S. 204: „Die Consequenz solcher Ansicht ist freilich, dass wir in 
den 4 Hauptbriefen keine sich stets gleichbleibende Lehre, vielmehr die Zeug- 
nisse einer unter den Kämpfen mit dem Judaismus in lebhaftester Bewegung be- 
findlichen Gedankenarbeit des Apostels vor uns haben.“ Was HiLsEnreLp, ZwTh 
1873, 8. 161f, 176 f gegen diese Zerspaltung überhaupt und Lipsıvs, HC IL2, 8. 83t, 
94, 130f wenigstens theilweise eingewandt haben, findet seine Erledigung in der 
Anerkennung der vielfachen Verschlingung beider Gedankenstränge (s. oben 78). 
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fertigung ganz auf der Sühnopfertheorie ruht, bringt es die mit den 
dualistisch gearteten Begriffen von Fleisch und Geist operirende Ge- 
dankenreihe zur Geltendmachung einer thatsächlichen, mit der fort- 
schreitenden Zurückdrängung des Fleisches durch den obsiegenden 
Geist gleichlaufenden, sich immer reichlicher auswirkenden und erst 
am letzten Ziele vollendet dastehenden Gerechtigkeit. 


9. Ethisches. 
1. Der hl. Geist. 


Die als Kehrseite zu der Lehre von der Versöhnung und Recht- 
'fertigung nachgewiesene Gedankenreihe führt unmittelbar in das sitt- 
liche Lebensgebiet hinein. War daher die Lehre von der objectiven, 
ideellen Gerechtigkeit auf jüd. Imputationsbegriffen auferbaut, so ist. 
die paulin. Ethik in ihren einzelnen praktischen Forderungen zwar 
immer unmittelbar religiös begründet (Rm 12 ı ist hierfür typisch), 
dagegen als Ganzes, gleichsam als System, durch den metaphysischen 
Gegensatz von Fleisch und Geist beherrscht; sie hat in dieser Be- 
ziehung ihre nächste Prämisse im Princip des Geistes Gottes, dem 
umfassendsten und zugleich schwierigsten, inhaltreichsten und variabel- 
sten Begriffe, den das paulin. Denken erzeugt hat. Denn so nachweis- 
bar seine Factoren im alttest. und jüd. Gedankenkreis einerseits, im 
hellenistischen andererseits immer sein mögen: das Product weist ein 
völlig singuläres Gesicht auf. An den, dem gleichzeitigen Judenthum 
geläufigen, Begriff des hl. Geistes (s. oben I 1, 45) schliesst sich der 
Paulinismus überall da an, wo der Geist als Prineip und Subject der 
Inspiration, weiterhin überhaupt der „Gnadengaben“, zumal der vor- 
zugsweise übernatürlichen unter ihnen (vgl. I Kor 12 9 10 28 29 tä.arca, 
Zyepyiinare, doväysıc), erscheint. Sie alle erweisen sich als eigentliche 
Gnadengaben (yapiswara 12 4) dadurch, dass sie dem Gedeihen des 
Ganzen (12 1 zpös rd onwp£pov) dienen (12 5 öto.xoviar), wesshalb sie als 
direete Gotteswirkungen (12 6 &vepyruara) gelten?. Gleichwohl berührt 


ı Vgl. v. Sopen, Die Ethik des Pls: ZThK 1892, S. 109f. Er findet S. 115 
das sittliche Motiv in der dankbaren Hingebung an Gott, betont aber 8. 113f 
richtig, dass andererseits auch die Religion wieder ihr Leben in der Sittlichkeit 
habe: „eine Botschaft, mit der Pls, gegenüber den herrschenden religiösen An- 
schauungsweisen in der griech.-röm. Welt, etwas wesentlich Neues und, gegenüber 
der in der Sache begründeten Neigung, die nie aussterben wird, die Religion zu 
isoliren, in Formeln oder in Stimmungen zu suchen, etwas keineswegs Selbstver- 
ständliches vertritt.“ 

2 Während Pls die pneumatischen Erscheinungen im Allgemeinen nicht 
anders beurtheilt, als im Urchristenthum überhaupt üblich war, bringt er das 
möyra. mpbs olnodounv yersadw I Korl4s als ein neues Moment hinzu. Vgl. 
Beversuvs, De hl. Geest en zijne werkingen 1896, S. 2581. 
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sich der Begriff mit dem, was auch wir als Begabung bezeichnen. Wie 
aber der Geist des Menschen das höhere Analogon zur Vernunft ist, so 
entsprechen die von ihm gewirkten verschiedenen Virtuositäten auf dem 
christl. Niveau des Daseins dem, was auf der Unterstufe des psychi- 
schen Daseins als individuelle Ausstattung und Qualification zu be- 
sonderen Leistungen erscheint. Fast wird man daran erinnert, wie Mt 
25 ıs der Herr seinen Knechten ein verschiedenes Maass von Talenten 
anvertraut unter Berücksichtigung ihrer mitgebrachten Fähigkeiten 
(Enkorp nad viv tölav dbvapıy). So tritt beispielsweise das natürliche 
Organisationstalent, in den Dienst des christl. Gemeinwesens gestellt, 
als Gabe des Regimentes (I Kor 12 2s xuß£pvots) auf. Aehnliches gilt 
auch von der Gabe des Dienstes (s. unten 10 ı). Hier vor Allem offen- 
bart sich daher in bezeichnendster Weise jene Zweischichtigkeit des 
gesammten paulin. Bewusstseinsgehaltes, in der wir gleichsam den 
Grundplan seines Gedankenbaues erkannt haben (s. 55). Sie macht sich 
besonders bezüglich derjenigen Gaben geltend, welche auf das intellec- 
tuelle Gebiet zu liegen kommen. Als solche werden I Kor 123 Er- 
kenntniss und Weisheit genannt, sofern sie zum Sprechen in der Ge- 
meinde befähigen (Aöyos yvacews, Aöyos soptas), die Gläubigen zu Pro- 
pheten und Lehrern machen 12 2s, Offenbarungsrede und Lehrvortrag er- 
zeugen 14626. Und zwar bewährt sich das auch 13 2s genannte Charisma 
der Gnosis unter Anderen als ein Analogon und Ergänzungsstück zur 
Inspiration; es ist wesentlich geisterzeugtes Verständniss der geister- 
zeugten Schrift!, bedingt also z. B. jene Entschleierung des Schrift- 
buchstabens durch Allegorese, welche seine widerspruchsvolle Stellung 
zu der Autorität des Gesetzes verstehen lehrt (s. 34). Schon darin 
liegt ja im Grunde eine Antinomie, dass Pls trotz des Anspruches, 
selbst ein directes Organ des Geistes, ein „Geistesmensch“ (I Kor 2 15 
rveviorınös) in ausgezeichnetem Grade zu sein (I Kor 26—ı3 545 7 
14 6 ıs II Kor 12 2-ı Gal 22 Rm 15 14), doch der Allegorese als 
Krücke bedurfte und daher sein Bewusstsein, Offenbarungsträger zu 
sein, auf eine besonders empfangene Befähigung zur pneumatischen 
Schriftauslegung stützen musste. Und doch überragt hier der Geist 
des Auslegers den der auszulegenden Schrift nicht etwa bloss that- 
sächlich, sofern er derselben einen neuen Inhalt gibt, sondern auch 
in der Theorie selbst, sofern nach dem, was die jüd. Theologie vom 
Prophetengeist zu lehren hatte, dieser nur momentan, in einzelnen 
Impulsen und Eingebungen wirkt, während der paulin. Gottesgeist 


ı Hemrıcı zu I Kor, S. 370: „Eben jene geistliche Schrifterklärung, die den 
Apostel zu dem Erkennen des NT im AT führte... ., war eine Frucht der Gnosis.“ 
Aehnlich schon Baur LI, S. 188. 
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daran zwar noch in einzelnen seiner Aeusserungen, zumal dem ekstati- 
schen Zungenreden (nach I Kor 14 3 = nysbyarı Aakelv nooripta, nach 
14 15 16 = rnpooebysodar, bAAdsıy oder edAoysiv nvebpart)!, erinnert, im 
Allgemeinen aber als bleibender, gleichmässig wirksamer Besitzstand 
seiner Träger gedacht ist. Gemeinsam ist der beiderseitigen Lehre 
vom Geist bloss jenes allgemeinste Merkmal, übernatürliche Kraft zu 
sein?®. Aber ein Neues ist es, wenn sich nunmehr für Pls alle dem 
Individuum mit seinem Irrsal und Elend überlegenen, alle über die 
Empfindung der Endlichkeit übergreifenden, alle rettenden und erhal- 
tenden Mächte im Begriff dieser Geisteskraft hypostasiren?. Sie ist 
_ die‘ eigentlich wirksame, die personbildende Kraft, wie in der Persön- 
lichkeit des Christus selbst (s. oben 6 1), so auch in seinen Gläubigen 
Rm 55 8 ıs ıs. Diese leben und wandeln daher.im Geist Gal 5 2, werden 
getrieben vom Geist Rm 8 ı4, dienen Gott im Geist 7e, sind Tempel 
des Geistes I Kor 61. Während im gemeinchristl. wie im jüd. Glau- 
ben der Geist seine Wundermacht nur sporadisch äussert in einzelnen 
Wirkungen, ist er hier die den Christen und nur ihnen einwohnende, 
normirende Triebkraft, der schöpferische Quellpunkt einer stetig fort- 
schreitenden Erneuerung geworden‘; gemeinsamer Besitz aller Gläu- 
bigen, welche er ihres Heiles vergewissert, indem er eine dauernde, 
beseligende Stimmung in ihnen hervorbringt. Die „Freude im hl. Geist“ 
Rm 14 17 I Th 1s repräsentirt das Moment des Genusses in der Reli- 
gion, wie es alles Erdenleid versüsst°. 


! GunkEL 8. 20f. 

2 GunkeL 8.51: „Dies ist die eigentlichste Definition des Geistes.“ Vgl. 
S. 78f. Wer genauere Bestimmungen zu gewinnen sucht, wird dagegen zu dem 
Resultate GLoär’s 8. 370 gelangen, „dass wir es bei dem Geiste überhaupt mit 
einer Grösse zu thun haben, die wir wohl beschreiben, nicht aber im eigent- 
lichen Sinne definiren können.“ Gegen GLoät’s Versuch, die gemeinsamen Merk- 
male noch weiter auszudehnen und die paulin. Geistlehre als Fortsetzung der 
alttest. zu begreifen S. 237f, vgl. GuskeL S. 83f und PrLEIDERFR, Urchristen- 
thum S. 206f, welcher zugleich mit Recht auf ein hellenistisches Element im pau- 
lin. Begriff hinweist. Ebenso O. Coxe 8. 167, Jon. Weıss 8. 94. 

3 GunkEL 8.80: „Sie ist stärker als die Sünde: sie überwindet sie; als das 
Gesetz: sie bewirkt, was das Gesetz nicht vermochte; als die Dämonen: sie ent- 
reisst die Menschen ihrer Herrschaft.“ Daher aber auch die Gleichung Christus 
— Geist. Vgl. S. 99: „Die erste pneumatische Erfahrung Pauli war eine Erfahrung 
Christi. Fortan ist ihm Christus <ö rveöpa.“ 

4 GunkEL 8. 82: „Die Gemeinde hält für pneumatisch das Ausserordentliche 
im Christenleben, Pls das Gewöhnliche; jene das einzelne Eigenthümliche, Pls 
das allen Gemeinsame; jene das abrupt Auftretende; er das Stetige; jene Einzelnes 
im Christenleben, er das Christenleben selbst.“ „Nicht mehr Einzelnes, Sporadi- 
sches ist das Göttliche im Menschen, sondern der Christenmensch ist der Pneu- 
matiker.“ Kuarı 8. 13f, 22f, 37f unterscheidet als Wirkungen des einwohnenden 
Christus Ekstase und ethische Neuschaffung; aber nur der letzteren lege Pls Heils- 
werth bei. 5 PFLEIDERER, Paulinismus 8. 205f. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. II. 10 


146 I. Kap.: Der Paulinismus. 


Dieser Geist tritt nunmehr als bewegendes Agens genau an die 
Stelle, welche in dem bisher entwickelten Lehrzusammenhang der mit 
seiner Auferstehungskraft in den Seinigen wirksame Christus selbst ein- 
genommen hat. Als Ersatzbegriff für diesen (s. oben 65) und Wechsel- 
begriff für den „Geist Gottes“ I Kor 125 heisst er recht eigentlich 
„hl. Geist“. Das Prädicat „heilig“ besagt demnach auch bei Pls zu- 
nächst: Gott angehörig; aber wo der hl. Geist wirksam erscheint, da 
werden gern Wirkungen der sittlichen Erneuerung an sein Walten ge- 
knüpft!. Und zwar wird diejenige Wirkung, auf welche es im jedes- 
maligen Zusammenhang ankommt, mit hinzutretendem Gen. eines Sub- 
stantivs ausgedrückt (I Kor 421 zpadentos, II Kor 4 ıs riotews, Rm 8 15 
viodeoias, ja selbst Rm 14 yaobvns mit Rücksicht auf das von ihm 
gewirkte hl. Personleben). Eben darum lag es aber auch nahe, den 
Begriff des Heiligen selbst durch einen Rückschluss von der Wirkung 
auf die Ursache näher zu bestimmen, und so scheint mindestens in 
Stellen, wie I Th 4s (wo die Zugehörigkeit zu Gott ja schon durch den 
Gen. adrodö ausgedrückt ist) und I Kor 6 19 (wo die Abkunft von Gott 
gleichfalls noch besonders hervorgehoben wird, diesmal durch einen 
Relativsatz), die Heiligkeit des Geistes in seiner, aller Berührung mit 
sündiger Unreinheit widerstrebenden, sittlichen Hoheit gefunden wer- 
den zu müssen, vgl. auch Eph 430°. Steht somit das Adjectiv (dytos) 
auf dem Uebergang zwischen der religiösen und der sittlichen Begriffs- 
sphäre, so gehören letzterer das Verbum (Ayıateıy I Th 523) und die 
Substantive (@ywodvn ITh 313 Rm14II Kor 7ı und Ayıasp.ös, worüber 
s. unten 9 5) ausschliesslich an. 


9. Das Gesetz des Geistes. 


Aus dem Dualismus von Fleisch und Geist folgte, dass die Lebens- 
gerechtigkeit, auf welche es schliesslich ankommt, durch das Gesetz 
nicht hergestellt werden konnte, weil es Rm 83 „kraftlos war durch 
das Fleisch“ (&v & no%&ver dä cc oapxöc). Nun ist der Christ damit, 
dass er in innerliche Todesgemeinschaft mit Christus getreten, freilich 
von der Verpflichtung gegenüber diesem Gesetze befreit, gleichwohl 
I Kor 92ı Gott gegenüber kein vom Gesetz Freier, sondern Christus 
gegenüber ein im Gesetz Gebundener (in &v ävon.os deod, AAN Evvon.os 
Xptorod). Auch für ihn gibt es eine Norm des Sittlichen, einen „Willen 
Gottes“, der da ist „das Gute und Wohlgefällige und Vollkommene* 


; 1 Gunkeu 8. 77: „Pls sieht in einer Fülle von christl. Functionen Geistes- 
wirkungen, welche das Judenthum und die ältesten Gemeinden nicht für Wir- 
kungen einer übernatürlichen Kraft gehalten haben.“ 

2 Guoün S. 234f. - 3 H. v. Sopen, ZThK 1892, S. 116f. 
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Rm 122; vgl. Koll1941I Th4s51s. Und dieser Wille Gottes steht 
nicht ausserhalb jeder Beziehung zum mosaischen Gesetz. Nicht bloss 
tritt das pneumatisch verstandene und ausgelegte Gesetz der, den Ge- 
setzesbuchstaben vergleichgültigenden, Lehre und Autorität des Apo- 
stels unterstützend zur Seite (s. oben 34), sondern im mosaischen Ge- 
setz der Liebe fasst sich auch jene höchste Norm des Sittlichen, der 
Wille Gottes selbst zusammen, wie Gal 5 ı« Rm 13, offenbar mit Rück- 
beziehung auf die Grundforderung Jesu Mt 22 37—40, gesagt ist. Und 
wie hier, so werden auch sonst einzelne’ Anordnungen Jesu, z. B. in 
Sachen der Ehescheidung I Kor 7 ıo, als maassgebend betrachtet. Es 
. gibt ein „Gesetz des Christus“ Gal 6 2 (vgl. I Kor 9 21 Zyvonos Xptorod). 

Trotzdem drückt es des Pls Meinung Rm 8 nur formal aus, wenn 
hiernach die Christen einen Gesetzesstandpunkt mit dem anderen (näm- 
lich den vönos ns sapmas Hal tod Yayaron mit dem vö.os tod myebi.aros tig 
Loans) vertauscht zu haben scheinen. Diese widerspruchsvolle Vorstel- 
lungsform deutet vielmehr auf eine hohe Errungenschaft der paulin. 
Ethik. Es ist der Begriff freier Gesetzeserfüllung i im Gegensatz zur un- 
freien Gesetzlichkeit. Vergegenständlicht und erklärt wird der Gegen- 
satz wieder aus dem Begriff des Geistes. Derselbe Gottesgeist, der 
sich im mosaischen Gesetz, obwohl dasselbe pneumatischer Art war Rm 
7 ı4, doch nur inadäquat ausgedrückt, im widerstrebenden Stoff des har- 
ten Steines veräusserlicht hatte II Kor 3 3, wird im Gläubigen eine inner- 
lich wirkende, das Fleisch lähmende und die Sünde ertödtende Macht. 
Die objective Ursache davon liegt darin, dass der Gläubige seinem 
Haupte, dem als Geist wirkenden Christus, homogen, „mit ihm Ein 
Geist“ geworden ist (s. oben 63). Diese pneumatische Einheit mit dem 
Auferstandenen ist ja die Kehrseite von der Todesgemeinschaft mit dem 
im Fleische Leidenden und dem im Fleische Sterbenden: alle, welche 
die in seinem Tod geschehene Hinrichtung des Fleisches miterfahren 
haben, alle specifisch paulin. Christen werden auch zu dem gleichen Auf- 
‚erstehungsleben im Geist erweckt (s. oben 85). Weil nicht mehr „im 
Fleisch“, sondern „im Geist“, vermögen sie jetzt der Wirksamkeit des 
Fleisches Gal 5 ıs und der Sünde Rm 6 ı5 zu widerstehen und den Willen 
Gottes zu vollziehen. So verknüpft sich mit der Rm 85 noch herein- 
spielenden juridischen Deduction (s. 7 s) sofort 84 auf’s Innigste die 
ethische Lehre, wornach in der sühnenden Wirkung des Todes des 


1 Bei Geltendmachung solcher Autoritäten neben dem Geist kann des Apo- 
stels Absicht nach v. Sopex $. 125 nur gewesen sein, „durch den Hinweis darauf, 
‚dass das Gesetz ebenso lehre, wie Jesus ebenso gehandelt habe, dem eben dahin 
gehenden Trieb des Geist-Christus einen Sporn zu geben oder eine Garantie, dass 
‚er auf dem richtigen Wege sei.“ 

10* 
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Gottessohnes zugleich für seine Todesgenossen nicht bloss die Möglich- 
keit, sondern das mit hö herer Naturgewalt treibende Motiv zur realen 
Gesetzesgerechtigkeit und Lebensgerechtigkeit gegeben ist (Wa Td Öt- 
aalay.a od Yopod mInpadT Ev Adv, Tolg n,Rard odpaa mEpmaToDotv NN 
ardı nyeöwa)!. Denn für sie ist an die Stelle der quantitativen Ge- 
setzeserfüllung (Gal 3 10 £upeveı mäoıv rols yerpagpdvors &v ro BıßAlo tod 
yönod rod moroaı abrd) eine qualitative getreten, gewährleistet und be- 
gründet in dem Geiste, welcher mit dem göttlichen „Willen“, der er- 
füllt werden soll, von Haus aus vertrauter ist, als das diesem nur als 
inadäquater Ausdruck dienende Gesetz?. Sogar an einer psychologi- 
schen Vermittelung fehlt es dieser kühnen Construction nicht. Denn 
mit dem Geist ist Gottes Liebe in die Herzen der Gläubigen ausgegos- 
sen Rm 55. In der dadurch hervorgerufenen Gegenliebe tragen daher 
diese die treibende Kraft in sich zur Hervorbringung einer, alle christl. 
Tugenden, insonderheit auch die Menschenliebe>, in sich schliessenden, 
„Frucht des Geistes“ (Gal 5 » 6 napmbs tod myebuards Eorıy Aydem xr\.), 
welcher Begriff mit seinem Hinweis auf organisches Wachsthum schon 
an sich die Ueberwindung des gesetzlich geordneten Werkdienstes be- 
deutet*. „Die Liebe ist des Gesetzes Erfüllung“ Rm 13 s—ıo Gal 5 u. 
Wider solche, die in diesem höheren Sinne das Gesetz erfüllen, hat 
kein Gesetz im geschichtlichen Sinne mehr etwas vorzubringen (Gal 5 23 
Kar av rorabroy oda Lorıy vönoc). „Die Rechtsforderung des Gesetzes 
(cd dmaiopa. tod vönov) ist erfüllt in uns, die wir nicht mehr nach 
Fleischesnorm wandeln, sondern nach Geistesnorm“ Rm 84. An die 
Stelle der gesammten Gesetzesreligion ist eine neue Lebensmacht, das 
„Gesetz des Christus“ Gal 62 getreten. Die Virtuosität dieser neuen 
Norm erweist sich insonderheit in dem, von keinem geschriebenen Buch- 
staben bestimmbaren, Verhalten zum Erlaubten (I Kor 6 ı2 10 23 zäyra. 


ı So PrLeiverer, Paulinismus S. 150, 232f, GLoäu S. 105, 111, HoLsTEn, 
JpTh 1876, S. 107, 118. 

2 Baur II, 8. 176. Ta. Zieezer 8.80: „So ist das Gesetz materiell wieder da, 
aber formell ein anderes geworden.“ 

3 Ernest, Die Ethik des Apostels Pls ?1880, S. 143f. 

* Housten 8. 14: „Und so verliert der Inhalt des mosaischen Gesetzes für 
den Gläubigen die Form eines Gesetzes, die äussere Objectivität des Du sollst 
und wird als Geist, rveöu«, die innere Triebkraft alles sittlichen Handelns.“ 8.15: 
„Denn die Liebe, die ursprünglichste Offenbarung des dem Gläubigen durch den 
Glauben innewohnenden Geistes, ist in dieser inneren Formthätigkeit schon die 
Erfüllung dessen, was Gesetz, was äusseres göttliches Gebot ist, denn sie ist das 
Prineip dieser Erfüllung (&vaxepoAaroörer).“ H. v. Sopen 8. 121: „Das sittliche 
Tebensideal des Apostels Pls in Beziehung auf die Triebkraft zur Sittlichkeit ist 
ein Mensch, der durch ein auf religiösem Wege gehobenes Wesen frei aus diesem 
neuen Leben heraus, nicht unter der drängenden, knechtenden Macht eines Ge- 
setzes, das Sittliche vollbringt.“ Aber vgl. unten 95. 
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got &£eorıv, AAA od mavra ovimp£pe:). Wenn zuvor schon die Juden den 
Willen Gottes aus dem mosaischen Gesetz zu erkennen und hiernach 
den Unterschied von Gut und Bös zu machen verstanden haben Rm 2ıs, 
so können jetzt die Gläubigen kraft des ihnen innewohnenden Geistes 
in noch viel umfassenderem Maasse „die Unterschiede prüfen“ Phl 1 ıo, 
„prüfen, was der Wille Gottes sei* Rm 122. Dies der letzte Höhe- 
punkt, welchen Pls in seiner Behandlung sittlicher Fragen erreicht. 
Proben für die sicher leitende Stimme des Geistes ergeben seine, vom 
feinsten sittlichen Tact eingegebenen und dabei bis auf die äusserste 
Grenze des Möglichen sich erstreckenden, Weisungen bezüglich der Be- 
handlung der Schwachen I Kor 8&—10 Rm 14. 

Wenn sonach Pls in Beziehung auf Gleichgültigkeit der äusseren 
Lebensnorm mit dem älteren Judenchristenthum, der Gemeinde des 
Pt, übereinstimmen mochte!, so ist er doch darin über diesen Stand- 
punkt hinausgegangen, dass er auch den ethischen Gehalt des Penta- 
teuchs der Form des Gesetzes entkleidet und unter einem höheren Ge- 
sichtspunkt neu gestaltet hat. Nichts Specielles im mosaischen Gesetz 
kann mehr Heilsnorm sein, so wie das Gesetz im Ganzen nicht mehr 
Heilsgrund ist. Jeder Rückfall zum Gesetz ist auch ein Rückfall in’s 
Fleisch Gal 3, ein Abfall von Christus 54. Es gibt keinen tertius 
usus legis im Sinne der Dogmatik ’?. 


3. Die Heiligung. 

Die juridische Darstellung bewegt sich dramatisch von Act zu 
Act: Todesopfer und Auferweckung des Sohnes Gottes, Rechtferti- 
gungsspruch und Kindesannahme der Söhne Gottes. Die ethische 
Gedankenreihe setzt überall zusammenhängende Processe, also jetzt 
denjenigen der Heiligung (&yaouös I. Th 45 als Inhalt des Gottes- . 
willens bezüglich der Menschen; ferner I Th 47 I Kor 130 Rm 6192). 
Beginnend mit dem Geistesempfang hat derselbe sowohl zu seinem 
ersten Ausgangspunkt, wie auch wieder zu seinem letzten Zielpunkt 
den „Herrn des Geistes“ II Kor 3 ıs selbst‘. Bald werden die Seini- 
gen seinem Bilde ähnlich Rm 8», bald gewinnt er Gestalt in ihnen 


1 Housten, Die drei ungeschriebenen Evglien 8.51. 

2 Vol. Grare ?S. 20f, Künu S. 137f, 139, 141, VoLLmer S. 49, 57. 

3 Demnach ist die Heiligung nicht direct mit der Rechtfertigung als deren 
Folge und Wirkung zu verknüpfen. Vgl. BEyscHLa II, 8. 190£. Unter Ausschluss 
der Vorstellung eines Processes stellt dagegen Karı 8. 17f, 26£, 50, 90 die Erneue- 
rung als einen momentanen Act vor. 

4 GUNKEL $. 100 findet daher den Unterschied der Lehre vom Geistesbesitz 
und der Aussagen von der Lebensgemeinschaft mit Christus „nur darin, dass ein 
Uebernatürliches das eine Mal von einer göttlichen Kraft, das andere Mal von 
einer diese Kraft in sich tragenden göttlichen Person abgeleitet wird.“ 
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Gal 41. Mit der Einwohnung seines Geistes beginnt für sie eine 
neue Beschaffenheit des Lebens (Rm 6 4 xawvörns Guns, 76 nauvörng mveb- 
naros gegenüber der nalaröıng Ypäuparos), welche Rm 65 analog ist 
derjenigen des auferstandenen Herrn (nicht des im Fleisch wandeln- 
den, s. oben 7 6). Sie leben jetzt ihrem Gott 6.1, ihrem Herrn 14s 
II Kor 5 ı5 (auch rapasıryar &aveov Rm 6 13 12 1 oder Öondsbery 76 r@ 
de 622 I Th 1), dem sie ganz zu eigen geworden sind. Der himmel- 
stürmende Idealismus dieser Lehre, wozu doch dem Apostel selbst die 
Wirklichkeit mehr oder minder scharfe Contraste bot, zeigt eben nur 
wieder, wie maassgebend für ihn die eigene Erfahrung gewesen ist 
und welch einen, bis in die tiefsten Wurzeln des geistig-sinnlichen Da- 
seins reichenden, Bruch diese Erfahrung in sich schloss'. So genera- 
lisirt er denn auch hier unbedenklich sein individuellstes Erlebniss, 
indem er eine wirkliche und wahrhaftige Neuschöpfung, einen der vor- 
angegangenen radicalen Zerstörung entsprechenden Neubau der ganzen 
Persönlichkeit von den untersten Fundamenten auf lehrt und fordert ?. 
Und zwar hebt diese Erschaffung einer neuen Creatur (II Kor 5 ıı Gal 
6 15), eines neuen Menschen (Kol 310 Eph 215 424) an der geistver- 
wandten Stelle des alten an (Rm 122 neranoppoösde 7) Avanawası 
tod voöc, Eph 423 Ayavsododoı to mvebnart od vode), um von innen nach 
aussen vorwärts zu schreiten und die lebenhemmenden Mächte allmäh- 
lich zu brechen und zu überwinden. Die „Werke des Fleisches“ Gal 
5 ı0 sind im stetigen Rückgang Rm 8 ıs; die Glieder des Leibes werden 
aus Werkzeugen der Sünde Werkzeuge der Gerechtigkeit 6 ıs. 

Setzt man an die Stelle des Geistes als handelndes Subject den 
mit dem Geist identischen Christus, so kann man den dargestellten 
Verlauf auch unter dem Gesichtspunkt einer fortwährenden Selbst- 
reproduction des neuen Menschheitshauptes in seinen Angehörigen be- 
trachten 3, als Gegenstück zu der Selbstreproduction des ersten Adam 
in seiner Abkommenschaft nach dem Fleisch. Nachdem Christus ein- 

1 A. SasAtıer, L’origine du peche S. 28: „Ce qui va donc s’operer dans la 
rödemption paulinienne, ce n’est pas seulement l’expiation des fautes commises 
ou la restauration d’un etat perdu: c’est une crise organique et vitale, une trans- 
formation dans la substance de l’homme, et par cette transubstantiation interne 


le passage de la vie psychique & la vie spirituelle, du regne de la s4p& au regne 
du rveöno.* 

2 ScHMIEDEL, Zeitschrift, S. 221: „Es ehrt ihn, wenn er eine gleiche An- 
schauung auch bei allen Andern voraussetzt, die sich dem Christenthum zuwandten. 
Aber der Wirklichkeit freilich entsprach es nicht.“ Besonders betont Karı 8. 15, 
32, 49, 92, 102 die Individuelles generalisirende Tendenz der mit 7) &yvostte oder 
odr oldare beginnenden Sätze. 

3 So meint es auch H. v. SopEn, wenn er 8. 145 von Pls sagt, „dass bei ihm 
die Norm der Sittlichkeit und die Kraft zur Sittlichkeit in eins zusammenfällt und 
mit der Persönlichkeit des Menschen verschmolzen ist.“ 
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mal in seinem Tode in die Leidensgemeinschaft der Menschheit ge- 
treten ist, sich sterbend mit ihr vereinerleit und an ihre Stelle gesetzt 
hat, so kann es nicht anders kommen, als dass jetzt auch diese, kraft 
geistiger Einswerdung mit ihm aus dem ganzen, auf den ersten Adam 
zurückreichenden, Lebenszusammenhang heraustrete und sich als „der 
Sünde abgestorben“ (Rm 6 11) wisse. So bildet sich also von jetzt an 
der zweite Adam kraft seiner Geistesmacht (als zyeöpa. Cwororody) die 
Menschen zu Gliedern seines geistigen Organismus an, und wiederholt 
sich in diesen Gliedern alsbald derselbe Sterbens- und Lebensprocess, 
der sich am Haupte vollzogen hat. Einmal in Bewegung gesetzt, greift 
_ dieser Process immer weiter um sich und durchläuft in stets wachsen- 
der Anzahl von Fällen immer dieselben Stadien, welche die Pole im 
Leben des Menschheitshauptes bildeten: Absterben und Untergang 
des Fleisches, Hervortreten und Aufgehen des Geistmenschen'!. Auf 
dieser Voraussetzung beruht eine ganze Kette von unter einander zu- 
sammenhängenden paulin. Ausdrucksweisen, wornach die Gläubigen 
mit Christus leiden, mit ihm gekreuzigt, mit ihm gestorben, mit ihm 
begraben Rm 8 ı7 6, andererseits aber auch, wiewohl noch auf Erden 
lebend, mit ihm auferweckt, ja in den Himmel versetzt sind Rm 6 
Kol3ı Eph 26. So ist in dem Tode des zweiten Adam der wirk- 
same Anstoss zu einem Vorgange gegeben, welcher die fortschreitende 
Entsündigung, Erneuerung und Verklärung der Menschheit in sich 
schliesst, sofern „wie sie in Adam Alle sterben, so in Christus Alle 
lebendig gemacht werden“ (I Kor 15 2). ; 

Die so sich vollziehende höhere Naturordnung setzt Pls Rm 8: 
als „Gesetz des Geistes“ dem in dem alten Menschen wirkenden und 
ihn hoffnungslos in die Tiefe ziehenden „Gesetz der Sünde und des 
Todes“ gegenüber, und entsprechend diesem leitenden Gedanken stellt . 
er den ganzen, aus der Tiefe in die Höhe führenden, Verlauf wenig- 
stens in der Stelle Rm 6 2-4 16—ıs, vgl. 7 6 85, als einen unfehlbar sich 
vollziehenden dar, womit er dem Vorwurfe, als ob er mit seiner Lehre 
von der Gesetzesfreiheit die Sittlichkeit schädige, am wirksamsten zu 
begegnen hofft. Mit dem Uebertritt aus der Sphäre des Gesetzes 
in die Sphäre der Gnade hat die Herrschaft der Sünde ihr Ende 
erreicht 6 1. Der Gläubige sündigt‘ eigentlich nicht mehr?. Aber die 


1 An sich auch wieder nur Generalisirung der individuellen Andachtsstim- 
mung, welche Jon. Weıss, Die Nachfolge Christi 1895, S.88 an der Hand von Gal 
6 14 ız Phl 3 20 Kol 1 24 beschreibt. 

2 Besonders betont von Kart, 8. 14, 98, welcher S. 16 „völlige Rathlosigkeit 
dieses grossen Idealisten* der erfahrungsmässigen Wirklichkeit gegenüber bemerkt. 
Vgl. auch Rırscat II, 8.228f: „Ich brauche nicht hervorzuheben, dass diese Argu- 
mentation, so bedeutsam sie für Pls gewesen sein muss, starke Ansprüche an 
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schlechte Wirklichkeit entspricht auch hier nicht der Güte der Con- 
struction. Als latente Kraft wirkt die Sünde nach, so lange der Mensch 
im Geist Rm 8» und im Fleisch Gal 2 » zugleich lebt!. Da ist „der 
Leib zwar todt um der Sünde willen, der Geist aber Leben um der 
Gerechtigkeit willen“ Rm 81, vgl. 7». Stets ist daher Sorge zu 
tragen, dass das Fleisch sich nicht wieder rege und geltend mache 
Gal5ıs. Zwar haben die Gläubigen Gal 52 das Fleisch ein für allemal 
gekreuzigt; sie müssen aber immer aufs Neue die Glieder tödten Kol 35 
und durch den Geist die Geschäfte des Fleisches zerstören Rn 8 ıs. 
Die „Furcht des Herrn“ II Kor 5 u, die „Furcht Gottes“ 71 hört 
nicht auf, ein Motiv der Heiligung zu sein, vgl. Rm 110 Phl 22. 
Alle brieflichen Auseinandersetzungen des Apostels dringen auf diesen 
Punkt. Der „Wandel im Geist“ Gal 5 ist ein „Wandel im Licht“ I Th 
54-s Rm 13 u—ı II Kor 6 1: das muss immer wieder gesagt werden, 
so lang es nicht völlig und für immer Tag geworden ist. Selbst der 
locus classicus der Construction wird Rm 6 12 ıs ıs mit Ermahnungen 
durchbrochen, die eigentlich überflüssig erscheinen sollten, sobald die 
Consequenzen der Theorie alles Ernstes gezogen werden?. 

Die ganze Zwiespältigkeit dieser Gedankenreihe spiegelt sich wie- 
der in dem Sprachgebrauch des Apostels, sofern hier die Gläubigen 
„Heilige“ heissen, nicht etwa, wie man zunächst glauben sollte, weil 
sie in dem beschriebenen Processe der Heiligung begriffen, sondern 
weil sie Gott als theuer erkauftes Eigenthum seines Sohnes zugehören, 
insofern also von der profanen Welt getrennt und ausgeschieden sind’. 
Aber auch hier bleibt die andere, die hellenistische Wurzel der paulin. 
Gedankenwelt nicht unwirksam. Entsprechend dem Doppelgebrauche, 


unsere Einbildungskraft macht, indem sie uns zumuthet, über die Ungleichheit 
ideeller und reeller Beziehung, welche die verglichenen und gleichgesetzten Glieder 
der Anschauung trifft, hinwegzusehen.“ 

1 Lorenz 8. 172: „Die Christen sind nämlich ihrem inneren Wesen nach 
wohl andere Persönlichkeiten geworden, aber ihr äusseres Erscheinungsleben folgt 
dem veränderten inneren Wesen nicht sofort im vollen Umfange nach. Was sie 
prineipiell geworden sind, neue Menschen, das sind sie noch nicht in allen Be- 
ziehungen des sittlichen Lebenswandels.“ 

2 SchmrepeL, Zeitschrift S. 223. Aus dem Obigen erhellt, wie unzureichend 
die Lösung des Problems bei Bruck 8. 350f ist, als hätte erst eine 20jährige Er- 
fahrung den Apostel darüber belehren müssen „that the divine life it not a mo- 
Dh product, but a process, a problem to be worked out, an organic growth,“ 

. 858. 

3 B. IsseL, Der Begriff der Heiligkeit im NT 1887, S. 78f. PFLEIDERER, Ur- 
christenthum 8. 267, Paulinismus S. 224: „Wie bei Israel die einzelnen Glieder 
an der Heiligkeit der Volksgemeinde participiren, so gilt dasselbe auch bei der 
christl. Gemeinde.“ „In diesem rein objectiven Sinn, der auf alttest. Anschauung 
ruht, werden wir auch das stehende Prädicat der Christen &yto: zunächst zu 
nehmen haben.“ 
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welcher bezüglich des Prädicates „heilig“ schon in seiner Verbindung 
mit dem Subject „Geist“ statt hat (s. oben 9 ı), können auch die Gläu- 
bigen „Heilige“ heissen nicht bloss überhaupt darum, weil.sie der mes- 
sianischen Gemeinde angehören, sondern auch, weil sie an dem in 
dieser Gemeinschaft waltenden Geist Theil haben I Kor 12 ıs, weil 
dieser Geist das treibende Princip: ihres neuen Lebens ist. Wenn Pls, 
I Kor 12 an „berufene Heilige“ (wAnrois äyloıs) schreibt, so will das 
nur sagen, dass sie durch den an sie ergangenen Ruf aus Juden und | 
Heiden ausgesondert worden sind. Wenn er sie aber sofort auch „in 
Christus Jesus Geheiligte“ nennt (Ayaonevors Ev Xproto ’Incoö), so 
könnte er damit überdies das Element andeuten wollen, in welchem 
der Vorgang der Heiligung statt hat. Jedenfalls deutet die Bezeich- 
nung als „Heilige“ zugleich eine Aufgabe an, hört sich an wie eine, 
an die damit Ausgezeichneten gerichtete, Aufforderung, dasjenige auf 
sittlichem Wege zu werden, was sie in religiöser Hinsicht schon sind, 
also ihres Namens würdig zu handeln und zu wandeln (Rm 16 > dfios ray 
aylay, Kol 3 ı2 @s Ayıoı). Tihatsächlich sind sie I Kor 57, nachdem ihr 
Osterlamm Christus geschlachtet worden, „sauerteiglose“, also müssen 
. sie auch den alten Sauerteig (der Sünde) ausfegen (Exnadapate riy 
marardy Churnv, Iva Tre veov pbpapa, nadas &ote Kogor), eine in jüd. Vor- 
stellungsmaterial eingewickelte Parallele zu dem alten Dichterworte: 





4. Socialethik. 


Aber der Hiatus zwischen Theorie und Wirklichkeit ist nicht der 
einzige Widerspruch, in welchen der metaphysische Dualismus von 
Fleisch und Geist hineingeführt hat. Wenn das Fleisch der Todes- 
genossen des Gekreuzigten von dem gegen diesen geführten Todes- 
streich mitgetroffen worden und um der unlösbaren Verbindung von 
Fleisch und Sünde willen in ihnen auch die Sünde im Rückgange be- 
griffen ist, so ist die ganze Lebensaufgabe der Gläubigen consequenter 
Weise in die Abstinenz (I Kor 9 » rdvra &yxparreberar), ja in die Ent- 
sinnlichung, in Abtödtung aller sinnlichen Triebe zu setzen, das Lebens- 
ideal wird unvermeidlich ein asketisches!. So manchmal aber auch der, 
den eigenen Leib in der Weise eines Faustkämpfers zähmende (I Kor 
9 97 ist die Losung der Askese geworden), natürliche Lebensäusserungen 
des Leibes abtödtende, Apostel (Rm 8 ıs, gleichfalls asketisches Schlag- 
wort) auf dem Wege dazu ist, so zieht er diese Consequenz doch kaum 
ernstlich?. Hiefür steht er immer noch zu sehr auf dem gesunden Boden 
1 Sommpen zu II Kor 71, HC S. 254. 


2 PrLEIDERER $. 227, P. Schmior, Christenthum und Weltverneinung 
1888, 8. 22. 
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der alttest. Würdigung der Lebensgüter, und überdies wirkt der welt- 
offene Sinn Jesu selbst zu stark nach. „Die Erde ist des Herrn und 
Alles, was darinnen ist“ I Kor 10». Nichts ist an sich selbst un- 
rein; Alles ist rein; nur die Stellung des Subjects bedingt das Ver- 
unreinigende 8 —ı3 10 2—sı Rm 141.20. Es gibt ein weites Gebiet 
des Erlaubten, wo nur diebische Gedanken die Unschuld zur Schuld zu 
machen vermögen. Gleichwohl tritt die Zweischichtigkeit dieser Ethik 
wenigstens auf Einem typischen Punkte hervor. Es ist die Beurtheilung 
der Ehe, wo nur einerseits die Schrift Gen 2 ı8 21—23 (vgl. IKor 113 >), 
andererseits das Herrnwort Mc 109 1 = Mt 5» 199 = Le 16 18 (vgl. 
I Kor 7 111) der Durchführung des Grundsatzes vollkommener ge- 
schlechtlicher Abstinenz I Kor 7ı (valdv Avdpurp yovamds pi] Imteo- 
$a:), wie er eigentlich dem Herzen, vielleicht auch dem Naturell des 
Pls entspräche, in den Weg treten. Mag jene Formel dem Inhalte des 
korinthischen Briefes entnommen sein und das asketische Programm 
der, bzw. einiger Pauliner enthalten oder, was durchaus wahrschein- 
licher, direct das Urtheil des Apostels selbst in brachylogischer Rede- 
form an die Spitze der Erörterung stellen: jedenfalls hat sie ihre Ana- 
logien in damals weitverbreiteten Ansichten von der Unreinheit der 
Schöpfung und damit zusammenhängender Abwendung von der Sinnen- 
welt (Orphiker, Neupythagoreer, s. oben ]I,S.106f) und vertritt eine un- 
abweisbare Folgerung aus der conträren Gegensätzlichkeit von Fleisch 
und Geist, wird auch ohne Weiteres vom Apostel als solche anerkannt. 
Nachdem aber so die Ehelosigkeit grundsätzlich als das Entsprechend- 
ste, Würdigste hingestellt war, tritt 72 der Theorie sofort die Praxis 
nit ihren Ansprüchen gegenüber, und wird die Ehe, freilich als noth- 
wendiges Uebel (als Präservativ: ö1& räs zopveias = 7935 I Th 43 2), 
zur Regel erhoben, aber freilich zu einer solchen, die nach 7 ı als durch 
Rücksicht auf das Erreichbare ? bedingte Ausnahme von einer noch höhe- 
ren, das Gegentheil besagenden, Regel erscheint. Nachdem er dann 73—5 
die unabkömmlichen Folgerungen aus dem Princip der Ehe gezogen, 
beschränkt er das zu absolut Hingestellte durch Cautelen, welche aber 


ı Tuönes, Die christl. Anschauung der Ehe 1881, S. 93 führt aus, „dass die 
christl. Anschauung von der Ehe mit ascetischen Elementen gemischt ist.“ Aehn- 
lich Housten, Zum Evglm S. 443, Pls I, 8.233, 296, WeızsÄcker 8. 271f, 664, 666: 
„Seine Ansicht ist tief verwachsen mit seiner Lehre vom Fleisch, entsprossen aus 
jüd. Denkweise, in Uebereinstimmung mit der damals gerade unter den Besseren 
auch im Heidenthum weit verbreiteten Beurtheilung des Sinnenlebens.“ 8.651: „Das 
Bild einer schwärmerischen Pflege geschlechtlicher Enthaltsamkeit, welche hier 
einzigartig auftritt und für welche sich auf judenchristl. Boden keine sichere Par- 
allele findet.“ 

® Hemerıcı zu I Kor, S. 188: „Fall für Fall erwägend, sucht er das Erreich- 
bare festzustellen und den Ausblick auf das Erstrebenswerthe offen zu halten.“ 
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auch ihrerseits wieder nur relative Gültigkeit beanspruchen wollen; 
jedenfalls aber gibt er 7 6 zu erkennen, dass er in dem Vorangegan- 
genen nur eine Concession (ovvyvopıy) gemacht habe, zieht sich also 
in Bezug auf grundsätzliche Beurtheilung wieder auf den Standpunkt 
von 7ı zurück und spricht 7 den Wunsch aus, „dass alle Menschen 
seien, wie auch ich“, d. h. unbeweibt und kinderlos: an sich eine Un- 
geheuerlichkeit, die Selbstvernichtung der Menschheit, die äusserste 
Consequenz pessimistischer Lebensbeurtheilung, zum Ausdruck brin- 
gend und nur begreiflich aus dem Bewusstsein, unmittelbar vor dem 
Ende aller Dinge zu stehen 7 2» so, und im Hinblicke auf die „grosse 
Noth“ 7 2 (s. unten 111). Dieselbe Unsicherheit kennzeichnet den Gang 
der Erörterung über die Verheirathung der Jungfrauen (das Motiv für 
„die Braut von Korinth“). Auch hier wird 7 2°—35 die Ehelosigkeit in 
thesi, die Verheirathung 7 ss in hypothesi empfohlen, Letzteres aber 
sofort 7 37 wieder mit einer Beschränkung versehen, in deren Folge 7 38 
schliesslich die Ehe nur bedingter, die Ehelosigkeit aber unbedingter 
Weise sittlichen Werth erlangt. Sicher ist nur, dass die Ehe immer- 
hin in das weite Gebiet des Erlaubten fällt, wo es sich dann im ein- 
. zelnen Falle fragt, ob und wieweit es zuträglich ist (s. oben 9 >)". 

Heut zu Tage wird ziemlich allgemein anerkannt, dass vornehm- 
lich dieselbe kurz abgeschnittene Perspective in die Zukunft Ursache 
ist, wenn es auf diesem und auf anderem Gebiete zu keinem vollkom- 
menen Ausbau der Ethik kommen will. Es fehlt dazu gleichsam an 
Zeit; es verlohnt sich nicht mehr recht der Mühe, das christl. Princip 
auf dem weiten weltlichen Gebiet, durch die ganze Breite des gesell- 
schaftlichen Lebens hin durchzuführen. Einer solchen Aufgabe gegen- 
über verhält sich der sittliche Idealismus des Christenthums in Pls vor- 
läufig nur negativ oder passiv tolerirend?. Bezüglich der Sclaverei be- 
gnügt sich der Apostel I Kor 7 0—2ı mit der Weisung, jeder Gläubige 
habe in demjenigen Stande, darin ihn Gott zum Heil berufen hat deyund 
damit gleichsam als sein irdischer Normalzustand gekennzeichnet ist, zu 
verbleiben, da ja doch jeder Sclave innerlich sich als Freier, der Freie 
innerlich sich als Knecht wisse. Daran, dass hiernach die Sclaverei 


ı Housten, Pls I, S. 297: „Pls hat nun einmal von der Ehe nicht die pro- 
testantische Anschauung der Gegenwart.“ ScHmiepeL, Exc.3b zu I Kor 7»: „So 
weit es sich um einen Rath an solche, welche das donum abstinentiae haben, und 
bezüglich Aller um theoretische Billigung (mit Vorbehalt des praktischen Hinder- 
nisses der &xpas!a) handelt, nimmt die kath. Kirche Pls mit Recht für sich in An- 
spruch.“ 

nr PFLEIDERER, Urchristenthum $. 278. Vgl. Weizsäcker, Jahrbücher für 
deutsche Theologie 1876, S.85£: „Neben grossen und wahren Grundsätzen doch 
auch schon der Anfang verkehrter Entwickelung.“ 
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nicht aufgehoben, sondern nur als gleichgültig für den religiösen Stand 
des Menschen hingestellt ist (s. oben 8 6), ändert auch das, den Sclaven- 
verhältnissen näher tretende, kleine Stück Phm nichts, da weder ıs noch 
21 Freilassung des Onesimus gefordert, sondern nur der innere Ausgleich 
betont wird, der im christl. Bruderverhältniss gegeben ist. Letzteres ist 
nun auch freilich die Hauptsache, sofern, wo es wirklich besteht und 
anerkannt wird, die Härten der socialen Differenz fallen müssen, auch 
wenn diese selbst bestehen bleibt. Aehnlich liegen die Dinge bezüglich 
der Stellung zu den Begriffen von Eigenthum, Erwerb und Arbeit, 
wo jener Gedanke an einen demnächstigen Abbruch aller weltlichen 
Geschäfte zwar nicht unwirksam geworden ist, aber doch lange nicht 
so hemmend sich in den Weg schiebt. Hauptsache ist auch hier die 
innere Unabhängigkeit von den Dingen und Sorgen der Welt II Kor 
98 Phl 412; also ähnlich wie in der Stoa, nur dass bei Pls Alles 
religiös motivirt ist. Man muss haben, als hätte man nicht (I Kor 
7 3—sı); hat man aber in der That, so gilt es arm zu sein mit dem 
Bewusstsein und Vermögen, Viele reich machen zu können II Kor 6 10. 
In allen Hauptbriefen ist der Apostel am Werk einer, in den heiden- 
christl. Gemeinden zu bewerkstelligenden, Sammlung für die Juden- 
christen in Jerusalem, welche dabei als die „Armen“ schlechthin er- 
scheinen Gal 2 ıı Rm 15 ss, vgl. IKor 161 Il Kor 84 9ı. Das Princip 
der Ausgleichung aber, welches er II Kor 8 13 (X &£ isörnras) 14 
(Bros yevıcar tsöeng) als Motiv des Gebens geltend macht, läuft auf 
die Erwägung hinaus: Heute sind jene die Armen, darum komme euer 
Reichthum ihnen zu Gute! Morgen könnet ihr die Armen sein, dann 
möge der Reichthum jener wieder zu euch zurückfliessen! Anwendung 
des eigenen Ueberflusses zur Abhülfe des Mangels Anderer ist somit 
das gottgewollte Mittel, um das Missverhältniss in der Vertheilung 
der irdischen Güter in seinen Folgen zu lindern. Wie viel dabei der 
einzelne Christ von seinem Privateigenthum opfern will, bleibt, voraus- 
gesetzt, dass er willig und „einfältig“, ohne Hintergedanken und Neben- 
zwecke gibt (&mAörng als Tugend des Gebers II Kor 82 911 ıs Rm 126), 
ganz seiner Erwägung anheimgestellt I Kor 162 II Kor 8 12, vgl. Act 
112. Gefordert wird nur abwechselnde gegenseitige Unterstützung als 
unerlässlicher Erweis der christl. Bruderliebe, keineswegs aber Ver- 
theilung des Besitzes oder gemeinschaftliches Eigenthum. Von letz- 
terem, dem lucanischen Ideal, ist der Apostel soweit entfernt, dass 
seine Briefe vielmehr durchweg das_auf_ Erwerb _beruhende Privat- 
eigenthum voraussetzen, sowohl als Thatsache, wie als Rechtsbestand 
I Th 4s u II Th 3 7—ı2 Gal 66 I Kor 62—4 11321 133 16 2 II Kor 8 u 
9 s—ı0 12 14 Rm 12 ı3 vgl. Eph 425 I Tim 55 61, Im Zusammenhang 
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damit gilt der rechtliche Erwerb durchaus als sittlich erlaubt I Kor 7 so 
9 8-10, ja geboten I Th 4 u 12 II Th 3 10 ı2 I Kor 6 10 9 6 12 Gal 6 6 im 
Interesse ehrenhafter Selbständigkeit der eigenen Person und mild- 
thätiger Hülfeleistung Anderen gegenüber. Eine principielle Werthung 
erfährt dabei die Arbeit freilich nicht!. Aber auf dem ehrlichen Er- 
werb durch der Hände Arbeit weiss Pls nach Ps 128 2 Gottes Segen 
ruhend, während der Entäusserung des Privatbesitzes nach I Kor 133 
kein absonderlicher Werth zukommt’. 

Von grösstem Belang ist die Stellung zum Staat. Selbstverständ- 
lich denkt auch hier der Apostel an nichts weniger als an Umgestaltung 
des Verhältnisses zwischen Obrigkeit und Unterthanen im specifisch 
christl. Sinne. Aber das liegt diesmal keineswegs etwa bloss daran, 
dass die dem diesseitigen Treiben gestattete Zeitfrist nicht mehr aus- 
reicht, sondern das betreffende Verhältniss ist, ähnlich wie das ehe- 
liche, bereits geordnet, kraft göttlicher Autorität ein- für allemal 
festgestellt, und Pls verräth hier keinerlei Neigung zur Geltend- 
machung noch höherer Ideale, es sei denn dass Phl 3 20 der Christ 
sein wahres „Staatswesen“ (roXfteuuo) überhaupt nicht auf Erden, son- 
. dern im Himmel hat. In dieser Welt dagegen kann sich kein paulin. 
Wort einer so interessanten Geschichte rühmen, als das Rm 13 1—7 
verzeichnete?, welches für eine mit religiösen Motiven operirende Po- 
litik und Staatslehre nicht selten den Inhalt des gesammten Evglms, 
ja der Religion überhaupt, aufgesogen zu haben schien. Die Beziehung 
auf das Herrnwort Me 12 17 = Mt 22 2ı = Le 20 25 erhellt schon dar- 
aus, dass die Stelle ausläuft in die nachgewiesene Rechtmässigkeit 
der Steuerforderung, bzw. Pflichtmässigkeit der Steuerentrichtung. 
Aber bei einer solchen praktischen Zuspitzung bleibt die apost. Aus- 
legung des Wortes nicht stehen; sie entfaltet sich vielmehr zu einer 
Reihe von Sätzen von theilweise rein theoretischem Inhalt, sofern die 
Steuerpflicht nur als ein Einzelfall behandelt und zur allgemeinen Ge- 
horsamspflicht gegenüber der Obrigkeit erweitert wird. Indem aber 
der Gegensatz von Obrigkeit und Unterthanen Aufnahme findet, ist 
der Begriff des Staates berührt und bejaht. Wird dann weiterhin als 


ı H. v. Soven 8.132: „Von der Vorstellung, dass die Arbeit an sich, ganz 
abgesehen von jenem Erfolg, auch abgesehen von dem etwa damit Anderen ge- 
leisteten Dienst, für den Einzelnen an und für sich zum sittlichen Ideal gehöre, 
findet sich nirgends etwas angedeutet, ebensowenig als die unter uns als sittliche 
Aufgabe erkannte, durch die Arbeit zu erreichende Beherrschung der Welt als 
Gesichtspunkt erscheint.* Vgl. S. 142. 

2 E, v. DogscHürtz, Das Kerygma Petri 8.111. 

3 Für L. v. Raxke, Weltgeschichte III, 8. 183 ist es charakteristischer Weise 
das Wichtigste, was Pls geschrieben hat. 
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ausreichender Grund für die Gehorsamspflicht mehrfach ein göttlicher 
Ursprung der Obrigkeit behauptet, so ist damit das „Geheimniss in 
des Staates Seele“ (so Ulysses im „Troilus*) einer religiösen Deutung 
unterworfen. Darin eben ruht das Schwergewicht des in Rede stehenden 
Apostelwortes!. Wohl zu bemerken ist, dass dabei ganz abgesehen 
|wird von der Frage, ob etwa Unterthanen oder Obrigkeit christl. 
'Bekenntnisses seien. „Jegliche Seele sei unterthan obrigkeitlichen 
Gewalten“ 131. Mit Ueberwindung aller particularistischen Enge ist 
hier ein, unter der leitenden Idee Gottes stehendes, Gebiet sittlicher 
Arbeit anerkannt, welches über die specifisch christl. Domäne allseitig 
hinausragt. Nicht allein als Christenpflicht, sondern als allgemeine 
Menschenpflicht wird Gehorsam gefordert, und zwar einer heidnischen 
Obrigkeit gegenüber. Es mag dies dem Manne eine gewisse Ueber- 
windung gekostet haben, welcher I Kor 6 ı-s auch als Christ seine 
nationalen Anschauungen darin wahrt, dass er selbst heidenchristl. 
Gemeinden das Rechtsuchen vor heidnischem Tribunal verbietet und 
damit an seinem Theile Anlass gibt, dass in der späteren Kirche ein 
Recht neben dem Recht Entstehung findet?. Nichtsdestoweniger sind 
seine bezüglichen Forderungen unmissverständlich, und er begründet 
dieselben auch nicht etwa mit dem Hinweise auf thatsächliche Ver- 
hältnisse und Vorkommnisse, welche es so und nicht anders thunlich, 
räthlich und empfehlenswerth erscheinen lassen, sondern in seiner be- 
liebten, von oben her ableitenden Weise, also aus dem Wesen dessen, 
was Obrigkeit heisst”. Sie mag nun einer Verfassung angehören, 
welcher sie will‘, unentrathsame Vorbedingung für ein lebenswerthes 
Dasein in der Gemeinschaft, für Hervorbringung sittlicher Lebens- 
güter und darum hinausgestellt über die Ansprüche und Einfälle der 
Individuen bleibt sie immer®. Wie der Apostel I Kor 1433 seine 


1 Vgl. zu der Stelle Rm 13 ı—7 ausser den Commentaren besonders HArLEss, 
Staat und Kirche 1870, S. 11f und MansoLp, Der Rm-brief und seine geschicht- 
lichen Voraussetzungen 1884, S. 227, BieRLine, Zur Kritik der juristischen Grund- 
begriffe I, 1877, 88 19—80, E. W. Mayer, Die christl. Moral in ihrem Verhältniss 
zum (staatlichen) Recht 1892, S. 5f, 27f. 

2 Vgl. WEIZsÄckER 8. 602, 658f, Tr. ZiEGLER 8. 87. 

3 BierLING S. 27f zeigt, dass der Ausdruck „Obrigkeit“ selbst seine tech- 
nische Verwendung der Uebersetzung Luther’s von Rm 13ı verdankt, übrigens 
S. 36f den Rechtsbegriff schon vorausseti. „Das göttliche Gebot erscheint dann 
nicht als Grund des Rechts, sondern erhebt nur die Rechtspflicht gegen die im 
Recht begründete Obrigkeit zugleich zur religiösen Gewissenspflicht.“ Vgl. auch 
E. Currıus, Gesammelte Abhandlungen II, S. 533. 

* Vgl. Juıus MüLter, Dogmatische Abhandlungen 1870, S. 651f, PauLippr, 
zu Rm?, S. 598f. 

5 H. v. Sopen 8. 143: „Dass es einen Staat und eine Obrigkeit geben müsse, 
das hat immerhin Pls energisch vertreten. Das sagt ihm sein sittliches Ideal. 
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Theologie kennzeichnet mit dem Bekenntnisse zu einem Gotte „nicht 
der Unordnung (dxarastasias), sondern des Friedens“ 1, so bestimmt 
er Rm 134 den Beruf der das menschliche Gemeinleben ordnenden 
Obrigkeit dahin, dass sie erstlich „Gottes Dienerin“ , zweitens „Rechts- 
vollzieherin“ oder „Gerichtsvollstreckerin* (&xdixoc — vindex) sei. 
Jener Ausdruck beschreibt einen Beruf, welcher die Erhaltung und 
Erfüllbarkeit sittlicher Lebenszwecke sichert (133 „sie ist nicht da 
zum Schrecken für das rechtschaffene Thun, sondern für das böse*), 
dieser die Befugniss, die Forderung des Rechts auch mit Anwendung 
von Gewalt durchzuführen (134 „sie trägt das Schwert nicht um- 
sonst“). Beiläufig scheint zwar auch angedeutet, dass sie in der Be- 
stimmung, was lohn- oder strafwürdig ist, sich einfach an das „gute“ 
oder „böse Werk“ hält, das heisst an die dem richterlichen Erkennen 
zugängliche That. Gleichwohl wird zu Gunsten dieser Obrigkeit auch 
die Ueberzeugung selbst in Anspruch genommen; sofern nämlich aus 
der entwickelten Theorie die Pflicht eines Gehorsams abgeleitet wird, 
welcher nicht bloss aus Furcht (nämlich vor dem göttlichen Zorn- 
gericht: 135 od öyov dt ziv öpyiv), sondern „um des Gewissens 
willen“ (daher ist 135 auch die &vayım als sittliche Nothwendigkeit 
verstanden) geleistet wird, also auch selbst die Eigenschaft einer sitt- 
lichen Leistung gewinnt. Weil die Obrigkeit directe Hüterin des 
Rechtsgesetzes und indirecte Dienerin des Sittengesetzes ist, bezweckt 
der sich ihr Unterwerfende damit die allgemeine Förderung des Guten. 
Insofern kann man geradezu sagen, dass der Staat zu einem Gegen- 
stande des Glaubens im allgemeinen und durchaus unentrathsamen 
Sinne des Wortes erhoben werde, wie ja die sittliche Weltordnung 
selbst lediglich ein Gegenstand des Glaubens ist, ein Postulat im 
Kampfe um das unveräusserlichste Dasein des persönlichen Wesens. 
Deutlicher kann dieser Zusammenhang mit der übersinnlichen, mit der 
Welt sittlichen Daseins nicht gemacht werden, als wenn angesichts 
des neronischen Imperiums die allgemeine Forderung gestellt wird, 
in der Obrigkeit schlechtweg eine mächtige Verbündete alles recht- 
schaffenen Wandels, eine drohende Feindin alles Unrechts zu ehren, 
Ja wenn als gemeingültig 13 ı der Satz aufgestellt wird: „Es gibt keine 
Obrigkeit, die nicht von Gott wäre; wo sie ist, ist sie von Gott an- 
geordnet.“ Alle Vermittelungen mit der Wirklichkeit und der Behand- 


Denn auch dieser Staat erfüllt in seinem Theil die Aufgabe, das Böse zu über- 
winden und das Gute zu finden.“ 

“ Zu Rm 131 spricht Euraymıus von edra&ia I Kor 14ss als dem Zustande, 
darauf der Apostel es abgesehen habe. 

* WEIZSÄcKER S$. 656. 
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lung der daraus sich ergebenden Oollisionsfälle, insonderheit die casu- 
istischen Fragen nach dem Verhalten in Uebergangszeiten, Krisen und 
Katastrophen bleiben ausser Betracht; gerade wie in der Bergpredigt h, 

Die positive Stellung des Apostels zum Staatsgedanken, der doch 
keineswegs eine christl. Schöpfung ist, hat darum so grosse Bedeutung, 
weil sie einen der Canäle offen legt, durch welchen überhaupt Elemente 
der griech. Ethik in seinen Gedankenkreis gelangen konnten und that- 
sächlich wohl auch gelangt sind. Man darf nur die überaus zahlreichen 
und manchmal geradezu verblüffenden Parallelen in Betracht ziehen, 
welche die griech.-röm. Popularphilosophie, besonders Seneca? und 
Epiktet®, nicht bloss zu den paränetischen Abschnitten der Pls-briefe, 
sondern auch zu dem metaphysischen Hintergrunde seiner Ethik!bieten, 
und damit einen Blick auf die vielfachen Berührungen in den Aus- 
drucksmitteln verbinden, welche besonders zwischen Pls und der Stoa 
Statt haben‘, um die richtige Stellung zu der, vielfach vom Geiste 


ı Vgl. H. Hourzmann, Das NT und der röm. Staat 1892, S. 16f, 21f. 

2 Parallelen hat schon Dionysius GOTHOFREDUS im Anhang zu seiner Ausgabe 
des Seneca 1628 gesammelt, neuerdings besonders FLEURY, St. Paul et Seneque 
1853, Schneider, Christl. Klänge aus den griech. und röm. Klassikern ?1877, 
KREYHER, Seneca und seine Beziehungen zum Urchristenthum 1887. Die sonstige, 
sehr reichhaltige Literatur s. bei M. BaumeARTEN, Seneca und das Christenthum 
1895, S. 27. 

3 Tr. Zaun, Der Stoiker Epiktet und sein Verhältniss zum Christenthum 
21895. Schon die Analogie des parallelen Falles bei Seneca weist statt auf Be- 
nützung christl. Schriften (Zaun), vielmehr auf eine Lösung des Räthsels im Sinne 
von WenpLann, ThLZ 1895, S. 495: „Lange bevor die christl. Apostel und 
Wanderprediger die Heilsbotschaft durch die Welt trugen, waren ihnen die philo- 
sophischen Prediger vorausgezogen, hatten nicht nur die geistige Atmosphäre 
der gebildeten Welt mit ihrer Moral erfüllt, sondern auch in weiteren Kreisen 
das Bedürfniss einer tieferen Weltanschauung geweckt und einen lebendigen Aus- 
tausch sittlicher Ideen bewirkt, dessen Folgen wir überall in der griech. und röm. 
Literatur spüren, dessen geheime Wege sich der Erkenntniss entziehen. Von 
ihnen haben die christl. Wanderprediger nachweislich vielfach die äusseren Formen 
ihres Auftretens entlehnt. Nach den neueren Forschungen über die philosophische 
Diatribe darf man aber auch ohne Scheu die Frage aufwerfen, ob nicht schon die 
urchristl. Literatur in Stilformen, Ideen und namentlich Vergleichen von dieser 
Gedankenrichtung einen Einfluss erfahren hat, der gar nicht einmal literarisch 
vermittelt zu sein braucht. Man wird die Frage mit Erfolg untersuchen können, 
ohne darum in Bruno Baver’s Irrwege zu gerathen.“ 

* Hemrıcı zu II Kor, S. 576: „Die Weise, wie er an das sittliche Bewusst- 
sein sich richtet, wo er Gründe an Gründe reiht, um durch die Sache selbst die 
Einsicht der Leser für sich zu gewinnen, ja die Uebergangsformeln sogar und die 
Zusammenfassungen stehen am nächsten der dialektischen Methode des Stoikers, 
der mehr predigte als lehrte, des Epiktet.“ Unter den zahlreichen Belegen, die 
für das Zusammentreffen der paulin. Ausdrucksmittel mit der stoischen und kyni- 
schen Zeitphilosophie HEımrıcı im Commentar aufführt, sei beispielsweise das pn 
vivorco genannt, unter den ThLz 1894, S. 208 nachgebrachten die specifisch griech. 
Begriffe orovön, orouddLery, onoddulog. 
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eines säcularisirten, kosmopolitisch gewordenen Judenthums bedingten 
und getragenen, Weltanschauung des Universalapostels zu gewinnen !. 
Selbst gegen sacrale Anschauungen und Sitten des Heidenthums ver- 
hält er sich keineswegs lediglich ablehnend. Unter Vorbehalt weiterer 
Belege (s. unten 10 >) sei hier nur darauf hingewiesen, dass er I Kor 
112-ı5 zwar die jüd. Sitte, beim cultischen Gebet das Haupt zu be- 
decken, für die Weiber beibehalten wissen will, wie überhaupt die 
Tendenz die weibliche Erscheinung beim okandicnst möglichst dem 
Blick zu entziehen, die Basis seiner-Forderungen bildet, gleichwohl 
aber 11. der hellenische Brauch, wornach Männer im Tempel mit 
unverhülltem Haupte beten, der jüd. Gebetssitte (die oben 34 be- 
sprochene Decke auf dem in des Moses liegt II Kor 3 15 auch 
über dem Angesicht der gottesdienstlichen Versammlung) vorgezogen 
und der Gottesordnung entsprechender gefunden wird®. Zu gleicher 
Zeit erhellt die principielle Unterordnung des Weibes selbst da, wo 
man nach dem Gal 3 28 (odx Ey: &posv xal I7Av) ausgesprochenen Satze 
und nach der Grundanschauung von I Kor 12 ı2 ıs, wornach Christus 
der, alle Glieder der Gemeinde, seien sie Juden oder Griechen, Sclaven 
. oder Freie, also wohl auch Männer oder Frauen, gleichmässig durch- 
dringende und beherrschende, Geist ist, sie nicht erwarten sollte. 
Pls weist die korinthischer Seits erhobene Forderung, es habe die reli- 
giöse Gleichheit der Geschlechter, unbeschadet der im sonstigen öffent- 
lichen Leben zu wahrenden socialen Unterordnung der Weiber, sach- 
gemäss in der gottesdienstlichen Versammlung, zum Ausdruck zu 
kommen, zurück (vgl. auch 1434) mit Berufung auf die Schöpfungsord- 
nung 11389 — eigentlich inconsequent *, aber entsprechend einer christo- 
logischen Antinomie, wornach derselbe Geist-Christus, der wie über den 
nationalen, so auch über den geschlechtlichen Gegensätzen stehen muss _ 
(s. oben 52), doch I Kor 11 entschieden als Mann gedacht ist (vgl. 
über eine ähnliche Unklarheit bei Philo I 1, 65), so dass das Weib nur 
eine vermittelte Gottebenbildlichkeit aufzuweisen hat, als Abglanz 
der Existenz des Mannes eine Menschheit zweiter Ordnung darstellt 
(s. oben 6.4), was durchaus der antiken Schätzung entspricht, der 
jüdischen wie der griechischen. 

! Ueber den Unterschied paulin. und stoischer Ethik vgl. PFLEIDERER, Pau- 
linismus $. 238£, v. Sopen S. 145. 

2 WEIZsÄckER S. 662 zu obiger Stelle: „Alles dies hat hier den Zweck, eine 
Sitte zu ordnen oder vielmehr einer für griech. Christen unverfänglichen Gewohn- 
heit entgegenzutreten und dagegen die jüd. Sitte einzuführen.“ 

3 Daher Hrmrıcı zu I Kor, 8.299 vielmehr constatirt, „dass Pls in der Ge- 
meinde eine vom jüd. Brauche abweichende Sitte eingeführt oder gestattet ... 
hatte.* * Das Beste sagt hierüber Housten 8. 3391. 

5 WEIZSÄckER 8. 662: „Pls geht doch in keiner Weise hinaus über die Auf- 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie, II, 11 
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Aber auch hier erfolgt die Reaction des schliesslich überall den 
Ausschlag gebenden christl. Gedankens, wenn das specifisch paulin. 
„im Herrn“ sofort I Kor 1111 (ode yoyt yapis Ayöpds obre Avip Yapis 
yoyards &v rpip) den Ausgleich bringt, wie ähnlich auch schon 7 14 
geschehen war: selbst der heidnische Theil des ehelichen Bundes ist 
durch den gläubigen bis zu einem gewissen Grade „geheiligt“, in die 
Sphäre der Gottesgemeinschaft gezogen 4; 

Von der Ehe muss doch in irgend einem Maasse auch gelten, 
was überhaupt von der Gemeinschaft gilt, dass erst sie den Schau- 
platz und den Rahmen für die Entfaltung des werthvollsten sittlichen 
Strebens bildet. Die Ethik des Pls ist mindestens ebenso sehr Social- 
ethik wie Individualethik?. In der Gemeinschaft erst kann es dazu 
kommen, dass der Einzelne nicht das Seine sucht I Kor 10 21 33 135 
Phl 24, dass er, um den Anderen zu dienen, Alles trägt und opfert 
I Kor Au 131, verzichtet auf seine Freiheit ‘I Kor 6. 10» und 
selbst sein unzweifelhaftes Recht zwingt, sich in die Grenzen des 
Allen Heilsamen zu fügen I Kor 94-ı2, jegliche ehrgeizige, eitle, 
selbstgefällige Regung mit Füssen tritt Gal 5 I Kor 134 Phl 23, 
mässig von sich, hoch vom Nächsten hält Rm 123 ıo Phl 23, be- 
scheiden und demüthig sich heruntergibt zum Niedrigen Rm 12 ıe Kol 
312, Allen Alles zu werden I Kor 9» und so auch zu weinen ver- 
mag mit den Weinenden und sich zu freuen mit den Fröhlichen Rm 
1215 1 Kor 12 2. Mit Einem Wort: nur in der Gemeinschaft wächst 
sich die göttliche Pflanzung der Liebe aus. Darum eben ist sie ja 
die grösste unter jenen „theologischen Cardinaltugenden“, welche als 
ethische Trias I Kor 13 ı3 der dogmatischen Trias II Kor 13 ı3 zur 
Seite treten; vgl. auch ITh3s 5s Kollas. Sie ist von übergreifen- 
dem Werthe, weil erst in ihr, im brüderlichen Dienst am Nächsten 
Gal 5 ıs, der Glaube als ursprüngliche Willensenergie sich thätig erweist 
Gal 56. Die Hoffnung aber ist ITh 4ıs die, den Christen specifisch 


fassung von der Stellung des Weibes, welche im Grunde der ganzen alten Welt 
eignet.“ Aehnlich haben Rückert, RoTHE, REUSS, SCHERER, V. SODEN S. 144 ge- 
urtheilt, während die von Goper vertretene Durchschnittstheologie die Sache mit 
einem Hinweis auf Eph 52-3: abgethan glaubt, welche Stelle aber die II Kor 
112 Rm 71-4 gegebenen Ansätze auf eine aus ganz anderen Prämissen abgeleitete 
Spitze treibt (s. unten 2,1s und 3). 

1 Weizsäcker S. 666: „Darin liegen doch überall die Ausgangspunkte der 
Erkenntniss, dass die eigenartige Verbindung der Ehe auch die Heimath einer 
einzigen und unvergleichlichen sittlichen Bildung ist und gerade als Verbindung 
im Glauben zu ihrer höchsten Entwickelung kommen soll.“ 

2 Nach v. Sopen 8.134 „ist nicht zu bezweifeln, dass der eigentliche Schwer- 
punkt des sittlichen Ideals für Pls in das Leben der Gemeinschaft fällt, dass 
der Einzelne sittlich am höchsten gewerthet erscheint als Haushalter, der treu 
sein muss, als Diener Gottes, als Glied am Leibe Christi.“ 
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von der Welt unterscheidende, Gewissheit des Sieges und des endlichen 
ungetrübten Genusses des Heils; sie entspringt Rm 5 s ı aus dem Be- 
wusstsein, Proben bestanden zu haben (7 Atiydıc drop.ovny Aarspydlsran, 
) 5° dromovn donumiv, 1 88 öoxum &rlöa), hängt daher auf’s Engste 
zusammen mit der Geduld, d. h. der Ausdauer unter erschwerenden Um- 
ständen (drowovr, vgl. Rm 8 25 et ö& 6 od BAEnonev &Antlonev, Öl dronovic 
amexrdeyöneda). So ist die Liebe selbst das Subject zu beiden anderen 
Tugenden; sie selbst „glaubt Alles, hofft Alles, duldet Alles“ I Kor 13. 

Hier hat der paulin. Gedanke seinen Höhepunkt erreicht, ist er 
ganz der offenbarende Interpret des christl. Genius selbst geworden 
und, seinen doch allenthalben nachweisbaren, irdischen Ursprüngen und 
geschichtlichen Beschränkungen entwachsen, herangediehen zum ewigen 
Evglm vom Tod des dunklen Despoten Ego unus totus solus, der bösen, 
erblichen Ichkrankheit; was übrig bleibt und triumphirt, ist die Grund- 
losung (s. 55): durch Sterben zum Leben!! 


5. Das Problem der Freiheit. 


Schon die Betrachtung des Glaubens, näher die Erörterung über 
seine Ursache und Entstehung führte auf einen Punkt, wo die sich 
aufdrängende Frage nach göttlicher oder menschlicher Initiative un- 
erledigt geblieben ist (s. 82). Brennend wird diese Frage erst jetzt, 
sofern die Wirkungen des Gottesgeistes, auf welchen das ganze neue 
Leben der Gläubigen zurückgeführt wird, entweder nach dem Maass- 
stabe unseres subjectiv gerichteten Denkens oder-nach den Oonsequen- 
zen des strengen Theismus bemessen werden können. In jenem Falle 
gibt der Geist dem Menschen nur, was dieser zugleich mit eigener 
Willensbewegung annimmt; im anderen ist das vom Geist geschaffene 
neue Leben des dem Zwang des Fleisches entnommenen „Geistesmen-. 
‚schen“ einfach als Gegenstück zur Sündenknechtschaft des „Fleisches- 
menschen“ zu denken und findet beiderorts formal Heteronomie statt?. 
Nur die letztere Betrachtungsweise entspricht der strengen Gedanken- 


1 Gass, Geschichte der christl. Ethik I, 8. 35: „Der Ethiker hat anzuer- 
kennen, dass die Beherrschung und Ausbeutung des Todesgedankens als unab- 
weisbares Motiv in das christl. Bewusstsein eingedrungen ist, schon weil sie mit 
der individuell christl. Ansicht zusammenhängt, nach welcher die Erniedrigung 
zur Staffel der Erhöhung wird und das Samenkorn durch sein Sterben reichliche 
Frucht bringt.“ 

2 So Ernesıı S. 77f, 91f, BevscHuae II, 8. 168f, v. Sopen $. 1198. 

3 LüpEmann $. 127: „Fällt die söp& weg, so bleibt der voös, der sw Aydpw- 
roc allein übrig. Bei der Unselbständigkeit dieses Princips ist es aber sehr 
zweifelhaft, ob aus ihm selbst heraus ein kräftiges Handeln an die Stelle des bis- 
'herigen schwächlichen ovynössta: treten würde. Es ist vielmehr ein neues öyesdoı 
nöthig, um das menschliche Subject in die neue Bahn zu treiben.“ 


Ibr 
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folge, welche alle sittliche Thätigkeit des Menschen als Wirkung des 
Gottesgeistes zu beurtheilen zwingt. Erschien zuvor die Sündenknecht- 
schaft als eine gewaltsam geübte, in der ganzen Lebensführung sich 
auswirkende, so ist jetzt mit dem Gottesgeist abermals eine höhere, 
nur in entgegengesetzter Richtung wirkende, Gewalt über den Menschen 
gekommen, welche ihn abermals in allen seinen sittlichen Functionen 
bestimmt und überall dem Guten zutreibt!. Daher der Ausdruck Rm 
8 14 „vom Geiste Gottes getrieben werden“ (nvebyarı Yeod Ayssdar) die 
Totalität aller lebendig machenden Wirkungen des Geistes bezeichnet. 
Ganz ebenso konnte der alte Adam als vom Fleisch getrieben (dies 
der Sinn von oapxımdc) bezeichnet werden. Wir haben es mit zwei 
sich direct entgegengesetzten gewaltsamen Strömungen zu thun, welche 
den davon Ergriffenen ganz von selbst tragen und treiben, und nur die 
Uebermacht des von Gott in Bewegung gesetzten Stromes (vgl. raAA® 
n5Nov Rm 59 10 15 ı7) stellt sich an der Thatsache heraus, dass es 
Menschen gibt, die dem zum Abgrund treibenden Fahrwasser ent- 
rissen und „gerettet“ werden: ein Beweis für den Satz Rm 5m, 
dass, wo die Sünde sich mächtig erwiesen, da die Gnade sich erst 
recht in ihrer Ueberlegenheit offenbart. Immer handelt es sich nur 
um ein Entweder-Oder der Botmässigkeit (Rm 6 ıs &Xsvdspadtyres 76 
eng Amapriag LöovAadnte c7 Önouoodyy und »2 21cvdepwdtvrss And TT< 
amaprias, SovAwdeyres 6& co Ve@), und nur in diesem Sinne (IThls 
SovAsbery He@ Lövcı) ist auch die Formel zu nehmen, welche das neue 
Leben des Gläubigen als ein Leben für Gott charakterisirt ((7y ® 
do Rm 6 10 11 Gal 219 oder <@ xupio Rm 14, vgl. IT Kor 51). Die 
Früchte, welche das Dienstverhältniss bringt, gehören entweder der 
Sünde Rm 6 2 2ı und dem Tode 7 5 oder Gott 622 7 4 (eis 7 yeyeadaı 
dnäg Eripyp, Ivo. Rapropopiowpev ro de@), in welchem Falle sie eben mit 
den „Früchten des Geistes“ Gal 5 22 zusammenfallen, Wirkungen des 
Geistes sind. Zu Stellen wie Rm 7 ıs—20 87, welche die gänzliche 
Ohnmacht des psychischen Menschen gegenüber der Zwingherrschaft 
der Sünde zum Ausdrucke bringen, bilden das Gegenstück die, ein auf 
der pneumatischen Kehrseite liegendes gleiches Verhältniss constatiren- 
den, Stellen Rm 6 14 (Apapria yip Du.®v od roptebast, od yap Eore Drrö völLov, 
AK dd yapıy) 8 ı1 (ei td nveöpa tod &ysipavros röv ’Imoodv Ex venp@y olxei 
ev dulv, 6 Eyeipas Er verpüv Xpıorov ’Insodv Cwororise: xai a Yyncd. sone 

! HauskAte III, 8. 113: „Diesen Zwang des göttlichen Gedankens über den 
Menschen hatte seit den Tagen der Propheten keiner so stark empfunden wie 
Pls. Wenn sonst der Mensch die Wirkungen seines Seins für seine freie That 


hält, zu schieben glaubt und wird geschoben, dem Steine gleicht, der geworfen 


wird und glaubt, er fliege, so fühlte der Apostel vielmehr deutlich den Flug seines 
Geistes als Wurf aus Gottes Hand.“ 
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du@y) Gal 5 16 (mvedpor nepimärstte nal Emudoplav sapxds od wi teAgonce). 
Die Theorie zu dem Allen folgt sofort 517 (H ip sap& imıdonet ward 
Tod mvebnaros, tb 62 mvedpa Hard ung sapnöc" tabra yp AAAYAoıs Ayrixercor, 
lvo pn & 20v deinre tadra orte), wornach der Mensch die Kampfesstätte 
der sinnlichen Fleischesbegierde und des auf Gott gerichteten Wollens 
des Geistes eben gerade zu dem Zwecke bilden muss, damit überhaupt 
nicht der menschliche Wille schliesslich dazu komme, seinen eigenen In- 
halt zu realisiren!. 


6. Erwählung und Vorherbestimmung. 


Von dem erreichten Punkte aus kann die sog. Prädestinations- 
lehre, entwickelt besonders Rm 8 28—30 9 6—2s, nur als consequenter 
Abschluss der paulin. Heilslehre erscheinen, wie sie denn auch für 
einen Theismus, der keinen Effect kennt, ohne einen denselben als 
Zweck setzenden Willen Gottes dazu zu denken, unvermeidlich ist. 
Der ganze Heilsweg des Menschen ist nach Rm 830 schon in der ersten 
Station desselben, der sog. Berufung (xA7jsıs) sicher angelegt, so dass 
auch die weiteren Stationen, angedeutet mit der Rechtfertigung, welche 
jedem dem Rufe gläubig Folge Leistenden gewiss ist, ja die allerletzte, 
die mit Ueberspringung der inneren Seite (Ayıaonös) sofort genannte 
äussere Gleichgestaltung mit Christus (vgl. 82), d. h. die „Verherr- 
lichung“, in jener ersten enthalten sind und vorliegen (die Praeterita &x4- 
Asosy, &dinalwoey, 2ö6fasev bezeichnen den ganzen Process als etwas vor 
Gottes Augen bereits abgeschlossen Dastehendes). Stets wird jene, über 
die blosse Einladung (synopt. Begriff von xoXeiv) hinausgehende Berufung 
als wirksam (vocatio efficax) gedacht und auf Gott zurückgeführt (Jess 
als Subject des xoXsiv auch 91 225 I Kor 19 715 Gal 1615 5a 
Kol 11? ITh 21 47 5% IITh 2. II Tim 19 IPt 115 25 510 
II Pt15). Diesem Rufe entspricht allerdings menschlicher Seits der, 
auf die Predigt sich einstellende, Glaube (Rm 10 14  zious &£ Axonig). 


! Horsten, Pls I, S.127: „Wenn der nicht gläubige Mensch, der den 
Gottesgeist noch nicht besitzt, sobald seinem Bewusstsein das geistige Gottes- 
gesetz gegenübertritt, auch innerlich etwa (&y) das Geistige weiss und will, so 
wird seine That doch bestimmt durch das Fleisch (Rm 7 ı4f); wenn der gläubige 
Mensch, der den Gottesgeist empfangen hat, so lange er noch im Fleische lebt, 
auch etwa (&y) noch innerlich das Sinnliche begehrt, so wird seine That doch 
bestimmt durch die Ueberkraft des Geistes.“ Ebenso Lirsmws zu Gal 5ır und 
schon R. Schummr $. 31. Dagegen liest v. Sopen 8. 120 gerade aus Rm 6 ı6—22 
Gal 517 die Freiheit der sittlichen That heraus. Das Richtige hat Jon. Weıss 8.90: 
„Und zwar denkt Pls sich diese Zugehörigkeit zu Christus nach Analogie des 
früheren Knechtschaftszustandes unter dem Gesetz (Rm 714), der &ovota tod oxd- 
covs (Kol 115), dem alwv Evestög rovmpög (Gall) ebenfalls als eine Knechtschaft 
(U Kor 105) draxon Xprstoö. Aber sie wird nicht nur paradoxer Weise &\svdepta, 
genannt (Gal 5), sondern sie wird als Befreiung empfunden.“ 
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Fehlt nun auch die letzte Zuspitzung, die den Act des Glaubens selbst 
zum Gegenstande der Vorherbestimmung erheben müsste, so erweist 
sich doch I Th 2 ıs wenigstens jene Predigt als Gottes Wort dadurch, 
dass sie in den Gläubigen wirksam ist. Völlig unzulässig ist es da- 
gegen, von einer Bedingtheit der göttlichen Auswahl (&x%oy7) durch 
berufende Predigt und zustimmenden Glauben zu reden, da diese Fac- 
toren nur als Momente in der Verwirklichung der schrankenlosen Aus- 
wahl in Betracht kommen. Dieser ganze in der Zeit verlaufende Pro- 
cess wird aber Rm 8 » (vgl. auch I Th 2 15 «) zurückgeführt auf ein 
göttliches Vorherwissen (rpoyıvooxetv) und Vorherbestimmen (rpooptCeiwv), 
jenes als Vorauserkennen („Vorherversehen“) derer, die ihn lieben wer- 
den (vgl. 828 rols Ayanacıy by deöv, Toic xarı mpöhsoıy aAnTols obatv), 
dieses als mit dem Wissensacte unzertrennlich verbundener Willens- 
act gedacht. In der Berufung thut also Gott nur den ersten Schritt 
zur Realisation eines, jenseit der zeitlichen Entwickelung liegenden, 
durch kein menschliches Thun bedingten, Rathschlusses (Rm 9 11 7) xar’ 
Eukoytv mpöhesıs tod deod, oda && Epywav, AAN &% Tod Xakodyvros), und 
indem er diesen ersten Schritt thut, hat er auch schon den letzten 
gethan. Denn in ihm sind Auswahl und Berufung Eins (vgl. daher 
I Kor 1 riv "Ana di.öv und gleich 27 28 &$eX&£aro), ebenso aber auch 
Berufung und Rechtfertigung sammt allen weiteren Heilsstationen (da- 
her sind im Gegensatze zu Mt 22 14 in den brieflichen Anreden des 
Apostels Antoi = äytor, yıaopevor, Enkextol, Ayamıral tod Veod lauter 
gleich umfassende Bezeichnungen der Gläubigen) '. 

Die Probe auf die Richtigkeit dieser Ergebnisse liefert die ent- 
gegengesetzte Wahrnehmung, dass es neben den „Gefässen des Er- 
barmens“ Rm 923 auch „Gefässe des Zornes“ gibt, welche „zum 
Untergang zurecht gemacht sind“ 922, Gott selbst aber es ist, der 


ı Bevschtas II, 8. 168, welcher daher auch von einem „deterministischen 
Anschein“ spricht, der aber „bei näherem Zusehen sich auflöst in die Idee einer 
die menschliche Freiheit voll berücksichtigenden, aberauch mächtig beeinflussenden 
Gnade.“ Der Einführung dieser Lieblingsidee der modernen Theologie in die 
paulin. Gedankenwelt ist gewidmet die Schrift „Die paulin. Theodicee Rm 9—11“, 
1868, 21896, welche S. 24f, 77f jede Vorweltlichkeit der göttlichen Absichten 
und Maassnahmen in geschichtliche Innerweltlichkeit des weltregierenden Handelns 
umsetzt und 8. 38f selbst mit der &xkoyr und rpödeots höchstens bis in die Zeit 
vor der Geburt der betreffenden Individuen, nicht aber in die Ewigkeit hinauf- 
gehen will. Derartige Unterscheidungen sind aber erst recht unpaulinisch. Richtig 
unterscheidet Lorenz, Lehrsystem S. 109 in Rm 8 2» s» das „allgemeine Aus- 
ersehen“ und „das specielle Vorherbestimmen“ als „Acte, welche Gott in sich 
selbst vollzieht,“ von Berufung u. s.w. als solchen, die „aus Gott heraustreten.“ 
Damit eben werden sie geschichtliche Acte, welchen man die beiden ersten als 
ausser- und übergeschichtliche, insofern auch vorweltliche, jedenfalls aller Be- 
dingtheit durch geschichtliche Vorkommnisse entnommene, entgegensetzen kann. 
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jene und diese nach seiner unbedingten, vollkommen freien Verfügungs- 
macht schafft. „Sonach nimmt er in Erbarmen an, wen er will, und 
verhärtet, wen er will“ (915 &pa. odv öv Yedeı EXest, öv Ö& HEksı onAmpbver). 
"Von Belang ist nun aber gerade diese entscheidende Ausführung, 
weil sie in den Zusammenhang jener geschichtsphilosophischen Erör- 
terung fällt, welche die psychologische Genesis des religiösen Deter- 
minismus erkennbar werden lässt!. Es galt das unverhältnissmässige 
Ueberhandnehmen der Heiden in dem neuen Volke Gottes zu erklären 
und den Hauptanstoss zu beseitigen, welchen man auf jüd. und juden- 
christl. Seite an der Heidenmission desswegen genommen hatte, weil 
dadurch gerade dasjenige Volk, welchem die Verheissungen geschenkt 
worden waren, in die Stellung der Minorität gedrängt, aus einem 
„auserwählten Volk“ ein verworfenes Volk geworden zu sein schien. 
Daher jener Nachweis, dass die Verheissungen Gottes nicht an die na- 
türliche Abstammung von Abraham geknüpft gewesen seien, sondern 
Gott sich von jeher das souveräne Recht der freien Auswahl solcher ge- 
wahrt habe, an welchen er im Gegensatze zu anderen seine Liebe und 
Gnade bethätigen wollte 9 6—ıs. Die folgende Abfertigung der Einwürfe, 
welche vom Standpunkte der menschlichen Freiheit und Selbstverant- 
wortlichkeit gegen die Unumschränktheit der göttlichen Willensbestim- 
mung erhoben werden können 9 19—25, ist auch desshalb von hohem 
Interesse, weil sie ganz ersichtlich durch den Vorgang des alexandrini- 
schen Buches Sap bedingt ist, wo 1122 12 s—22 157 erstlich die Idee 
einer vollen Souveränität des absolut frei und absolut widerstandslos 
wirkenden Gottes, welchem gegenüber alle menschlichen Instanzen ver- 
stummen und verschwinden (Rm 9 19—21), zweitens die Vorstellung, dass 
Gott an seinen Feinden Milde übt, wiewohl er weiss, dass dieselbe 
fruchtlos bleiben wird (Rm 922), endlich die Gegenüberstellung der Feinde 
und der Kinder Gottes bezüglich ihres Schicksals (Rm 9 22 23) sich ganz 
ebenso zu einem einheitlichen Gedankengefüge zusammenfinden und 
überdies der Ausdruck zuweilen fast bis auf’s Wort übereinstimmt (be- 
sonders Sap 1212 = Rm 9 19 20 und Sap 157 = Rm 921). Kann aber 
hier die Entlehnung nicht zweifelhaft sein?, so ist an einem der her- 
vorragendsten Höhepunkte der paulin. Gedankenwelt die hellenistische 
Provenienz derselben erwiesen und darf daraus eine Bestätigung für 
unsere Beurtheilung des Paulinismus überhaupt entnommen werden. 
Aber auch dies ist doch nur eine Seite in der Sache. Pls hätte 
sich des alexandrinischen Theologumens nicht bedient, falls es nicht 


ı Vgl. hierüber die treffliche Darstellung bei PFLEIDERER, Paulinismus 


S. 2608, 271, Urchristenthum S. 281 f. 
25H: GRAFE, Theol. Abhandlungen, ©. v. Weizsäcker gewidmet 1892, 8. 264f. 
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einem religiösen Motiv entsprochen hätte und ein praktisches Bedürf- 
niss von seiner Seite ihm entgegengekommen wäre. Man darf seine Er- 
wählungslehre nicht ausschliesslich oder auch nur vorzugsweise unter 
dem Gesichtspunkte einer logischen Nöthigung betrachten, als einen, im 
Interesse der Wahrung des unendlichen Abstandes zwischen Gott und 
Geschöpf (I Kor 1» örus pn ranyjonraı mäoa sup& Eyvamıoyv Tod Yeod) 
unternommenen, speculativen Versuch, die Ergebnisse zeitlicher Ent- 
wickelung nicht bloss dem Rahmen der göttlichen Allwissenheit ein- 
zugliedern, sondern auch dem Willen und der Allwirksamkeit Gottes 
schlechthin zu unterstellen. Der eigentliche religiöse Kern der Lehre 
von der Vorherbestimmung muss vielmehr in derjenigen eigenthüm- 
lichen Steigerung des religiösen Bewusstseins gesucht werden, welche 
dem Vorsehungsglauben in seiner höchsten Zuspitzung (als sog. pro- 
videntia specialissima) entspricht. Wenn Pls Rm 8» so die bespro- 
chenen 5 göttlichen Acte so fest zusammenschliesst, dass immer einer 
aus dem anderen folgt, so will er eben versichern, dass, wo einer 
derselben vorfindlich, da unfehlbar auch die anderen sich einstellen 
werden, folglich wer sich einmal berufen und gerechtfertigt weiss, 
auch seines Endzieles in der Herrlichkeit sicher ist?. Hierdurch erst 
wird sich der Mensch seines ewigen Verhältnisses zu Gott bewusst; er 
gewinnt erst so seine wahre, unzerstörbare Persönlichkeit. In dieser 
Form beherrscht der Begriff der Vorherbestimmung die ganze paulin. 
und auch deuteropaulin. Literatur. War Christus als Haupt im engeren 
Gedanken Gottes gesetzt Eph 122 Kol l1ı5, so auch seine Glieder mit 
ihm. Im Gefühle des ewigen Lebens blicken sie vorwärts in eine ewige 
Vollendung, rückwärts in eine vorzeitliche Vorherbestimmung, fühlen 
sie sich überhaupt über die Zeitform, unter welcher ihr sonstiges 
Seelenleben verläuft, im Kern ihres Wesens hinausgehoben Eph 14—e. 
In Gottes Buch stehen sie als zum Leben verordnet (Act 13 as reray- 


1 A. SCHWEIZER, Die christl. Glaubenslehre I, S. 380f. Sofern als Ziel- und 
Mittelpunkt aller Vorsehung und Zuvorersehung Christus gelten kann, gehört hier- 
her auch Mänteoz, La predestination dans la th6ologie Paulinienne 1885, S.11: 
„La predestination d’Israöl a realis6 son but prochain, son but historique .. . 
en Jesus-Christ.“ 8.16: „En Jesus-Christ la predestination historique vient se 
rencontrer et se confondre avec l’election individuelle.* 

2 PFLEIDERER $S. 269f, Urchristenthum $. 289: „Die Pointe dieser Stelle 
liegt also darin, dass für den Gläubigen sein jetziger Zustand als gerechtfertigtes 
und Gott liebendes Kind Gottes ein Glied in der festgefügten Kette göttlicher 
Gnadenthaten darstellt, welche bis in die Ewigkeit des vorausbestimmenden Vor- 
satzes oder Gnadenrathschlusses der Erwählung zurückgeht und bis in die Ewig- 
keit des erfüllten Vorsatzes oder des herrlichen Zieles der Christusgemeinschaft 
hinausreicht und die eben darum, weil sie an dem freien Willensact göttlicher 


Erwählung hängt, durch keine Macht der Zeit und Welt kann abgebrochen und 
vereitelt werden.“ 
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pevor eis Cory alayvıoy) von Ewigkeit her geschrieben (Phl 4s Apk 35 
die Stellen für die praedestinatio sensu strietissimo). Dieses erst im 
christl. Heilsleben- sich aufschliessende Bewusstsein der Heilsgewiss- 
heit, wie es von der vorweggenommenen Zukunft aus alle Wechsel- 
fälle der Zeit vergleichgültigt, erwächst daher auch sofort Rm 8 ss 39 
als Frucht des Erwählungsgedankens 8 2s—s0. Insofern kann letzterer 
geradezu centrale Bedeutung beanspruchen, wie ihn auch die refor- 
matorische Lehre im Sinn und Interesse der certitudo fidei geltend 
gemacht hat!. Da nun aber diese Heilsgewissheit dem Gedankenkreise 
des gleichzeitigen Judenthums völlig fremd ist?, während ihm die Er- 
wählungslehre zwar zu Gebote steht, aber nur als Ausdruck des aus- 
schliessendsten Particularismus®, so liegt hier abermals ein Fall vor, 
in welchem mit jüd. Material überjüd. und antijüd. Resultate ge- 
wonnen werden. Der Gedanke der Allwirksamkeit Gottes dient nicht 
mehr dem Hochgefühl eines auserwählten Volkes, sondern der Heils- 
gewissheit der an Christus gläubigen Individuen‘. 


7. Theorie und Erfahrung. 


An dem streng deterministischen Charakter seines Theismus ändert 
die Thatsache nichts, dass Pls, wo er nicht als Theologe, sondern als 
Prediger und Seelsorger redet, wirksame Hebel kennt, ganz ebenso 
wie Jesus und die Urapostel, und in Bewegung setzt, um den Willen 
des Menschen mobil zu machen. Mit dem ganzen NT weisen auch 
die Pls-briefe auf Gottes Thun, um ein entsprechendes Thun des Men- 
schen hervorzurufen?. Das Erbarmen Gottes ruft er an, um seinen 
Ermahnungen Eingang zu schaffen (Rm 12 ı rapaxaı& odv dıd Tüv olr- 
rpn&y od Yeod). Die Dankbarkeit gegen Gott ist das zugkräftigste 
Motiv, das er aufbietet (I Th 2 ı2 zepırareiv Atos Tod Veoö, Kol lıo. 
Adlag tod xuptov, Phl 127 A&las tod edaryyeiton, s. oben 878)‘. Die gei- 
stige Nachbildung der urbildlichen Lebensthat des Gottessohns soll 
Il Kor 514 ganz naturgemäss aus dem Motiv der Dankbarkeit er- 
wachsen, kraft welcher sich die Gläubigen ihrem Herrn und Erlöser ver- 
bunden wissen (s. oben 7 7), und im religiösen Heiligsein der Christen 

1 Besonders geltend gemacht von Vertretern der reformirten Auslegung von 
Rm 9, wie K. Mürner, Die göttliche Zuvorersehung und Erwählung in ihrer Be- 
deutung für den Heilsstand des einzelnen Gläubigen nach dem Evglm des Pls 1892; 
vgl. auch Bovox II, S. 204, 210. 

2 WEBER S. 49f, 320. 3 PFLEIDERER, Paulinismus 8. 265f, 273. 

* PFLEIDERER, Paulinismus 8. 266: „Seine Prädestinationslehre ist also, wie 
im Grunde auch seine Gesetzeslehre, die in's Gegentheil umgeschlagene, antijudai- 
stisch gewendete Theologie des Pharisäismus.* 


5 y. SoDeEn 8. 115. 
® PFLEIDERER, Urchristenthum $. 267f, Paulinismus 8. 223, 230. 
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liegt ihre Verpflichtung zum sittlichen Heiligwerden (s. oben 9 5). Aber 
ohne dass jenes bei Gott zuvor schon feststünde, würde dieses bei 
Menschen unmöglich sein. Daher Pls, ohne irgend ein Begehren nach 
reflexionsmässiger Vermittelung. zu verrathen', mit der sittlichen Er- 
mahnung, an der Seligkeit zu arbeiten, Phl 2 ı2 ıs unmittelbar den reli- 
giösen Gedanken der Allwirksamkeit Gottes (I Kor 126 6 &vepyav ra 
mayca 2 mäcıy) verbinden kann. Gerade im Bewusstsein, dass der Wol- 
len und Vollbringen schaffende Gott selbst hier unmittelbar auf dem 
Plan ist (Phl 2 13 6 &vepyay &y dpiv nal ro Ichzıy nal cd dvepyeiv brep rs 
eddoxiae), wird der Mensch nur mit Furcht und Zittern sein Heil be- 
schaffen (2 12 erä& Pößov nal Tpönon Ti Sauray owrnplay narspydLsode). 
Die erhöhte Lebendigkeit, mit welcher solches Handeln erfolgt, gilt als 
Wirken Gottes im Menschen. Auch sonst erscheint das Thun des 
Guten auf Seiten des Gläubigen als ein Thun Gottes in ihm?. Nie 
stellt sich die Sache so, dass etwa nach dem synergistischen Schema zu 
der einen Erfolg bedingenden Kraft des Geschöpfes die göttliche Kraft 
addirt wird. Wahlfreiheit vollends gibt es nur auf dem Standpunkte der 
(Gesetzesreligion; sie ist die selbstverständliche Voraussetzung derselben, 
erweist sich aber gerade auf diesem ihrem eigensten Gebiete als Selbst- 
täuschung. In Wahrheit ist diese Freiheit nur Sündendienst gewesen, 
wie umgekehrt der Gottesdienst voll als Freiheit empfunden wird. 

Denjenigen, welche Einheit in das paulin. Bewusstsein zu bringen 
suchen durch mehr oder weniger ausschliessliche Geltendmachung der 
populären und landläufigen Voraussetzung der menschlichen Freiheit, 
muss ohne Weiteres zugegeben werden, dass Pls sich dieser Voraus- 
setzung gewöhnlich bedient. Sogar bei der Annahme oder Verwerfung 
des Heils wird die freie Selbstentscheidung Rm 245 6—10 6 12 ı3 ge- 
wahrt 3; daneben wird 1120 (goßod) IKor 10 1-12 Gal5« Koll »s (etye 
Enunsyere ch nioreı) die Möglichkeit für den Bekehrten, ja für Pls selbst 
(s. oben 8 7) vorbehalten, aus Mangel an Wachsamkeit und Treue aus 
dem Gnadenstande zu fallen. Nicht minder treffend wird gegen den De- 
terminismus die auf die sedes doctrinae sofort folgende Stelle Rm 9 o— 
1021 geltend gemacht, wo die thatsächliche Verwerfung der Juden nicht 

1 y, Soden 8. 119: „Selbstverständlich versucht Pls die Antinomie, die in 
dem Begriff Freiheit liegt, nicht zu lösen; er beachtet sie gar nicht.“ PFLEIDERER, 
Paulinismus $. 268: „Die objectiv theol. und die subjectiv anthropologische Be- 
trachtungsweise laufen, ohne mit einander vermittelt zu sein, neben einander 
parallel.“ 

?2 Vgl. Schäver, Der Gedankeninhalt von Phl 2 ı» und ıs: Greifswalder 
Studien 1895, 8. 229. 

3 BeyscHzAe II, S. 111, Paulin. Theodicee 8. 63f gedenkt schon mit der einen 


Stelle Rm 245 gegen jede Prädestinationslehre auszukommen. Ebenso gut kann 
man schon mit Rm 9.11 ıs gegen jede Freiheitslehre auskommen. 
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aus dem undurchdringlichen Mysterium des göttlichen Rathschlusses, 
sondern aus der stolzen Hartnäckigkeit abgeleitet wird, womit sie trotz 
aller Warnungen @ottes geglaubt haben, ihre eigene Gerechtigkeit 
schaffen und die ihnen zeitweise verliehenen Vorrechte zu einem unver- 
äusserlichen Eigenbesitze machen zu können. Wahr ist, dass hier Pls 
von der Höhe des absoluten Rathschlusses herabsteigt auf den Stand- 
punkt menschlicher Betrachtung, um zu zeigen, dass sich Israel’s Ge- 
schick als natürliche Folge geschichtlicher Ursachen erkläre. Die Juden 
wurden verworfen, weil es ihnen an Verständniss für den göttlichen 
Gnadenwillen fehlte. Sie haben zwar die einladende Predigt gehört, ihr 
aber 1016 den Glaubensgehorsam verweigert (AAN od nAyres Drrinovan.y 
To edaryysıip). Trotzdem ist dies nicht etwa im Sinne einer nachträglich 
angebrachten Remedur zu verstehen, sondern, beide Reihen, 9 6—» und 
9 50—10 21, laufen neben einander her, wie neben der Theologie immer 
auch die einfache christl. Erfahrung zum Wort gelangt. Letzteres zu- 
mal da, wo nicht der apologetisch dogmatisirende Schriftsteller, sondern 
der Seelsorger und Prediger redet. Dagegen haben wir es Rm 9—11 
recht eigentlich mit einer religionsphilosophischen Betrachtung zu thun!. 
Demgemäss werden die natürlichen Folgen des theilweisen Unglaubens 
Israel’s durch die 10 ı5—2ı 11 s—ı0 aufgeführten Schrifteitate sofort wie- 
der selbst dem göttlichen Verhängnisse unterstellt. Die Bethätigung der 
menschlichen Freiheit in malam partem wird so gut wie die in bonam 
partem erfolgende in die göttliche Allwirksamkeit eingerechnet?. Was 
für die geschichtliche Betrachtungsweise einer sittlich orientirten Re- 
flexion menschliche Selbstbestimmung ist, das ist für die transcenden- 
tale Betrachtungsweise des religiösen Theismus göttliche V orherbestim- 
mung. Beide Kehrseiten der Betrachtung sind dem Apostel gleich ge-' 
läufig, er empfindet kein Bedürfniss des Ausgleiches®. Was aber den 


! PFLEIDERER, Paulinismus S. 260, 273. 

? Auch nach BeyscaLac S. 74 „ist die menschliche Freiheit in den gött- 
lichen Weltregierungswillen so vollständig aufgenommen und eingerechnet, dass 
von einem Vorbehalte für sie gar keine Rede sein konnte.* 

3 Weniger entsagungsvoll waren die Ausleger des Rm-briefs von ORIGENES, 
CHRYSoSToMUs, THEODOR von MoPsuEstmıa (die patristische Exegese sucht die paulin. 
Ausdrücke gewöhnlich auf den Gedanken einer göttlichen Zulassung herabzu- 
stimmen) an bis auf die Arminianer, welche den nicht ohne freie Selbstbestim- 
mung eintretenden Glauben oder Unglauben für die von Pls stillschweigend ge- 
machte Voraussetzung der göttlichen Erwählung oder Verwerfung hielten. Aehn- 
lich auch ihre zahlreichen Nachfolger in der neueren Theologie, die sich alle um 
eine Formel bemühen, unter welcher das Wirken der sittlichen Freiheit des 
Menschen mit dem correlaten Factor der göttlichen Willensbestimmung auszu- 
gleichen sein soll. Andere wie Meyer, Reuss, Bovox II, 8. 211 haben sich 
wenigstens damit begnügt, das Problem für der eigenen Natur nach oder in Folge 
der Beschränktheit des, menschlichen Geistes unlösbar zu erklären, oder die Be- 
schränktheit mit KreuL und Reicahe im Geiste des Pls zu finden, welcher nach 
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Ausgleich betrifft, welcher in dem Wesen Gottes selbst nöthig wird, so- 
fern dasselbe in Motive des Zornes und des Erbamens auseinandergezo- 


Fritzsche statt bei Gamaliel hätte bei Aristoteles in die Schule gehen müssen, 
um die Sache besser zu machen. DaLmer, Die Erwählung Israel’s nach der Heils- 
verkündigung des Apostels Pls 1894, Zur paulin. Erwählungslehre: Greifswalder 
Studien 1895, S. 183f erkennt wenigstens an, dass das Problem, wie Gott die 
Nichterwählten zu weiterem Sündigen bestimmen, ihnen zugleich aber solches 
Sündigen als Schuld anrechnen könne, für Pls selbst unlösbar gewesen sei. Das 
ist immer besser, als wenn in der classischen Stelle Rm 8 2 so die rpöyvwsıs für 
ein lediglich theoretisches Vorherwissen (vgl. dagegen Lorenz S. 94f), der damit 
gleichgesetzte rpooptopös aber, das Exköyeodar, für ein zeitliches, nach Umständen 
sich richtendes, die von menschlicher Entscheidung abhängen, ausgegeben werden 
will (Bevschtae II, S.108f, 169, 171f). Aber „diese fest gefügte Kette gött- 
licher Acte, die sich sicher auseinander entwickeln, lässt nirgends eine Lücke 
offen für entgegengesetzte Möglichkeiten der menschlichen Selbstbestimmung“ 
(PFLeIDErER $. 270). Nicht minder gewaltsam werden die sxebr rammprisp£va eis 
irbkerov 9 92 statt mit „zurecht gemacht zum Verderben“ übersetzt mit „fertig, 
reif zum Untergang“ (H. Grorivs und seine Nachfolger bis auf HoFmAnNn, ZIMMER, 
B. Weiss), wobei als solche &roheın. das Strafgericht über Jerusalem, nicht ewiges 
Verderben gedacht sein soll (Bryscaa, Theodicee S. 60f). Letztere Auffassung 
steht im Zusammenhang mit der, besonders von BEYSCHLAG IL, S. 110f, 164f, 
Theodicee S. 24f, 37f, 79f vertretenen, Auskunft, als handle es sich nur um 
die providentielle Rolle, welche Juden und Heiden als die beiden „grossen 
Menschheitsgruppen“ im allgemeinen Gang des göttlichen Reiches spielen, nicht 
aber um das Loos oder gar um das ewige Geschick von Individuen. Allerdings 
handelt es sich um die Unbedingtheit des göttlichen Rathschlusses, um die 
souveräne Freiheit des göttlichen Willens in Bezug auf Gestaltung des Geschickes 
ganzer Volksmassen, hier der Juden, dort der Heiden (s. oben 96). Aber so ge- 
wiss auch die alttest. Stellen, welche Pls Rm 9:-ıs verwendet, sich auf Völker 
beziehen, so gewiss deutet sie Pls auf die Personen des Isaak, Esau und Jakob. 
Gerade inmitten der verworfenen Juden constatirt er ja eine Schaar von Er- 
lösten, und weit entfernt ist er von der Annahme, als ob inmitten der &dvn nur 
sw£önevor, keine &rohköpevor zu finden seien. Demgemäss bedeuten auch 9» »s 
nicht die heidnischen Völker als solche die oxsörn &A&ovg und nicht die Israeliten 
als Nation die sxebm öpyng (so richtig Goper), und ganz deutlich wird 82» der 
Rathschluss der Erwählung in Bezug auf Individuen gefasst (PFLEIDERER, Ur- 
christenthum S. 288, Paulinismus S. 269f). Gemeinsam ist fast allen diesen 
exegetischen Operationen das, schon von der späteren lutherischen Orthodoxie ein- 
geleitete, Streben, die Prädestination in meist offen eingestandene Präscienz umzu- 
setzen, thatsächlich auch in reinen Synergismus aufzulösen, ja ad hoc einen gewisser- 
maassen constitutionellen Gottesbegriff aufzustellen (nach Beyscazae II, 8. 112 
hat Gott der Welt „eine freiheitliche Verfassung gegeben“, führt H, S. 171 kein 
„deterministisches Weltregiment“, steht Theodicee $. 78 „an der Spitze eines 
freien Volkes“). Gerechter wird dem Gedanken des Apostels diejenige Auffassung, 
welche in den beiden Rm 9—11 sich ablösenden Gedankenreihen einen formellen 
Widerspruch anerkennt, indem zuerst ein absoluter Standpunkt eingenommen 
werde, welchen aber Pls selbst im weiteren Verlaufg, als einen einseitigen hinter 
dem entgegengesetzten verschwinden lasse, So Beck, Versuch einer pneumatisch- 
hermeneutischen Entwickelung des 9. Kapitels im Brief an die Römer 1833, zu 
Rm 1884, II, S. 95f, v# Werte zu Rm 9ı, Baur 8.185, Pls II, S. 282f. Auch 
nach THouvck und B. Weiss schildert Pls Rm 9 o—sı das Verfahren Gottes nur nach 
einem abstraeten Gesichtspunkt, führt aus, was Gott, absolut gesprochen, das 
Recht gehabt hätte zu thun, aber in Wirklichkeit nicht thut; erst von 9» an 
tritt die Wendung ein: Gott habe in Wirklichkeit gar nicht so gehandelt, wie er 


9, Ethisches. 1urfe: 


gen zu werden scheint, so wird derselbe, ganz entsprechend dem Aus- 
gleiche, welchen die Versöhnungslehre geboten hat (s. 72), dahin zu 


seiner -Allmacht nach zu thun in der Lage gewesen wäre. Vgl. dagegen Lipsıus, 
HCIH 2, ?S. 265f. Keineswegs hat der Apostel das abstracte Recht von der 
geschichtlichen Thatvollstreckung gesondert, vielmehr wendet er den Gesichts- 
punkt des Rechts, nachdem er ihn am Beispiel des Töpfers entwickelt hat, 9 2ı—2s 
unmittelbar an auf die Frage, ob alle Juden, ob nur einige unter ihnen und ob 
auch Heiden am Reiche Gottes Antheil haben sollen. Und schon vorher 9 14-18 
reichen die Beispiele des Moses und des Pharao mit den Ausdrücken &vöst&acdar 
nv ÖSbvanıy, orAmpdverv und &keeiy, oixtelpetv weit über den blossen theoretischen 
Nachweis hinaus, dass Gott ganz unabhängig von menschlichem Thun oder Lassen 
die Bedingungen festsetzen kann, an welche er den Erweis seines Erbarmens 
knüpfen will (so B. Weiss $ 88b), wogegen selbst GopET vielmehr eine wirkliche 
‘ Thätigkeit Gottes angezeigt findet, um jene Bedingungen hervorzubringen oder 
nicht hervorzubringen (Meyer, Purtippr). Im Uebrigen geht mit BryschLae und 
B. Weiss, welchen es vornehmlich darauf ankommt, die göttliche Freiheit gegen 
den Schein der Willkür festzustellen, @opET in seiner Auffassung des exegeti- 
schen Räthsels ziemlich Hand in Hand (zu Rm, deutsch?, II, 1893, S. 173f). 
Indem dieser bedeutendste Vertreter der heutigen reformirten Pseudo-Orthodoxie 
auf Seiten Gottes Freiheit und Willkür, auf Seiten der Menschen Tauglichkeit 
und Verdienst unterscheidet, stellt er als Absicht von Rm 9. fest, zu zeigen, dass 
angesichts eines menschlichen Verdienstes Gott nicht mehr frei wäre. 8. 1775 
„Denn es handelt sich für ihn ausschliesslich um die Beseitigung der irrigen 
'Folgerung, welche Israel aus seiner speciellen Erwählung, aus seinem Gesetz, 
seiner Beschneidung, seinen ceremoniellen Leistungen, seinem Monotheismus, 
seiner sittlich höheren Stellung zog. Das waren in den Augen des Volkes ebenso 
viele Bande, durch welche Gott mit ihm auf’s Engste und für alle Zeiten verknüpft 
war. Gott hatte nicht mehr das Recht, sich von der mit ihm eingegangenen Ver- 
bindung, unter welcher Bedingung es auch sei, loszumachen. Der Apostel weist 
jede derartige Verpflichtung auf Seiten Gottes ab und fordert nun, von diesem 
Standpunkt aus, die göttliche Freiheit in ihrem vollen Umfang zurück.“ „Wenn 
er heute die Heiden aufnimmt, so geschieht es, weil... jene eilends und voll Ver- 
trauen den Weg betreten, der ihnen durch sein Erbarmen eröffnet ist. Es ist 
also keine Laune Gottes im Spiel bei dieser doppelten Vertheilung der Loose. 
Gott macht einfach Gebrauch von seiner Freiheit, aber in Uebereinstimmung 
mit den Normen, wie sie sich aus seiner Liebe, aus seiner Heiligkeit und Weis- 
heit ergeben. Keine frühere Erwählung kann ihn hindern, sei es Gnade zu er- 
weisen dem, der ursprünglich nicht in seinem Bund miteingeschlossen war, den 
er aber bereit findet, sich demüthig seiner Gnade zu überlassen, sei es den zu 
verwerfen und zu verhärten, mit dem er sich verbunden hatte, der aber stolz 
dem Gange seines Werkes sich widersetzen zu dürfen meint.“ Freie Initiative 
Gottes, aber ohne jede Spur von Willkür, das sei der Gedanke des Apostels. Im 
Uebrigen hält auch Goper im Hinblick auf Rm 8» (ods rposyvw nat mpoWpLoeYy) 
für wahrscheinlich, dass Pls das Problem vermittelst der von ihm bezeugten 
Thatsache des göttlichen Vorherwissens der menschlichen Willensentscheidung 
löse. An die Stelle der politischen Bildersprache Brvsonzae’s tritt aber 
eine militärische. „Wie ein General, der volle Kunde von den Feldzugsplänen 
des feindlichen Heerführers hätte, seinen eigenen Kriegsplan auf Grund dieses 
sicheren Vorhersehens entwerfen würde und es dahin zu bringen wüsste, dass 
alle Bewegungen und Gegenbewegungen seines Feindes zum Gelingen seiner Ab- 
sichten ausschlagen müssten, so gebraucht Gott nach Feststellung des Endzwecks 
die freien menschlichen Handlungen, die er aus seiner Ewigkeit heraus anschaut, 
als Factoren, welchen er eine Rolle anweist und aus denen er sich ebenso viele 


174 I. Kap.: Der Paulinismus. 


treffen sein, dass auch hier das eine Motiv nur zur Auswirkung kommt, 
um das andere frei zu machen und sodann hinter ihm zurückzutreten. 
Auch hier zeigt es sich, dass nicht Gerechtigkeit und Zorn das letzte 
Bewegende, nicht Macht und Syuveränetät das höchste Attribut Gottes 
ausmachen, sondern in beider Beziehung steht die Liebe obenan, be- 
hält die Liebe das Feld. Das letzte Ende ist daher, da die Verlorenen 
als ausgelöscht gar nicht mehr in der Rechnung erscheinen, ein ein- 
heitliches und wird nur noch den göttlichen Liebeszweck als realisirt 
erkennen lassen (s. unten 11 4). 


Mittel für die Verwirklichung seines ewigen Planes bildet.“ Aber blosses Vor- 
herwissen kann rpoyıv&oxeıy im Zusammenhang mit npöbesıs (82: — 911 M var’ 
&ukoyny npödes:s) keinesfalls bedeuten. Sicherlich kann Rm 112 mit zöv Aadyv abrod 
mpo&yvo nur die freie Erwählung Israel’s zum Eigenthumsvolk, nicht aber das 
Vorherwissen eines geschichtlichen Factums gemeint sein. Vgl. K. MüLLer S. 38f, 
81f, PFLEIDERER, Urchristenthum S. 289, Paulinismus S. 268f. Goper thut darum 
wohl daran, seine Auflösung der Schwierigkeit durch Umsetzung der Prädestina- 
tion in Präscienz doch nicht geradezu als exegetisches Resultat aufzustellen. Es sei, 
meint er, überhaupt nicht in der Absicht des Pls gelegen, hier diese speculative 
Frage zu lösen; aber seine Behandlung der Sache liefere uns Momente, die uns 
davon überzeugen können, dass, wenn er es hätte thun wollen, er unsere Gedanken 
in.der bezeichneten Richtung gelenkt haben würde. Noch kühner lautet der Schluss 
S.178: „Wir haben hier eine Abhandlung nicht für, sondern gegen die Idee 
einer unbedingten Erwählung.“ Dagegen ist einfach zu verweisen auf 9 18 &pa. adv 
od tod YaAoyros odd& tod tp&yovros, Ak tod Ehe@vrog Yzod und ıs &pu ody Dy Heer 
Meet, dv 88 Her ondmpöver. Damit ist das Recht des Determinismus besiegelt und 
man kann höchstens noch zweifelhaft sein 1. ob wirklich eine doppelte Prädesti- 
nation gelehrt werde, was doch trotz seines Calvinismus nicht einmal K. MÜLLER 
(reiner Calvinist ist dafür F. C. J. van Goxss, Revue de theologie et de philo- 
sophie 1884, S. 225f), geschweige denn PFLEIDERER $. 270f annehmen, 2. ob die 
zweifellos gelehrte Prädestination nach der orthodoxen Lehre eine particularisti- 
sche (Avsustınus, die Reformatoren und Dordrechter Theologen, aber selbst 
M&n&soz S. 10) oder nach SCHLEIERMACHER und den sog. latitudinaristischen 
Deterministen wie FARRAR, The life and work of St. Paul II, S. 241f, 245f 
eine universale sei, wegen des mit [Kor 1522 2s stimmenden Schlusses Rm 112 
ouvenketoev b deds tode nuvrog eig Aneiderav, Tva tobs mävrag denen. Aber es 
gibt &roAköpevor: die nicht ih Christus sind, werden auch nicht mit ihm lebendig 
gemacht. Pls kennt einen einheitlichen Abschluss und zugleich einen ewigen Tod. 
Ebenso ist Rm 5 ıs r&vreg bald im weiteren, bald im engeren Sinne zu nehmen. 
Wahr aber ist, dass auch die Erweisung des Zornes mit ihren Folgen nur im 
Dienste der ewigen Zwecke der Liebe Gottes steht. Daher Rm 11 1s-36 die 
Juden zeitweise verworfen werden, aber nur, damit die Heiden in Masse ein- 
gehen und, durch sie zur Eifersucht gereizt, endlich auch Israel sich aufmache 
und bekehre zu seinem Heile. Im Zusammenhange einer so ganz und gar „welt- 
geschichtlichen Betrachtung“ scheinen nun allerdings als Gegenstände für Gottes 
Rath und That nicht Individuen, sondern nur „die beiden grossen Gruppen der 
dermaligen Menschheit“ denkbar. Aber BeyscaLas selbst, der S. 79f diese Be- 
merkung macht, gibt auch die Lösung an die Hand mit dem Hinweise darauf, 
dass Pls den 11 15 25 36 skizzirten Process als noch innerhalb der gegenwärtigen 
Generation verlaufend denkt und darum „um so weniger veranlasst ist, aus der 
Frage nach dem endlichen Schicksal des Ganzen die nach dem endlichen Schick- 
sal des Einzelnen auszuscheiden“. 
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10. Mysteriöses. 
1. Die Kirche. 

Ist die paulin. Ethik auch vorzugsweise Socialethik, so beschränkt 
sich ihre Gestaltungskraft doch unter Preisgebung der „Welt“ fast 
ganz auf die religiöse Gemeinschaft!, auf das, was bei ihm im An- 
schlusse an die Benennung der. politischen Volksversammlungen in den 
griech. Städten Ekklesia heisst und weder mit „Kirche“, noch mit „Ge- 
meinde“ entsprechend wiedergegeben wird. Nothwendig ist dieser Be- 
griff; denn das Heil ist grundsatzmässig etwas Gemeinsames, Keiner 
will und darf es für sich allein geniessen. Jeder Einzelne ist I Kor 12 
12— 27 vielmehr nur Glied eines Leibes, dessen beseelender Geist Christus 
in seiner Eigenschaft als „Herr“ ist (s. oben 65). Kraft seines Geistes 
und weil er der Geist selbst ist, beherrscht er die Einzelnen als seine 
Organe, verbindet sie unter einander gliedlich und wirkt so auf Erden fort 
zur wachsenden Ausgestaltung seines Leibes, innerhalb dessen daher 
„Gemeinschaft des hl. Geistes (xoıvovia tod Aylov nvebparos IT Kor 13 ı3 
Phl 2 1) herrscht?. Dieser Geist vertheilt nämlich I Kor 124 —ıı die 
Gnadengaben (s. oben 91) unter den Einzelnen zur Förderung oder 
(wie Pls, indem er das Bild vom Leib mit dem 3 10—ı7 durchgeführten 
vom Bau vertauscht, gern sagt) „Erbauung“ des Ganzen; gibt es ihrer 
auch 125ı „grössere“ oder „bessere“, also auch geringere, so tragen 
doch alle zur gesunden Function des ganzen Organismus bei, so dass 
12 14—» auf diesem Gebiete neidische Eifersüchtelei und rangsüchtige 
Ueberhebung gänzlich ausgeschlossen sind. Die Ekklesia ist vielmehr 
recht eigentlich der Boden, auf welchem die von Pls am höchsten ge- 
wertheten Tugenden der wechselseitigen Unterordnung und liebenden 
Aufopferung (s. 9 4) zur vollen Entfaltung kommen’. Nur durch gegen- 
seitigen Austausch innerhalb dieser Gemeinschaft wachsen und gedeihen 
auch die einzelnen Glieder derselben; ihr Leben kann sich nur hier ge- 
sund bewegen und vollenden, sofern Alles, was von Kräften des Ver- 
standes, des Willens, des Gemüthes in ihnen vorhanden ist, ihre ge- 
sammte individuelle Begabung im Dienst des Ganzen in Anspruch 
genommen, geübt, gesteigert wird, indem es auf dem höheren Niveau 
des specifisch christl. Gesellschaftslebens als Charisma auftritt. Dem- 
gemäss ist dann auch die Verfassung dieser Gemeinschaften keine amt- 
lich gegliederte, sondern eine frei „charismatische“ *, und erscheinen 





1 PFLEIDERER, Urchristenthum 8. 275, Paulinismus S. 241. 

2 Dazu und zum Folgenden vgl. Beversuuis, S. 296f, 300f. 

3 H. v. Sopen S. 136f, 141f. 

* Vol.Sonm, KirchenrechtI, 1892, S. 26f, und im Anschlusse an ihn E. HAUPT, 
Zum Verständniss des Apostolats im NT 1896, S. 119f. 
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I Kor 125 16 ıs sämmtliche in den Dienst des Gemeinsamen gestellte 
Gaben, selbst die der Regierung, unter dem Gesichtspunkt von „Dienst- 
leistungen“ (dagegen bezeichnet ötaxovia Rm 12 7 im engeren Sinne den 
Armen-, Kranken- und Fremdendienst, vgl. die ötamovos 16 1). 

Der sittliche Gehalt dieses Gedankens verläugnet seinen Ursprung 
aus dem Herrenwort Mc 95, bzw. Mt 184 = Le 9s nicht. Um so 
auffallender, ja gänzlich überraschend ist die, dem rein socialen Begriff 
der Ekklesia religiös entsprechende, Vorstellungsform eines von Christus 
als Geist durchwalteten Leibes, sofern dieselbe ihre Analogien aus- 
schliesslich auf heidnischem Boden sucht, wo sie seit der Fabel des 
Menenius Agrippa sich häufen?. Zumal in der stoischen, vorzüglich 
von Seneca vertretenen, Idee eines die ganze Menschheit umfassenden 
Gesellschaftskörpers, in welchem jeder Einzelne seine Bedeutung in der 
Einheit des Ganzen, alle Einzelnen im Interesse für das Ganze ihre 
sittliche. Aufgabe, und zugleich das sie selbst unter sich zusammen- 
haltende Band finden, ist ein allgemeiner Rahmen gegeben, in welchen 
Pls sein Bild der Ekklesia ebenso hineinzeichnet, wie sich sein Christus- 
bild auf dem gleichfalls griech. Färbung aufweisenden Hintergrund des 
Idealmenschen erhebt. Der Gedanke I Kor 12 27 (öpels ö£ &ors cap“ 
Xprorod wat nen &x w£povc) Bm 12 5 (ol zoAAol &y ou. konev Ev Xproro, 
Ta 68 nad” elc AArkay mE) gehört seiner allgemeinen Möglichkeit nach 
zum geistigen Inventar des röm. Weltreichs. 

“Sucht man ihn freilich zu vollziehen, so häufen sich Schwierig- 
keiten auf Schwierigkeiten. Nicht die geringste unter ihnen ist, dass 
der erhöhte Christus ja schon einen Geistleib hat (s. 5 3 über das spa 
&rovpdyrov), zu welchem sich nunmehr ein weiterer (das nach Eph 5 » 
sogenannte corpus Christi mysticum) hinzufindet. Den Stoff jenes ersten 
bildet der himmlische Lichtglanz, die Organe dieses zweiten dagegen 
sind lebendige Persönlichkeiten, die sich Christus aneignet, und zwar 
nicht etwa bloss nach ihrem Innenmenschen. Denn der Geist, welcher 
in jeder Gemeinde wohnt I Kor 3 16 ır II Kor 616, wohnt selbstver- 
ständlich zuvor auch in den einzelnen Gläubigen Rm 8» ı1, so dass 
diese, und zwar sogar mit ihrem leiblichen Dasein, „Glieder des 
Christus“ I Kor 6 15, ihre Leiber 6 ı» Tempel des hl. Geistes sind. 
Stehen wir schon hier vollständig im Bereich des Mysteriösen, so 
steigert sich dieser Eindruck noch, wenn der paulin. Christus, wie er 
sich zuvor schon als identisch mit dem Geist erwiesen hat (s. 6 5), 
jetzt auch mit diesem seinem Leib zusammenschmilzt, ja I Kor 12 12 


i WEIZSÄCKER 8. 601, 610f. ; 


2 Hemrıcı zu I Kor, 8. 396f. Vgl. S. 397: „Einzelne vom Apostel gebrauchte 
Wendungen scheinen geradezu sprüchwörtlich gewesen zu sein.“ 
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(odrus Rai 6 Xprotös) geradezu als ein, alle Gläubigen als Glieder dieses 
Leibes umfassende, Oollectivperson erscheint !, 

Eine eigenthümliche Complication entsteht ferner dadurch, dass 
der Umfang des in Rede stehenden Begriffes eigentlich die Grenzen 
der Einzelgemeinde überragt, während doch Pls gerade die Einzel- 
gemeinde, also im gegebenen Falle die zu Korinth, so bezeichnet. Ihm 
ist offenbar jede Gemeinde „Tempel Gottes“ I Kor 3 ıs (vads tod Yeod), 
erbaut auf dem einzig zulässigen Fundamente Christus 3 11; jede also 
auch „Leib des Christus“ (12 27 sö& Xpıorod); aber nicht als ob dieser 
Terpel und Leiber so viele wären, wie Gemeinden, sondern Pls sieht 
in jeder einzelnen, empirischen Gemeinde idealiter auch die übrigen ( 
vertreten, behandelt in jeder einzelnen alle. Andererseits kann man 
nicht sagen, die einzelne Gemeinde falle ihm mit der ganzen Kirche 
zusammen, denn gerade eine einheitliche Organisation der einzelnen 
Kirchen in einer : Gesammtkirche | kennt er noch nicht; wie Apk spricht 
er vielmehr von Kirchen in der Mehrzahl (enxAnolar z.B. Galla2 
1Kor 16 ı ıs). Daher das Wort in der Einzahl gewöhnlich die Liocal- 
gemeinde (wo von Hausgemeinden die Rede ist, sogar nur einen Teil 
derselben) bedeutet mit Ausnahme von Gallıs Phl 36 IKor 15, wo 
die vom jerusalemischen Mittelpunkt aus Gestalt gewinnende Christen- 
heit der ältesten Zeit so heisst, während 10 s2 12.2s schon darüber 
hinauslangend die Gesammtheit aller Gläubigen als eigene Religions- 
genossenschaft, also die „Kirche“ im Unterschied von der „Gemeinde“ 
gedacht ist?. Zuerst also heisst ihm die Muttergemeinde, inbegriffen 
die sich daran anschliessende Christenheit des jüd. Landes, Ekklesia. 
schlechthin; dann entstehen in Heidenländern selbständige Ekklesien; 
endlich tauchen auch einige Ansätze zum allgemeinen, die einzelnen 
Verbände umfassenden, Begriffe auf, woran sich dann der Sprach- 
gebrauch in Eph anschliesst°. 





1 Aehnlich liegt die Sache Gal 3 28 Kol 3 ı1, wo nach Jon. Weiss 8. 92f „offen- 
bar durch die Verbindung der einzelnen Christen mit Christus nur eine umfassende 
Gesammtpersönlichkeit: Christus herauskommt.“ „Die Persönlichkeiten der Chri- 
sten werden vollkommen von Christus aufgesogen, sie gehen in ihm auf.“ 

2 Krauss, Das protest. Dogma von der unsichtbaren Kirche 1876, S. 135: 
„Der Entwickelung im ersten Kor-briefe liegt die Vorstellung von der &xxAmota 
als einer örtlich begrenzten socialen Einheit, als der Localgemeinde zu Grunde, 
eine Vorstellung, die zwar ohne Mühe und Kunstgriff auf die Gesammtheit aller 
Gläubigen ausgedehnt werden kann, aber auch dann nur einen socialen, nicht 
einen dogmatischen Begriff in sich schliesst.“ 

3 Diese dem geschichtlichen Gange entsprechende Genesis des Begriffes um- 
drehend, sehen Anprews, Bibliotheca sacra 1883, 8. 35f und Sonn, S. fi in der 
paulin. Enid das logische prius aller Einzelgemeinden, in letzteren nur Er- 
scheinungsweisen des corpus Christi mysticum. 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. I. 12 
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2. Die Taufe. 


Der mysteriöse Begriff der Kirche als Leib des Christus zieht 
den Begriff von mysteriösen Vorgängen und Handlungen nach sich, 
durch welche man diesem Leibe'eingegliedert und in seinem Verbande 
erhalten wird. Es ist nicht zufällig, wenn an diesen A.cten im späteren 
kirchl. Sprachgebrauch vorzugsweise der Name „Mysterien“ haften ge- 
blieben ist. Denn in der Umgestaltung und Ausbildung, welche die be- 
treffenden urchristl. Bräuche bei Pls gefunden haben, berühren sie sich 
charakteristisch mit gewissen Formen des religiösen Gemeinschafts- 
lebens, in welchen der religiöse Geist des Griechenthums, ja des Alter- 
4hums überhaupt einen mannigfach gearteten und weitverbreiteten Aus- 
druck gewonnen hatte, mit dem Mysterienwesen. Dieses war schon 
seit Plato’s Zeiten gern als Analogie und Illustration zu den Gedanken 
einer religiös gestimmten Philosophie verwendet worden, und der in 
den Mysterien üblichen Terminologie hatte sich soeben noch Philo 
bei seiner allegorischen Auslegungsmethode bedient 1, In der Kaiser- 
zeit treten die Mysterienculte vollends in mehr oder weniger intime 
Beziehung zu der wahlverwandten Interessen dienenden Zeitphilo- 
sophie?. Auf seinem Höhepunkt angelangt, hat das Mysterienwesen im 
3, und auch schon im 2. Jahrh, seine offenkundigen Seitengänger in den 
sacramentalen Acten, worin Gnostiker? und Katholiken ihren cultischen 
Bedürfnissen Genüge thaten. Solches entsprach aber der je länger, desto 
kräftiger auf geheimnissvolle Vereinigung mit der Gottheit und auf Be- 
sitz von _Unsterblichkeitsgarantien, auf Aussichten in ein Leben über 
Wandel und Tod hinaus gerichteten Stimmung der im eminenten Sinne 
als religiös zu kennzeichnenden röm. Kaiserzeit. Von vornherein lässt 
sich keine Zeitgrenze festsetzen, vor welcher das Christenthum der Be- 
einflussung durch solche Stimmung noch nicht zugänglich gewesen sei. 
Es liegt daher nahe zu fragen, ob und inwieweit die Richtung, in 
welcher die sacramentale Theorie und Praxis der späteren Grosskirche 
sich entwickelt hat, schon ihre Präformationen und Ansätze im NT, 
zumal bei Pls findet‘, dem ja der ganze Heilsrathschluss Gottes, wie 








1 ZınGERT, StKr 1894, S. 706f. Vgl. über Mysterienhaftes in Sap und Philo 
auch Hemrıoı zu I Kor, S. 29£. 

2 Aurich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das Christen- 
thum 1894, 8. 341, 56f, 64f. 

3 Diese haben auch hier die kirchl. Entwickelung vorweggenommen. Vgl. 
Anrıon 8. 98£, 101. 

+ Anrıch 8. 111 leugnet jede Beeinflussung der paulin. Lehre von Taufe.und 
Abendmahl, gibt aber S. 110 zu, dass beide Bräuche von Pls in den Kreis seiner 
mystischen Speculation hereingezogen worden sind, womit wir uns schon „auf 
dem Weg der Hellenisirung“ 8. 112 befinden. 8.108: „In der That bot schon 
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er ihn verkündigt, unter den Gesichtspunkt eines geoffenbarten Myste- 
riums tritt, aber ebenso auch die Gemeinde in „Unmündige“ und 
„ Vollkommene“, d. h. in Anfänger und in solche zerfällt, die in tiefere 
Geheimnisse eingeführt werden können, 

In dieser Beziehung steht zum Mindesten fest, dass im ganzen 
Oomplex paulin. Gedanken kein Element dem im Boden Israel’s wur- 
zelnden Geist der Verkündigung Jesu_so _fern und fremdartig_gegen- 
übersteht, wie gleich die Lehre Yon der Taufe. Diese kommt ganz 
auf die die hellenistische Seite des Lehrbegriffes zu liegen und hängt in- 
nigst mit dem metaphysischen Dualismus von Fleisch und Geist zu- 
sammen. Der eiserne Zwang der als Naturmacht waltenden Sünde kann 
nur durch eine höhere Naturmacht gebrochen werden; der Umschwung 
aus der Sphäre des physischen, dem Tod verfallenen Daseins in die 
entgegengesetzte Sphäre der Auferstehung und des Lebens erfordert 
die entsprechende Vorstellung eines mysteriösen, die innere Katastrophe 
sowohl darstellenden und abbildenden, wie vermittelnden und bewirken- 
den Actes. Diese beiden Gesichtspunkte sind nämlich unlösbar ver- 
bunden für den antiken Menschen, welchem die Cultacte nicht neben 
der Religion als Illustration hergehen, sondern durchaus mit ihr zu- 
sammenfallen?. Die Unentbehrlichkeit solcher Wirkungen ist damit 
gegeben, dass die psychische Menschheit durch keinerlei innere Ent- 
wickelung pneumatisch wird, sondern durch mystische Vereinigung 
mit dem pneumatischen Haupte I Kor 15 5—49 Rm 82. Die myste- 
riöse Begründung dieses neuen Verhältnisses erfolgt Rm 634 in der 
Taufe; denn diese ist eine Taufe in den Tod, geheimnissyolle Gemein- 
schaft mit_dem begrabenen un. und_auferstandenen Christus... abbildend 
und mit sich führend. So entsprechend seiner eigenen Erfahrung, 
die damit "abermals generalisirt wird. Nach Act 9 s—ıs fällt seine | 
Taufe mit der Bekehrung zusammen. Damit war das Band, welches 
den ältesten Brauch noch mit der Johannestaufe zusammengehalten 
hatte, gänzlich gelöst?. Sie war dafür in Einklang gebracht mit der 
paulin. Christologie, deren Losung heisst: durch Tod zum Leben. 
Der Gegensatz von _Tod_und Leben ist die Grundanschauung, yon 
welcher Pls bei seiner Lehre von der Taufe..ausgeht. Das äussere 
Symbol der vollständigen Untertauchung -bedeutet und stellt dar den 





die urchristl. Form der Tauf- und Abendmahlsfeier einzelne Momente, die einem 
geborenen Griechen eine bewusste oder unbewusste Einreihung derselben in die 
Kategorie der Mysterien nahe legen konnten.“ Einer Versuchung, auf diesem Wege 
die Lösung zu suchen, begegnet man auch bei Losstem, La doctrine de la sainte 
Oene 1889, S. 93f. 

! Vgl. Hemeıcı zu I Kor, S. 108f, Anrıca S. 195. 

2 Anrıch S. 106f, 116. 8 HILGENFELD, ZwTh 1885, S. 453£. 
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Untergang des alten Fleischesmenschen, das Heraufsteigen aus dem 
Wasser den Hervorgang eines neuen, eines _ Geistesmenschen; der 
ganze Act aber heisst „den Christus anziehen“ (Xpıorov Evöboasdar) 
Gal 3 gr. Indem Pls auf solche Weise den symbolischen Charakter der 
Handlung mit mystischem Gehalt füllte, gab er der Taufe eine durch- 
aus neue und originelle, über den ursprünglichen Sinn des Ritus bereits 
weit hinausreichende, Beziehung auf den Tod des Sohnes Gottes, wel- 
chen jeder Christ so gut in sich nachzubilden hat, wie die Geburt des- 
‚selben. Hatte die Taufe bisher eine Beziehung besessen auf den Mo- 
Iment, da im Menschen Jesus der Messias und Gottessohn geboren 
|wurde, so gewann sie jetzt eine solche auf den Moment, da der „Christus 
nach dem Fleisch“ verging und der „Christus nach dem Geist“ in’s 
volle Dasein trat, insofern die Individualitäten der Täuflinge aufgehen 
sollten in der grossen, übermenschlichen Persönlichkeit des Christus. 
Wenn nach IKor 12 ıs „wir Alle zu Einem Leibe getauft sind“, so sind 
die Einzelnen durch die Taufe „Glieder des Leibes des Christus“ ge- 
worden, zu seinem pneumatischen Leibe zusammengeschlossen I Kor 
12 12 14, und stellen Rm 6 1319, diesem ihre eigenen Glieder als Organe 
zur Verfügung, wie sie dieselben bisher der Sünde zur Verfügung ge- 
stellt hatten. Das heisst es, wenn die Gläubigen Rm 63 „in seinen 
Tod getauft“, „mit ihm begraben“ sind, „zusammengewachsen mit der 
Achnlichkeit seines Todes“, losgeworden von der knechtenden Macht 
des Fleisches, um gleich dem aus dem Tode Erweckten auch zu neuem, 
pneumatischem Leben geboren zu werden und mit der Aehnlichkeit 
seiner Auferstehung zusammenzuwachsen Röm 6 45. Mit dem Wasser- 
bad ist nämlich der Empfang des Geistes verbunden. Die Getauften 
wurden „getränkt mit Einem Geist“ I Kor 1215. Das ist mehr als 
blosses Symbol. Die Wassertaufe ist zugleich Geistestaufe. Mit ihr 
würde dem rechtfertigenden Glauben sogar geradezu ein zweites Heils- 
prineip zur Seite treten, wenn wir nicht Rm 6 7 I Kor 6 ıı 12 ı3 so ver- 
stehen dürften, dass jene als mit der Rechtfertigung in Einen Moment 
zusammenfallend gedacht ist, so dass die Geistesmittheilung bedingende 
Rechtfertigung den himmlischen, die Geistesmittheilung mit sich füh- 
rende Taufe den irdischen Theil des Doppelactes darstellt. An sich 








1 Groän 8. 149: „Die 3 Aoriste &relodousde, Myıssdmrs, naumdmnre, deren 
jeder durch &A\d eingeführt wird, weisen auf-denselben Zeitpunkt zurück, der in 
seiner entscheidenden Bedeutung sich dem Gedächtniss der Korinther so tief ein- 
geprägt haben muss, dass es nur einer Erinnerung an ihn bedarf, um ihnen ihre 
Christenpflicht lebendig zum Bewusstsein zu bringen. Dieser Zeitpunkt fällt für 
die Korinther in den Empfang der Taufe auf den Namen Jesu Christi.“ Vergeb- 
lich kämpft dagegen Beverstuis 8. 294f, der 8. 291f überhaupt die Verknüpfung 
des Geistesempfanges mit der Taufe in Abrede stellt. Auch Karı $. 108 thut 
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aber fällt es in die ethisch gerichtete Linie der paulin. Heilsgedanken, 
dass, wer auf den Tod des Christus getauft ist, mit diesem der Sünde 
und dem Gesetz gestorben, zugleich aber auch mit dem „Geiste des 
Sohnes Gottes“ gesalbt und dadurch eine „neue Creatur“ geworden ist. 
Was also der Sache nach nur als Process zu denken ist, drängt sich in 
der Vorstellung der Täuflinge auf den Moment zusammen. Darin eben 
liegt das Mysteriöse, das Sacramentale der Sache. Wie sehr der paulin. 
Gemeinde die Taufe bereits als eine geheimnissvolle Vermittelung über- 


ee A 


natürlicher Vorgänge galt, erhellt deutlichst aus der I Kor 15» be- 
zeugten Sitte, sich zu Gunsten Dritter, ja sogar bereits Verstorbener 
taufen zu lassen, was seine directe. Analogie in den Riten späterer 
Mysterien hat!, Hier reagirt dann aber freilich das mit der Wirklich- 
keit rechnende Bewusstsein womöglich noch kräftiger als sonst (s. oben 
95) gegen das theoretisch verfahrende Bewusstsein. Denn für den 
Apostel selbst sind die Korinther trotz empfangener Taufe I Kor 3 15 
noch unmündige Fleischesmenschen (o4pxıyor, sapxızot, vimıor &v Xproco), 
und es droht ihnen die Gefahr des Rückfalles, wie I Kor 10 ı—ı2 an dem 
Vorbilde der Israeliten gezeigt wird, welche in der Wüste umkamen, 
trotzdem, dass sie durch ihren Durchgang durch das Meer und ihren 
Zug unter der Wolke auf Moses getauft waren. Andererseits ist es cha- 
rakteristisch, dass die Korinther einer solchen Belehrung überhaupt be- 
durften; denn eben daraus, dass sie sich als Getaufte des Heils sicher 
genug wussten, um keine schlimme Versuchung mehr zu scheuen, erhellt 
abermals, dass ihnen die empfangene Taufe als. eine _unfehlbar_wirk- 
same Seelencur erschienen war. Endlich aber zeigt neben der schon 
berührten Stelle I Kor 12 ıs gerade auch die 10 ı 2 durchgeführte Par- 
allele mit dem alten Bundesvolke, wie sehr die Einigung mit Christus 
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\ 
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auch Einverleibung in die Gemeinde in sich schüesst, d. h. wie sehr . 


die Taufe für Pls sociale Bedeutung und Kraft hat. 


3. Das Herrnmalhl. 


Die Stelle, welche den alttest. Typus zur Taufe liefert, bringt so- 
fort auch I Kor 10 3 4 denjenigen zum-Herrnmahl. Wie der Christ in 


I Kor 15 » kurz ab als vorübergehende Accommodation und Rm 6 45 als „Augen- 
blicksgedanken“. Wesentlich richtig legen sich Weıss $$ 83d, 84a und Tu. Zıme- 
LER 8. 78f die Sache dahin zurecht: Rechtfertigung erfolgt durch den Glauben, 
Geistesmittheilung durch die Taufer Damit wäre nach Beysc#uac II, S. 193 „der 
Buchstabe des Apostels wider seinen Sinn und ‘Geist missdeutet“. S. oben S. 141. 

ı Vgl. Anrıch $.119f. Kasıscn, Eschatologie S. 289f constatirt hier ge- 
radezu ein „mechanisches Zustandekommen der Auferstehung“, weil die Taufe als 
Begabung mit der lebenskräftigen Geistsubstanz des Christus und dabei ohne 
irgendwelche eigene Thätigkeit dessen wirksam gedacht ist, dem sie zu Gute 
kommen soll. 
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der Taufe dasselbe erlebt, was das israelitische Volk beim Durchgang 
durch das rothe Meer und beim Wandeln unter der Wolke erlebt hat 
I Kor 101, so erfährt er als Theilnehmer am Herrnmahl die gleiche 
Wirkung, welche den in der Wüste hungernden und schmachtenden 
Israeliten das himmlische Manna und ‘das wunderbare Felswasser 
boten!. Indem so Pls beide Cultusacte nebeneinander stellt und an 
geheimnissvollen Erfahrungen des typischen Bundesvolks erläutert, 
lehrt er sie als innerlich verwandte Handlungen, durch welche die 
religiöse Gemeinschaft begründet und erhalten wird, auffassen. 

Auf die typologische Ausführung 10 ı-ıs folgen die beiden sedes 
doctrinae über das Herrnmahl, deren erste 10 ıs—22 aus der Analogie 
dessen, was bei diesem Mahle, zu dem, was bei heidnischen Festen vor- 
geht, die Unzulässigkeit der Theilnahme an Götzendienst und Götter- 
mahlen ableitet. Pls verbietet den Korinthern 10 20 jegliche Bethei- 
ligung an einem Götzenmahl, weil die Gläubigen dadurch sich muth- 
willig in die Machtsphäre der Dämonen begeben und in gefahrvolle 
Berührung mit den als Götter vorgestellten Dämonen treten würden 
(od Ierw SE dnäg nowvevods ray darovioy yivesdar)?. Er operirt also 
mit dem Begriffe der „Gemeinschaft“ (xoıyavi« = communio), welcher 
den Griechen von ihren Opfermahlzeiten her geläufig war, ja er 
wiederholt wesentlich die antike Theorie vom Opfermahl überhaupt 
als einer die Feiernden ebenso unter sich wie mit der Gottheit zusam- 
menschliessenden „Communion“®. Das Brot ist 10 1 Gemeinschaft 
des Leibes, der Kelch Gemeinschaft des Blutes des Christus (xorvovia 
tod oblaros, tod aimaros tod Xpıstod). Pls hat mithin zwischen die in 
der Synopse bezeugten Gedanken des Abschieds und der Zukunfts- 
hoffnung (diese ist vertreten in &ypt od Ad I Kor 11 26), zwischen das 
Gehen und Wiederkommen Jesu, als beide Momente im Bewusstsein 
der Gemeinde verbindend, ein mysteriöses Element hineingelegt, sofern 
I Kor 10 ı6 der Kelch in Gemeinschaft setzt mit dem Blute des Christus, 
wie das Brot mit seinem Leibe, der durch Dahingabe in den Tod den 


ı Hemrıcı zu I Kor, S. 260. 

? SpırTA, Zur Geschichte und Literatur des Urchristenthums I, S. 313. Vgl. 
Losstem S. 105, Everuine S. 29. 

3 Vgl. WELLHAUSEN, Skizzen und Vorarbeiten III, 1887, S. 121f, RoBERTSON 
SuitH, Lectures on the religion of the Semites I, 1889, S. 253f, 398f, KAyseEr- 
Marrı, Theologie des AT, ?S. 35, 99, Smenp, Alttest. Religionsgeschichte, S. 24f, 
127, 821, 324, Nowack, Archäologie II, S. 214f, ScauLtzen, Das Abendmahl im 
NT, 1895, S. 85, 5lf, Weizsäcker 8.580: „Die Gewissheit der Verbindung mit 
der Gottheit lag im Herrnmahl so, dass dasselbe die Gemeinschaft ebenso be- 
wirkt, wie in anderen Religionen das Opfer.“ Uebrigens bewährt sich an Pls in 
seiner Weise das Wort Plutarch’s De defeetu oractlorum, dass die Natur der Dä- 
monen besonders in den Mysterien erkennbar werde. 
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Jüngern zum Segen wird (daher 1124 d oana rd drtp vuäy)!. Wenn 
insonderheit der Kelch 115 als „der neue Bund in meinem Blut“ be- 
zeichnet wird, so erhellt hieraus, dass auch für Pls das Herrnmahl als 
Gegenbild zu dem durch blutige Opfer sanctionirten, alten Bunde er- 
scheint. Während aber diesen Einsetzungsworten zufolge es ohne 
Zweifel gemeinchristl. Auffassung war, dass durch die Abendmahls- 
feier sowohl der Blutbund mit dem Herrn, wie die Glaubensgenossen- 
schaft der Bundesglieder zum Ausdruck komme (s. 12, 5), bildet Pls 
diesen Gedanken dahin fort, dass in’ der Feier des Herrnmahles sowohl 
der Einzelne in den Bereich der auf dem Tod des Christus beruhenden 
Versöhnungsgnade, als auch die Gemeinde zur Einheit des mystischen 
Leibes sich zusammenschliesse?. Daher er unter dem Leibe abwech- 
selnd bald denjenigen Jesu 1016, bald 1017 die Gemeinde versteht. 
Lebensmittheilung vom Haupt an_die Glieder und gleichzeitig damit er- 
folgende Concentration der letzteren: das ist der Kern der paulin. Abend- 
mahlslehre. Darum sieht der Apostel die Theilnahme an dieser Hand- 
lung auch als das bindende Religionsbekenntniss an. Die I Kor 10 
ıs—2ı durchgeführte Analogie mit heidnischen Opfermahlzeiten beruht 
eben darauf, dass die angeeigneten Elemente den Geniessenden formell 
in dieselbe Gemeinschaft mit Christus setzen, in welche der Theilnehmer 
an den Opfermahlzeiten mit den Dämonen tritt. Denn die Gottheit, 
mit der man sich in der Opfermahlzeit versöhnt oder vereinigt, gilt als 
bei dieser irgendwie gegenwärtig°. Wie also die Dämonen ihr Werkim. 
heidnischen Cultus, so hat Christus das seinige im Abendmahl, und da 
dieser Christus der erhöhte Herr, d. h. der Geist schlechthin ist II Kor 
317, so spricht man von geistiger Speise, geistigem Trank im Abend- 
mahl (wie I Kor 1054, so Doctr. XII ap. 105 zveuparınyy tpopiy al 
moroy mal Cory olbvıoyv). Dieses Prädicat (nvevparınöv) soll eben das 
schlechthin Uebernatürliche an der Sache hervorheben, die Wirkung des 
in pneumatischer Daseinsform gedachten Christus veranschaulichen °. 
Eine derartige Beziehung ist dem urchristl. Gebrauch des Brot- 


1 ScHULTZEN 8. 24f. 

2 Nach der einen Reihe von Auslegern (zuletzt SchuLtzen 8. 33f) gehört &v 
<ö alparı zu damen, nach der andern (zuletzt Horrmann, Die Abendmahls- 
gedanken Jesu Christi, 1896, S.45f) zum ganzen Satz. Auf alle Fälle bildet das 
Blut „das Mittelglied für diese Gleichsetzung so disparater Dinge“ (HoFFMANN 
S. 45). 

: Losstem 8. 110: „Le lien qui unit les croyants & leur commun chef les 
unit les uns aux autres comme membres du m&me corps.“ 

4 Weizsäcker, JdTh 1876, S. 487, 523. 

5 Anrıch 8. 60f, 112. 

6 Spırra 8. 273£, 307. Zu ausschliessend betont die Wirkungen HOFFMANN 
S. 130f gegen Schuiepen zu I Kor 10 s. 
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brechens (xA40:5 tod äprov) noch fremd. Dieser schloss sich an Ge- 
wohnheiten und Vorkommnisse des Lebens Jesu an, wie sie in den 
Speisungsgeschichten sich fixirt haben, und gipfelte in der Gedächtniss- 
feier des letzten Passahmahles,, in welcher jenes gemeinsame Zu- 
sammenleben seinen Abschluss gefunden hatte. Aber ganz andere 
Erinnerungen brachten die Heidenchristen herzu. Ihnen ist die Liebes- 
mahlzeit bald genug zu einem Ersatz der gewohnten Opfermahlzeiten 
geworden. Was insonderheit Pls in der 2. Hauptstelle I Kor 11 »0— an 
der korinthischen Abendmahlsfeier zu tadeln hat, ist eben dies, dass die 
Korinther die neue Gemeindemahlzeit und Gemeinschaftsfeier nach den 
Gepflogenheiten ihrer früheren Opfer- und Genossenschaftsmahle be- 
urtheilten, wie auch das Leben der Cultvereine in solchen gipfelten. An 
die letzteren, zumal an die Mysterienculte, musste schon die Geschlos- 
senheit der christl. Versammlung erinnern, in deren Mitte das Herrn- 
mahl gefeiert wurde!. Zur Anwendung des Gesichtspunktes der Opfer- 
mahle aber lag die Versuchung eben darin, dass sich die paulin. Vor- 
stellungen vom Herrnmahl selbst nach dem Gegenbilde der Opfer- 
mahlzeiten richteten, und zwar sowohl heidnischer wie jüdischer (sofern 
Opfermahlzeiten, welche den Religionsverband bezeugen und herstellen, 
I Kor 10ıs auch dem "Ioparı xarı oapra nicht fremd sind)?. Wie bei 
solchen die Opfernden in eine geheimnissvolle Verbindung treten mit dem 
Gott, welchem der Altar gehört (auch die das Opferfleisch geniessenden 
Juden werden 10 ıs xorvwyoi tod Vostastnptov), wie insonderheit das 
Blut als Sitz des Lebens das geeignete Mittel ist, die Communion 
zwischen Gott und der Opfergemeinde herzustellen Ex 246 s, so be- 
geben sich im Herrnmahle die Gläubigen in die geheimnissvolle Trag- 
weite des Versöhnungstodes?, treten in reelle Gemeinschaft mit dem 
Leib, den Christus für sie in den Tod. ‚gegeben, und mit dem Blut, 
durch das der neue Bund ratificirt worden ist‘, In diesem Sinne sind 
das gebrochene Brot und der rothe Wein im Kelch auch für Pls 
Todessymbole°, und eben diese eignen sich ja die Geniessenden an. 
Die Theilnehmer am Herrnmahl sind die mystischen Todesgenossen 
des Christus. Der Kelch, der bei diesem Mahle im Unterschied von 





! Anriıch 8. 108f. ? ScHÜRER, ThLZ 1891, S. 31£. 

3 SEYERLEN, Zpr'Th 1889, S. 145. * ScHULTZEN 8. 28f, 37, 62£. 

’ So auch PFLEIDERER, Urchristenthum, S. 260f, Paulinismus S. 253 f, Los- 
STEIN S. 107f und weitaus die Meistehi. Sollte freilich der Stiftung Jesu von 
Haus aus eine Beziehung auf den Tod fremd, vielmehr nach SpıtrA 8. 282f eine 
Vorwegnahme des messianischen Mahles (s.oben I2,5 7) oder nach HorFmanN 
S. 85f eine Symbolik der Zueignung seiner Persönlichkeit beabsichtigt gewesen 
sein (vgl. aber dagegen ScHunszun 8. 26f, 37f, 42f, 46, 61, 64), so würde aller- 
dings Pls, wie der Taufe, so auch dem Herrnmahl die Wenden nach dem Todes- 
gedanken erst verliehen haben. So Horrmann $. 122£. 
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heidnischen und jüd. Opfermahlen kreist, heisst daher I Kor 10 1 
„Kelch des Segens“ (rd zoriptov rs edXoytac). An sich vielleicht eine 
Erinnerung an den bei jüd. Mahlzeiten überhaupt, bei dem Passah- 
mahl insonderheit, dem Herrn der Natur dargebrachten Dank, bedeutet 
jener Name im neuen Gedankenverband, dass der an dem Kelch 
haftende Segen (die synopt. edyaptoria,) ee dem profanen Gebrauch 
entzieht, während in dem Genusse des Weines die Verbindung mit dem 
Blut der Versöhnung verbürgt und durch fortgesetzte Wiederholung (öv 
edAoyodney) bei jeder Feier in Kraft gehalten wird. Wer diesen, den 
davon Trinkenden in den neuen Bund eingliedernden!, Kelch wie einen 
Trinkbecher der Lust behandelt oder wer das Brot, wie es im Herrn- 
mahle durch Gebet geweiht ist, als eine Speise verschlingt, die den 
Hunger stillen soll, wer so den specifischen Charakter der beiden Sym- 
bole ignorirt, der profanirt das Herrnmahl selbst, setzt es zum Gelage 
herab, versündigt sich 112» eben darum an dem, durch jene Symbole 
repräsentirten, Leib und Blut des Herrn? und begeht damit eine 
Sünde, welche charakteristischer Weise 11:0 sogar Krankheiten und 
Tod nach sich zieht. Die praktische Consequenz der paulin. Theorie 
beoi daher in der völligen Ablösung der zı zum Oultusacte erhobenen 
zur zur Sättigung dienenden, Mahlzeit, an welche sich das Herrnmahl im 
Gebrauche der ältesten Ohristenheit angeschlossen hatte °, 

Ein Verbrüderungsmahl bleibt es aber auch in dieser seiner culti- 
schen Isolirung vom eigentlichen Gesellschaftsleben. Wie die Taufe, 
so hat auch das Herrnmahl für das Ganze ebenso sehr Bedeutung, 
wie für den Einzelnen, sofern die Einigung mit Christus auch eine solche 
mit der Gemeinde einschliesst. Sowohl Taufe, wie Abendmahl, sind 
Bekenntnissacte, vermittelst welcher „des Herrn Tod verkündigt“ wird . 
I Kor 11s; in seinen Tod wird man ja auch getauft. Liegt, wie wir 
sahen, in der 1. Hälfte von 12 ıs die gemeinschaftsbildende Kraft der 
Taufe ausgesprochen, so wollte vielfach die 2. Hälfte in analoger 
Weise auf das Herrnmahl bezogen werden (rat nayrss Ey mveöj.a &ro- 
riodnwev)*. Dann würde man beim Genusse des Kelches der Seg- 
nung ebenso mit dem hl. Geist getränkt, wie man in der Taufe erst- 
malig mit ihm begabt wurde. Das Verhältniss beider, die religiöse 
Gemeinschaft constituirenden, Acte entspricht jedenfalls der reformir- 

! HorFmann 8. 125. 

2 LoBstEm $. 119f, ScHULTZEN 8. 69f, Horrmann S. 136. 


3 Vgl. Weizsäcker S. 579, JdTh 1876, S. 507f, 524f, 528, Grare, ZThK 


1895, S. 137. 
* So die Reformatoren, neuerdings OSIANDER, NEANDER, HEINRICI, SPITTA 
S.315. Dagegen vgl. ScHULTZEN 8. 59. 
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ten Formel: nascimur, pascimur. Wenn die Taufe wenigstens nach 
Kol 211 ı2 (Bantopa = meprrown Aysıporotntos) als Antitypus der Be- 
schneidung den Bundesschluss darstellt, so wird sich der verbindende 
Charakter des Abendmahls darin bewähren, dass es die Bundesgemein- 
schaft erhält, indem es sie zur Darstellung bringt. „Denn Ein Brod 
ist’s, Ein Leib sind wir, die Vielen“ 10 ı7'. 

‘ Die kirchliche Sacramentslebre hat bekanntlich ihre Wurzel im 
Eultus und stellt insofern einen fast selbständigen Stamm neben den 
reichen Verzweigungen des Baumes der Dogmatik dar. Es ist Pls, 
der ihr diese Bedeutung im Grundsatze gegeben hat, indem er den 
charakteristischen Inhalt seines eigenen christl. Bewusstseins in zwei 
überkommenen Bräuchen auf emphatische Weise zum gefühlsmässigen 
Ausdruck und zugleich zur cultischen Bethätigung gelangen liess. 
Analogien dazu gab es für ihn damals nur im Mysterienwesen; an 
dieses erinnern daher gelegentlich seine Ausdrücke’. Er hat diese 
beiden Handlungen noch nicht unter einen gemeinsamen Gattungs- 
namen, unter einen ad hoc geschaffenen terminus technieus zusammen- 
gefasst, aber er hat sie in wechselseitige engere Beziehung gesetzt 
und ihnen zugleich allen übrigen Lebensäusserungen der Gläubigen 
gegenüber ein so unterscheidendes Gepräge als specifisch religiöses 
Thun gegeben, dass sie schlechterdings ein Genus für sich bilden ®. In 
sie verlegte man bald genug das eigentliche Geheimniss der Religion; 
in ihnen sah dann die Kirche den Wechselverkehr zwischen Gott 
und Mensch fortwährend neu sich vollziehen; in ihnen bewährte sich 
der Glaube fortdauernd als gemeinschaftsbildend und gemeinschafts- 
erhaltend. Damit aber trat das Christenthum zuletzt endgültig in den 
grossen, die ganze griechisch-römische Welt der späteren Kaiserzeit 
beherrschenden, Kreis der Religionen der Mysterienweihe und Thöur- 
gie ein. Thatsächlich war es Pls, der von einem äussersten, man kann 
fast sagen entlegenen, Punkte seiner Gedankengänge aus? der alten 


ı Vgl. dazu ScHULTZEN 8. 63. 

2 Nach Currıus, Heınkıcı, VOLLMER S. 69 gehört der Mysteriensprache an 
I Kor 2s t&lstor (— pepvmpvor, initiati), ferner wohl auch 27 sopta &y uoornpiw, 
ganz sicher Phl 412 v räst) neudnpor. Hemrıcı zu II Kor, S.121 führt noch 
an II Kor 12 (vgl. Eph 113 4» Apk 75) sppaytfsodat (= consignari) und zu 
I Kor, $. 331 rapaAoBaverv 11 25, wogegen AnrıcH S. 112 Einsprache erhebt. 

3 Hiernach ist zu beurtheilen, was BevschtLae II, S. 156f sagt: „Dass der 
Apostel neben diesem Gnadenmittel des Wortes keine Magie sacramentaler Heils- 
vermittlung kennt, geht schon daraus hervor, dass er zwar von Taufe und Abend- 
mahl, aber von keinem Sacramentsbegriff weiss.“ 

4 ScHULTZEN S. 65 bemerkt, dass Pls seine Lehre vom Abendmahl in keiner- 
lei Beziehung zu dem sonstigen Kern und Stern seines Evglms bringt. Vgl. 
Serra 8. 316: „Wie so oft, tritt auch hier eine gewisse Unruhe und Buntheit 
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kathol. Kirche eine Bahn frei gemacht hat, auf die sie freilich höchst 
wahrscheinlich auch ohne jenen, doch immer nur gelegentlich und neben- 
bei erfolgten, Vorgang gerathen wäre. 


11. Eschatologie. 
1. Die verkürzte Perspective. 


Haben auf dem soeben besprochenen Punkte der paulin. Gedanken- 
welt die hellenistischen Anschauungen entschiedenes Oberwasser gewon- 
nen, so erfolgt dafür jetzt ein abschliessender Gegenschlag auf dem- 
jenigen Gebiet, welches man später als „die Lehre von den letzten 
Dingen“ zu bezeichnen und heutzutage mehr nur anhangsweise als 
Zukunftshintergrund der christl. Weltanschauung zu behandeln pflegt. 
Verschwebt derselbe der modernen Betrachtungsweise in mehr oder 
weniger unbestimmbare Ferne, so steht er dafür dem Apostel ganz 
nahe vor dem Blick und gewinnt daher auch deutlichste Färbung. 
Auf diesem Punkte vertritt nämlich Pls das volle und ganze Urchristen- 
thum und steht zugleich dem Judenthum? noch so nahe, dass aber- 
mals jede Aussicht verschwindet, seine Hinterlassenschaft etwa in das 
2. Jahrhundert hinüber zu pflanzen. Es sind einfach die Vorstellungen 
der Urgemeinde°, die ganz eschatologisch bedingten Begriffe der ersten 
Messiasgläubigen *, welche er reproducirt, wo er von dem „Tag des Herrn“ 


der Anschauungen des grossen Heidenapostels in merkwürdig tiefen Contrast zu 
der kristallenen Einfachheit und Grösse Christi.“ Mit Recht setzt PFLEIDERER, 
Urchristenthum S. 257f die Lehre des Pls von Kirche, Taufe und Herrnmahl 
in Abfolge von seiner hellenistischen, mit dem Buche Sap sich berührenden Lehre 
vom Geist. „Aber das Neue bei Pls war, dass er die abstracte Idee der Weis- 
heit oder des Geistes von oben mit dem Geist des auferstandenen Christus identi- 
fieirt und damit die Mittheilung dieser höheren Kraft an den Christusglauben 
und die sacramentalen Acte seiner cultischen Bethätigung innerhalb der Christen- 
gemeinde geknüpft, d.h. aber aus theosophischen Ideen religiöse Realitäten von 
concretem, greif bar fassliichem Inhalt und gemüthlicher Motivationskraft gemacht 
hat.“ Dies vor Allem gehört zu jenen hellenistischen Elementen, welche 8. 305 
die kath. Kirche aus dem Paulinismus aufgenommen hat, während sie die jüdi- 
schen fallen liess. 

1 Vgl. Bruce $. 379f über den Gegensatz zwischen modern religiösen und 
jüd., bzw. urchristl. Zukunftsgedanken. 

2 Immer S. 349. Cmrarpeiuı, Le idee millenarie dei Cristiani nel loro svolgi- 
mento storico 1888, S. 15. 

3 PFLEIDERER, Urchristenthum 8. 290. 

4 Nach Kasısch, Die Eschatologie des Pls 1893, 8.4 f, 317 war der Messias „der 
Bringer des Weltabschlusses“, das Christenthum „bereits ein Stück von den letz- 
ten Dingen“. Uebrigens enthält dieses Buch bei allen Uebertreibungen, Ungeheuer- 
lichkeiten und Widersprüchen, die man ihm nachweisen kann, einen unzweifelhaft 
richtigen und werthvollen Kern in der Betonung des naturhaften Charakters auch 
derjenigen Begriffe und Vorstellungen, mit welchen gerade eine so dualistisch 
geartete, ganz auf den Gegensatz von Fleisch und Geist gebaute, Weltanschauung 
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spricht, der „wie ein Dieb in der Nacht kommt“ ITh 5 2, von dem bei 
vorgeschrittener Nacht in nächster Bälde zu erwartenden Anbruch 
dieses Tages Rm 13 ı3 und davon, dass er selbst und, mit verschwin- 
denden Ausnahmen, auch alle Gläubigen die grosse Wendung der 
Dinge noch erleben werden I Th 4 15 ır IKor1rs11ss 1551. Selbst 
wenn diese Erwartung mit der Zeit in demselben Maasse, als sich die 
Pforten der Völkerwelt vor dem Apostel öffneten und zugleich der 
mystische Leib des Christus, die Idee der Kirche, eine schon die Gegen- 
wart ausfüllende Grösse darstellte, an Bedeutung verloren haben sollte', 
so ist doch Christus selbst Phl 45 immer noch nahe?, und wir haben 
bereits gesehen (s. 94), welchen Einfluss die Vorstellung von der Nähe 
des Weltendes auf die Entwickelung der paulin. Ethik ausgeübt hat, 
wie beispielsweise I Kor 72 der Rath, ehelos zu bleiben, begründet 
wird mit dem Hinweis auf die letzte Noth (sonst genannt „Wehen des 
Messias“) und die Kürze der noch gelassenen Frist (729 6 xaıpds ouve- 
oraıdvos Sortv, va nal ol Eyovres yovalnas ach, sı mapdyeı yap ro oyTna 
Tod xdopon Tobrov) ?. 


2. Die populäre Eschatologie. 


Die endgültige „Rettung“ der Gläubigen aus aller Noth der Welt 
in das Reich ihres Herrn und überhaupt die Vollendung aller Dinge 
hängt ganz an der plötzlichen Erscheinung (rapovsta) des Messias 
Jesus I Th 44u—u II Th 2sIKor 15, d.h. an seiner Wiederkehr 
vom Himmel (&x ®v odpavay I Th 110, &r’ odpavod 416). Diese ist als 
ein Heraustreten aus seiner himmlischen Verborgenheit gedacht (&zo- 
aahobıs od xoptov Any I Kor 1, örav 6 Xprotös pavepwdf Kol 3 a), 
und nicht minder phantasiemässig werden die Begleiterscheinungen 
beschrieben: in verzehrendem Feuer vergeht, was in sich nichtig ist 








die Natur zu überwinden gedenkt. Mit dem Schwergewicht, welches hier auf das, 
so handgreiflich als möglich vorgestellte, eschatologische Heil fällt, tritt es in 
extremen Gegensatz zu einer Auffassung, die im Paulinismus vielmehr den Accent 
von der eschatologischen auf die ethische Erfassung des Heiles fortrücken sieht. 
So H. Scuuntz 8. 388 f, All, 463f, Jon. Wrıss S.89f. Vgl. darüber unten 115. 
Geradezu das andere Extrem stellt dar Marruew Arnoup, St. Paul and Prote- 
stantism 1871, S. 260, wo das physische Moment in der paulin. Vorstellung von 
Auferstehung sogar ganz wegfällt. 

1 Vgl. Reuss, Geschichte der hl. Schriften des NT °S. 57 £, Curarpeuuı S. 27 
und besonders R. STÄHELIN, JdATh 1874, 8. 234 £. 

2 Auch nach Sräneıım $8. 193 ist der Glaube an eine noch innerhalb der 
gegenwärtigen Generation eintretende Parusie zwar „zurückgetreten, nie aber 
von einer entgegengesetzten Ueberzeugung wirklich verdrängt worden.“ 

3 H. v. Sonen 8. 142: „Dies erklärt sich auf der einen Seite aus der’ Er- 
wartung des nahen Weltendes, andererseits aus der niederen Würdigung der welt- 
lichen Dinge überhaupt gegenüber den geistigen Gütern.“ Vgl. CoURDAVEAUX, 
St. Paul d’aprös la libre critique en France 1886, S. 125. 
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I Kor 31 HU Th 1s; alles wird offenbar in dem unwiderstehlichen 
Lichte I Kor 45; mit einem Gefolge von Engeln I Th 3 ıs wirft der 
Herabschwebende letzte Widerstände nieder; dazu auffordernder Be- 
fehlsruf, Stimme des Erzengels, Posaune Gottes I Th 4ıs (=1I'Kor 
15 52 oaAriosı yap). Sofort erfolgt die Umwandlung der noch im 
irdischen Leibe befindlichen Gläubigen, die Auferstehung der Ent- 
schlafenen I Th 414 ıs. Christus aber tritt sein richterliches Amt an 
I Th 46 I Kor 44 5; daher sein „Tag“ als Gerichtstag erscheint I Kor 
1s 55 IIKorlı Phl1c10 216. Daran ändert sich auch dadurch 
nichts, dass dem Stuhle des Christus II Kor 5 ı0 vielmehr Rm 14 ı der 
Stuhl Gottes selbst substituirt wird. Die Vermittelung liegt in Stellen 
' wie Rm 216 (&v Ynepg, re apıvei 6 deds ra apumra av Avdpanav narı 
*d ebayy&kıöy won dd Xprorod Inooö) und I Th 3 13 (Eumposdev od Yeod 
nal marpds May Ev 77 maponolg Tod Aoptov inäv). So richtet Gott 
auch II Th 15 IKor5:1 Rm 235636 (wo also ö ’Insod Xptsrod 
hinzuzudenken)!. Das „Verderben“ (öXs$pos) ereilt mit diesem Zorn- 
gericht (s. 44) genau genommen freilich unter denen, welche „verloren 
gehen“, nur diejenigen, welche den „Tag“ erleben und jetzt ebenso 
der ewigen Vernichtung anheimfallen, wie die Unzähligen, die bereits 
früher auf gewöhnlichem oder ausserordentlichem Wege (I Kor 10 » 
amwkoyro Drd tod 6Aodpevrod) in den Todeszustand hinabgesunken und aus 
dem Bereich des Daseins getilgt sind (s. 45). Beim Gericht aber über 
die dem Tod Verfallenden und bei der Verurtheilung der dämonischen 
Engel werden I Kor 62 3 die „Heiligen“ betheiligt sein, um dann 
-forthin mit Christus zu herrschen (ooußasıkebeww I Kor 4 s II Tim 2 12). 
In der Schwebe scheint die Frage zu verbleiben?, ob als Schauplatz 
dieser jetzt beginnenden Christusherrschaft, wie durchweg in AT und 
in der Apokalyptik geschieht, die Erde* oder der Himmel’ oder gar 
die zwischen beiden liegende Luft® gedacht sei. Dass die ITh 4ı7 
dem Herrn in die Luft Entgegenfahrenden nicht etwa wie Joh 14 2 von 


1 Kupısch 8. 242: „Derjenige, ?& od x& ravru, von dem daher auch das Ge- 
richt, der Zorn, die Strafe und die Belohnung ausgeht, ist und bleibt Gott Vater 
selbst; derjenige aber, ö!? od <& rüvto, durch den in Folge dessen auch das Ge- 
richt vollzogen, die Untersuchung angestellt und die Vernichtung der Feinde 
ausgeführt wird, ist der &v xekedopar: Yeod erscheinende und richtende Jesus 
Messias.“ 

2 PFLEIDERER, Urchristenthum S. 303 stösst sich an Rm 29 $tdıs xut oreyo- 
yYwpta, worunter aber nicht ewige Strafen, sondern Drangsale von aussen und 
innere Beklemmungen als einzelne, die Gerichtsvollziehung begleitende, Momente 
zu verstehen sind. Vgl. Kasısch 8. 85, 251. 

3 PFLEIDERER, Paulinismus $. 285£. 

* Vgl. vornehmlich SchmIEpeL, Exec. 3 zul Th 4 ıs, HC II 1, S. 29. 

® B. Weıss $ 64d. ° H. v. Sopen, StKr 1885, S. 2841. 
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ihm in den Himmel heimgeholt werden, sondern ohne Zweifel gegen- 
theils den vom Himmel kommenden Herrn einholen sollen, spricht für 
die erste Auffassung, das „obere Jerusalem“ Gal 42: aber desshalb 
nicht gegen dieselbe, weil auch ‚dieses für Pls wohl gleich Apk 3 2 21 
auf die Erde herabkommen soll. Aber freilich wird auch diese Erde 
selbst ihre jetzige Gestalt (I Kor 751 oynp«) in einer weiter nicht vor- 
stellbaren Art verändern!. 


3. Apokalyptische Weiterungen. 


Eine Modification würde das entrollte eschatologische Bild er- 
fahren, und zwar eine durchaus in apokalyptischer Richtung gehende, 
wenn IL Th als ächt und demgemäss die apokalyptische Stelle 2 1-12 
als eine nachträgliche Correctur von ITh 52 zu betrachten wäre?. Es 
ist die Lehre von den „Wehen des Messias“ (s. 11,5), welche hier re- 
tardirend dazwischen tritt. Pls hat zwar den Ausdruck nicht (wötv 
I Th 5 3 bezeichnet das plötzlich hereinbrechende Verderben am Tage 
des Herrn selbst), wohl aber die Sache (I Kor 7» &4 riv Eysor@say 
äydıyaıny = Mt 24 21). Aber erst II Th 2s-10 wird ein farbiges Bild 
dieser letzten Noth entrollt, damit zugleich freilich die Vorstellung der 
unberechenbaren Plötzlichkeit des Eintrittes der Parusie, also das Bild 
des Diebes, der keine Vorzeichen für sein Einbrechen gibt I ThB3, 
aufgehoben?. Vielmehr werden Vorzeichen aufgezählt, die eintreffen 


1 Jedenfalls ist erst das auf das Zwischenreich des Christus folgende Gottes- 
reich „ein Reich geistiger Lebensmächte und eines vollendeten Geisteslebens in 
geistigen Lebensgefühlen“ (Housrten, Die drei ursprünglichen Evglien S. 17), wäh- 
rend für das Christusreich die vergeistigte Natur Rm 81-2ı als Schauplatz ge- 
dacht sein könnte. Doch vgl. unten S. 202. 

2 Vgl. Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in das NT °S. 215f. 
Seither bemühten sich für II Th Kıörrer, Studien und Skizzen aus Östpreussen 
1889 und F. Zimmer in der Denkschrift des Seminars zu Herborn 1891, SpıtTa, 
Zur Geschichte und Literatur des Urchristenthums I, 1893, S. 109f, BoRNEMANN, 
Die Th-briefe 1894, 8.498f. Gegen die vor BoRNEMANN aufgetretenen Vertheidiger 
vgl. theils ihn selbst S. 526f, 529f, theils ScHMIEDEL, HC U1, Einl. zu Th XIII 
und Exec. zu II Th 2ı2. Nachher traten noch für II Th in die Schranken CLEMmEn, 
Die Chronologie der paulin. Briefe 1893, S. 40f, Die Einheitlichkeit der paulin. 
Briefe 1894, S. 17f, Lıeutroor, Biblical essays 1893, S. 251f, Nöseen, Geschichte 
der neutest. Offenbarung II, $. 200f, JüLICHER, Einleitung in das NT 1894, S. 40f, 
Bousser, Der Antichrist 1895, S. 11. Dagegen Rauch, ZwTh 1895, S. 4511. 

3 Derartige Widersprüche gehören freilich zum Wesen aller Apokalyptik 
(Sprrra I, 8.129f), und Pls hat überall nur Bruchstücke seiner eschatologischen 
Anschauungen gegeben (BoRNEMANN zu Th, 8. 534f). Diese Art, die Schwierig- 
keiten zu erledigen, ist annehmbarer als der Versuch, ITh durch II Th 25 und 
II Th durch ITh 52 zu decken und in IL Th 2 s 4 °-s eine Explication der ypövor 
xat xarpot I Th 5ı zu sehen. Letzterer Ausdruck bildet eine stehende Formel in 
solenner Rede Dan 23ı Sap8s Koh 3ı Act 17 318-1; und für solche, welche in 
Erwartung der Erfüllung von II Th 234» stehen und wissen, dass das Geheimniss 
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müssen: allgemeiner Abfall, Auftreten eines persönlichen Widersachers 
nach vorangegangener Beseitigung einer hemmenden Macht, Wunder 
und Verführungskünste des von der ganzen Welt angebeteten Wider- 
christs, sein Zug nach Jerusalem und Attentat auf den Tempel zu 
Jerusalem, darin er sich als Gott niederlassen will!, Der hier durch- 
schimmernden Tendenz, der Predigt von der Parusie den Charakter 
eines fortgesetzten Alarmrufes (2 2 &s örı aysstnnev N NEpO Tod Xopiov) zu 
benehmen, entspricht der Wegfall jener Hoffnung, sie noch persönlich 
zu erleben?. Dies und das mit der johann. Apk verwandte Colorit des 
ganzen Gemäldes® spricht zumeist gegen paulin. Abfassung. Positiv für 
eine solche lässt sich nur der eine Zug geltend machen, dass die römische 
Staatsgewalt (2 6 cd xartyov), der Imperator (27 ö xartywy) dem offenen 
Hervortreten der „Gesetzlosigkeit“ (2 37 ävowie) noch wehrt, also für 
Sitte und Ordnung eintritt wie Rm 13 14 (ganz anders Apk 132). Um 
so weniger paulinisch und um so entschiedener apokalyptisch ist dafür 
die Figur des „Gesetzlosen“ selbst (2 s ö ävonos), des „Sohnes des Ver- 
derbens“ 23, welcher sein Dasein entweder dem Einflusse von alttest. 
Stellen wie Ps 88 23 (6 viög Avoyiac)* und der theologischen Ausdeutung 
von Dan 7 5 116 37° oder vielleicht daran irgendwie sich anschliessen- 
den Traditionen anderweitigen Ursprungs verdankt (s. oben I1,5 5). 
Wie aber schon das danielische Vorbild dazu nöthigt, den in II Th ge- 
zeichneten letzten Feind als eine Ausgeburt des gottlosen Heidenthums 
zu fassen, so lässt auch das gegebene Signalement selbst hierüber gar 


der Bosheit bereits im Finstern schleicht 2, besteht keine Versuchung, zu schlafen 
gleich denjenigen, welche sprechen: „Friede und Sicherheit“ IThö5ser. 

* F. Zimmer, Denkschrift des Seminars zu Herborn 1891, S. 31 gleicht dies 
mit I Th 52 so aus: drei Vorzeichen seien bereits erfüllt; aber gerade dann, wann 
man ihn nicht erwartet, werde der Tag kommen, also wie ein Dieb! Es schlägt 
somit '/ und "/» und °/ı auf 12 Uhr; man wird ausdrücklich auf die Bedeutung 
dieser Schläge aufmerksam gemacht, schliesslich aber mit der Versicherung über- 
rascht, sie hätten insofern doch nichts zu bedeuten, als der Schlag 12 Uhr ganz 
unvorbereitet eintreten werde. 

®2 So BAurR, van MAnen, P.W. ScHmiDT, ScHMIEDEL, OÖ. Consz 8. 348. 

3 JÜLICHER S. 42: „Gerne hat man unseren Abschnitt eine kleine Apk ge- 
nannt, man wird auch oft genug an die Joh-Apk erinnert, wenngleich litera- 
rische Abhängigkeit der einen von der anderen nicht hätte behauptet werden 
sollen.“ SCHMIEDEL, dessen Ausführungen sowohl über die verwandtschaftlichen 
wie über die differirenden Züge HC Exec. 8—-10 zu II Th 212 vollkommen er- 
schöpfend sind, begnügt sich mit dem Urtheil $S. 43: „Literarische Benutzung der 
Apk durch II Th lässt sich ebenso wenig beweisen wie das Umgekehrte.“ „Die 
ihnen gemeinsamen Ideen haben sich nach Nero’s Tod sicher im Fluge verbreitet.“ 

* BORNEMANN $. 356, 364. 

5 So mit Recht die herkömmliche Auslegung, aber auch GunkEL, Schöpfung 
und Chaos 1894, S. 221f. Aehnlich Bovsser, Der Antichrist in der Ueberlieferung 
des Judenthums, des NT und der alten Kirche 1895, S.81: „Wohl in Anlehnung an 
Dan, aber doch auch wieder unabhängig von ihm.“ Vel. S. 103£. 
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keinen Zweifel. Die Ansicht, welche den paulin. Antimessias mit einem 
jüd. Pseudomessias zusammenbringen möchte ', scheitert rettungslos an 
dem „Abfall“, an der „Gesetzlosigkeit“? und wilden Empörung gegen 
Gott, vermöge welcher er 24 „sich widersetzt und erhebt über Alles, 
was Gott oder Heiligthum genannt wird, so dass er sich in den Tempel 
Gottes setzt, indem er sich selbst als Gott ausstellt?.* Ebenso ist 
das Heidenthum Rm 118-5 schon im Grundsatze Abfall von Gott‘, 
Creaturvergötterung, so dass für II Th 24 schliesslich keine andere 
Sachparallele im NT aufzutreiben ist als Apk 13 5—s 12-17 169 11. 


4. Die Wendung. 


Am Schlusse kehrt unsere Betrachtung des Paulinismus zu ihrem 
Anfange zurück, sofern die dort (1) in Aussicht genommene Möglich- 
keit, dass die paulin. Gedanken selbst innerhalb des kurzen Zeitraums, 
da sie im hellen Lichte der Geschichte sich zeigen, im Fluss begriffen 
sind und erkennbar von der Stelle rücken, hier als Wirklichkeit dar- 
gethan und nachgewiesen werden kann. Halten wir nämlich die vielleicht 
zehn Jahre auseinander liegenden, ersten und letzten der als authen- 
tisch geltenden Briefe neben einander, so ist klar, dass sich in dem Be- 
wusstsein des Apostels eine Bewegung vollzogen hat. Während erITh 

415 sich und seine Leser als solche bezeichnet, welche die Wiederkunft 
des Herrn erleben werden (Husis ot Lüvrss ol reptkernöpeyo! elg T7V Tapov- 
otay zod xoplov), bezeugt er Phl 125 „Lust abzuscheiden und mit Chri- 
stus zu sein. Auch 1»aı 217 überwiegen die Sterbensgedanken die 
1 195 vorüberschwebende Hoffnung. Anerkanntermaassen liest der 


1 Begründet von SCHNECKENBURGER und E. BÖHNER, JdATh 1859, S. 405f, 
befolgt von Maneoro in BueEk’s Einleitung in das NT #8. 507, ScHENKEL, Christus- 
bild der Apostel 8. 69, 239f, SaBarımr S. 100, Haus, Theol. Studien aus Württem- 
berg 1884, 8. 188f, 283f und besonders B. Wriss $ 63c, neuestens von BoussET 
S. 84f, 108f. 

2 Nach B.Weıss $ 63b weisen &rostasta und &vopia schlechterdings auf 
jüd. Boden. Aber mit &vonia wechselt 210 12 &öınta, und wie dieses Rm 1 ıs », 
so wird auch jenes Wort II Kor 614 gerade von der heidnischen Sündhaftigkeit 
gebraucht; 6 üvop.og ist Ps Sal 1713 0 der Eroberer Jerusalems, Pompejus, eine 
Art von Weissagung auf den ävonog II Th 2. 

3 BoussEr redet, um an diesem Stein vorüberzukommen $. 104f, fortwäh- 
rend nur vom „Sitzen im Tempel“, von einer „Niederlassung“ daselbst, nicht aber 
von angemaasster Gottheit. Was in aller Juden Augen der Greuel oberster ist, das 
kann unmöglich als Merkmal ihres Messias gelten. B. Wzıss $ 630 erinnert be- 
züglich der Selbstapotheose an den Juden Agrippa Act 122122, den aber nur 
einige Schmeichler in Cäsarea gelegentlich als Gott begrüssten. Die Beziehung 
auf das Heidenthum ist festgestellt durch Kern, BAUR, DÖLLINGER, HILGENFELD, 
Schmieven, P. W. Schmpr zu I Th, S. 113f. Vgl. auch JüLıcHeR S. 43: „Personi- 
fieation des gottesschänderischen Heidenthums.“ 

* Im Gebet Asarja’s s heissen die Heiden Apostaten. 
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Wendepunkt zwischen unseren beiden Kor-briefen. Noch I Kor 15sı 
ist die Weltkatastrophe so nahe, dass er, die Möglichkeit des Todes 
für den Einen oder Anderen ganz ausser Acht lassend, schreiben kann: 
„Wir alle werden nicht entschlafen, sondern alle verwandelt werden.“ 
Gleich darauf aber traten jene gefahrvollen Ereignisse ein, in welchen 
sich der Apostel zum ersten Mal II Kor 1» „das Todesurtheil sprach“. 
Freilich durfte er die Erfahrung machen, dass ihn Gott „von so argem 
Tode errettete“ II Kor 1:10. Gott wusste das „Scherbengefäss“ II Kor 
47, in welchem der himmlische Schatz ruhte, durch die heftigsten 
Stösse hindurch zu retten und zu erhalten. Dabei fühlt Pls aber doch, 
dass, während der innere Mensch von Tag zu Tag zunimmt, der äussere 
dagegen der Auflösung entgegengehe II Kor 4 ı6. Die herbsten Er- 
fahrungen haben ihm den Gedanken nahe ‚gelegt, dass gelegentlich 
auch ein wirkliches Sterben ihn treffen könne. Dagegen haben die mit 
diesen Gefahren verbundenen Errettungen auch wieder seinen Glauben 
an die Auferstehungskraft des Christus, die er darin wirksam fühlte, 
befestigt; die künftige Auferstehung wurde ihm dadurch unter den 
Gesichtspunkt eines, alle bisher schon erfahrene Wunderhülfe Gottes 
abschliessenden und dieselbe krönenden, Werkes gestellt II Kor 1s 
41011. Wenn gleichwohl Pls schon hier die Höhe des Phl-briefes er- 
reicht hat, indem 5 s sein „Sinn darauf geht, die Heimath im Leibe zu 
vertauschen mit der Heimath beim Herrn“ (edöoxoönev yäAov Exön- 
BToAL En Tod oWmuaros al Evönuncar mpos oy rbprov)!, so lässt dies er- 
kennen, dass zuvor in die Auferstehungsvorstellung selbst ein neues 
Moment eingetreten war. In jenen dunkeln Stunden der Todesgefahr 
hatte er sich im Bewusstsein, mit Christus in einer Gemeinschaft zu 
stehen, die auch kein Tod scheiden kann Rm 8 ss s9 14 s, zu der Hoff- 
nung erhoben, unmittelbar nach dem leiblichen Absterben mit dem . 
himmlischen Leibe überkleidet und zu Christus in den Himmel entrückt 
zu werden II Kor 51-1. Dies war aber doch wohl nur als ein, ihn 
und wenige Geistes- wie Schicksalsgenossen angehender, Ausnahmsfall 
gedacht, da sonst eine vollkommene Umgestaltung seiner ganzen Escha- 
tologie, insonderheit auch angenommen werden müsste, der Apostel 
habe die Lehre vom allgemeinen Gericht am Weltende, ja sogar die zu 
diesem Zweck erfolgende Herabkunft des Sohnes Gottes aufgegeben’. 


! Vgl. H. Houtzwann, Kritik der Eph- und Kol-briefe 1872, S. 202f, Reuss, 
Epitres Pauliniennes 1878, 8.272, Saarıer 8. 155f, Revue chrötienne 1894, 8. 16, 
CHIAPPELLI, La dottrina della resurrezione della carne 1894, S. 42f, Bruce $. 382f, 
GRAFE, Theol. Abhandlungen S. 276, BezyschLag II, S. 266f, O. Cox& 8.217f, 227£. 

2 Diese Consequenz zieht P. ScHmiever, Exc. 2 zu II Kor 5 ı0, Zeitschrift 
S. 214f, um aber sofort Exc. 3 zu II Kor 510 nachzuweisen, dass Pls auch die 
neugewonnene Anschauung nicht völlig durchgeführt hat. Dagegen erhofft Pls 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. I, 13 
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Sicherlich ist ihm der Uebergang von der einen zur anderen Form seiner 
Zukunftshoffnung in demselben Maasse leichter geworden, als die Öon- 
sequenz seiner hellenistischen Prämissen ebenso bestimmt in der neuen 
Richtung vorwärts drängte!, wie die jüd. und gemeinchristl. Vorstel- 
lungen, von welchen er ausgegangen war, wohl als die allgemeine Regel 
ausdrückend daneben bestehen blieben. Wie dem aber auch sei, jeden- 
falls kommt von hier ein Element der Unsicherheit und des Wider- 
spruchs in die paulin. Eschatologie?, das es begreiflich macht, wenn 
unter den Auslegern einige sich ebenso beflissen zeigen, die späteren 
Aussagen zu Gunsten der Anschauungsweise von I Th und IKor um- 
zudeuten?, wie andere wieder die Aussagen dieser Briefe auf das 
Niveau von II Kor und von Phl zu erheben suchen; noch andere end- 


nach Kasıscn $. 237£, 296f, 302f wenigstens Phl 1sı » 31 ıı ausnahmsweise 
antecipirte Auferweckung und Einreihung unter schon im Himmel befindliche 
Heilige, wie Moses und Elias; vgl. IV Esr 7 2s Revelabitur enim filius meus cum 
his, qui cum eo sunt. Eine Prärogative der Märtyrer (vgl. Apk 6 »-u 7 0-17) 
finden in Il Kor 5s Meyer und Körper, erst in Phl 125 HorksTra, ThT 1875, 
S. 442f. 

ı Nach PFLEIDERER, Urchristenthum 8. 161, 293, 298f stellt sich die Sache 
geradezu so, dass die pharisäische Eschatologie, von welcher Pls ausgegangen 
ist, sich in demselben Maasse, als Pls mit dem Alexandrinismus bekannt wurde, 
in eine hellenistische, vom platonischen Idealismus durchdrungene, umgesetzt hat. 
Vgl. Paulinismus 8. 29f, 283f: „Diese Hoffnung hat ihr religiöses Motiv in der 
Mystik des paulin. Christusglaubens, in welchem der Christ sich mit dem Herrn, 
welcher der Geist ist, in so inniger Geistesgemeinschaft stehend fühlt, dass er 
schon jetzt sein wahres Element im Wesen des nveöpe, also des überirdischen, 
himmlischen und unvergänglichen Lebens hat, welches durch den Leibestod nicht 
abgebrochen, auch nicht unterbrochen und auf einen indifferenten Schlafzustand 
herabgedrückt werden kann, sondern vielmehr zur vollen, in einem entsprechen- 
den himmlischen Organismus sich bethätigenden, Herrlichkeit der Gotteskinder 
sich vollenden wird. Mitgewirkt aber hat zur Gestaltung dieser specifisch christl. 
Zukunftshoffnung die nahe verwandte hellenistische Lehre, dass die Seele des 
Frommen nach Ablegung der erdrückenden Behausung ihres Erdenleibes eingehe 
in ihre wahre Heimath, die himmlische Geisterwelt.“ Er beweist dies aus dem 
wörtlichen Anklang von II Kor 5 1-7 an Sap 95 (s. oben FH, 1). Aehnlich Haus- 
rarH III, S. 109f, Cuemen, Chronologie 8. 239f. Uebrigens vgl. Schürer, ThLZ 
1888, S. 515 über den Unterschied, welcher auch jetzt noch zwischen der alex- 
andrinisch-hellenistischen und der paulin. Eschatologie bleibt (s. oben 2»). 

2 PFLEIDERER, Urchristenthum $. 291f, Paulinismus 8. 281f. Selbst Bovox 
II, S. 349f. fühlt etwas davon, obwohl er 8. 333 gegen die Annahme eines alex- 
andrinischen Anflugs der späteren Theorie des Apostels angeblichen Monismus 
geltend macht. Dagegen beseitigt B. Weiss alle Schwierigkeiten spielend, indem 
er behauptet, der „Schlaf“ sei ein „Zustand seliger Ruhe“ $ 96d, einer „rein 
geistigen Gemeinschaft mit Christo“ $ 97a, was freilich zu der °S. 398 zur An- 
erkennung gekommenen Furcht vor der „Blösse des leiblosen Zustandes“ nicht 
recht stimmen will. 

3 So namentlich KLöprer zu II Kor, S. 241f und HınsEnreLp, Einleitung 
in das NT 8. 391 (doch vgl. ZwTh 1875, S. 570). 

* Nach Brusrton, La vie future d’apres St. Paul 1895 hat Pls trotz I Kor 
1523 se niemals Auferstehung nach der Parusie gelehrt, sondern bloss ein mit 
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lich nur einen Wechsel des Schwerpunktes auf einer an sich einheit- 
lichen Linie anerkennen wollen !. 

‚Auch noch in einer anderen Beziehung bietet die Eschatologie 
Veranlassung zu derartigen Beobachtungen. Nicht bloss trägt sie in 
beiden Th überhaupt noch eine ungleich materialistischere Farbe als 
in den Kor-briefen, sondern das II Th 2 3-s wenigstens angedeutete 
Moment einer ganzen Folge von Ereignissen, die dem Ende zudrängen, 
muss auch als die vorherige Ausbreitung des Evglms über den Erd- 
kreis in sich schliessend gedacht werden, wie solche Rm 1810 1s I Th 
1s Kolls23 = Me 13 10 angenommen oder erhofft scheint. Jeden- 
falls macht Pls Rm 1125 den Eintritt der „Fülle der Heiden“ und die 
dadurch bewirkte Bekehrung des Volkes Israel als einen der End- 
geschichte vorbehaltenen, der Parusie noch vorangehenden, grossen 
Erfolg der Mission namhaft. Um so weniger wird er freilich in die 
gleiche Zeit Steigerung der Gottlosigkeit desselben Volkes bis zu dem 
Grade verlegt haben, dass dieses, wie man gemeint hat (s. oben 11 3), 
aus seinem eigenen Schoosse den Gegenmessias erzeugen sollte?. Nach 
allen Seiten betrachtet ist es kaum rathsam, ein so störendes, hoff- 
nungsvolle Aussichten versperrendes, Element in die Zukunftsperspec- 
tive des Pls hineinzustellen. 


5. Die pneumatische Eschatologie. 


Hat sich uns bisher die paulin. Eschatologie als eine im Fluss 
befindliche, sogar in kurzen Intervallen erkennbarst voranschreitende 
Vorstellungsweise dargestellt, so ist nun aber weiterhin zu erweisen, 
dass der früheren, jüd. und urchristl. gearteten, Bildungsschicht eine 
zweite nachrückt, deren treibende Kräfte entgegengesetzter, hellenisti- 
scher Art und der Originalität des paulin. Genius in viel höherem 
Grade entsprechend sind. Gerade wie die Ethik, so ist auch diese 
neue Eschatologie auf dem hellenistischen Gegensatz von Fleisch und 
Geist auferbaut. Die Gläubigen besitzen Rm 8 25 „die Erstlingsgabe 


dieser zusammenfallendes Offenbarwerden schon verklärter Leiblichkeiten, die 
sich sofort nach dem Tode bilden. Daher doppelte Auferstehung $. 24, 27, aber 
nicht im Sinne von Dan 122 und der Dogmatik. 

! Bovox II, S. 378: „Les esperances se spiritualisaient, comme cela arrive 
‚dans le developpement de toute vie chretienne qui grandit et qui progresse.“ 
Aehnlich H. GEBHARDT, Der Himmel im NT: Zeitschrift für christl. Wissenschaft 
und christl. Leben 1886, S. 555f. 

®2 B. Weiss $ 63b, Einleitung in das NT? 8 177 muss daher die Concession 
machen, Pls habe die Lehre vom jüd. Antichrist später aufgegeben. BoussET 
‚8.143 nimmt dagegen an, Pls habe, einer alten eschatologischen Tradition folgend, 
‚die Bekehrung Israel’s gerade zu dem Zwecke erhofft, dass dasselbe den Kampf 
wider den Antichrist aufnehmen werde. 


13* 
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des Geistes“, welche ihnen das zukünftige Erbe der himmlischen Herr- 
lichkeit verbürgt. Ihre in der Vergangenheit liegende Rettung verlangt 
821 als Ergänzungsstück ein in der Zukunft liegendes Ziel der Hofi- 
nung (c7) yap &rtör Eoodmpev). Sie sind als Kinder auch Erben (s. oben 
8 5), hoffnungsmässig gewiesen auf den zukünftigen Besitz des Reiches 
Gottes, welches daher, wie in der Verkündigung Jesu, so auch hier ein 
gegenwärtiger (I Kor 4 20 Rm 14 ır) und noch vielmehr ein zukünftiger 
(ITh21 II Th15IKor 6910 15 50 Gal 5 21) Besitz ist!. Auch wurde 
bereits gezeigt, wie die vom Geist gewirkte Lebensgerechtigkeit einer 
Vollendung in der Zukunft entgegenwächst (s. 85 9 3). Und zwar be- 
steht diese Vollendung in Gleichstellung mit dem Sohne Gottes selbst 
(s.53 96). So verlangt es das allgemeine Axiom, dass, was Antheil hat 
am Geist, auch Unsterblichkeit, Kraft und Herrlichkeit (dpdapste, öbva- 
WG und ö6&a) besitzt: es kann dem Tod nicht mehr erliegen 2. Die 
schon jetzt in den Gläubigen vorhandene Herrlichkeitsart tritt also, auch 
wenn dieselben einem vorzeitigen Tode anheimgefallen zu sein scheinen, 
nur um so gewisser zu Tage in der Auferstehung; was aber vorhergeht, 
ist ein „Schlaf“ (nopäsheı I Th 41 I Kor 110 15 6 ıs 20 5ı), während 
dessen das geheimnisvoll in ihnen ruhende Geistwesen nicht erloschen 
ist, sondern ein latentes Leben zu führen scheint?. Zur Offenbarung 
kommt dasselbe im Acte der Auferweckung, welche demnach jetzt 
nicht an irgendwelche forensische Gerechterklärung, sondern an den 
realen Besitz des Geistes oder die Eingliederung in den Leib des 
Christus geknüpft wird*. Sie ist daher ein Vorgang, ganz gleichartig 
dem plötzlichen Hervortreten des im Himmelsglanz lebenden Geist- 
Christus aus der oberen Welt. Darum ist auch die leibliche Herr- 
lichkeit der Vollendeten derjenigen des Herrn selbst gleichartig Rm 81s 
1 »» I Kor 154452 Phl 32. Eine weitere Consequenz bildet die Um- 
wandlung der ganzen Schöpfung aus einer materiellen in eine pneu- 
matische®. Erst wenn auch die ganze Natur Theil hat an der „herr- 
lichen Freiheit der Kinder Gottes“ Rm 8 aı, ist das Todesprineip gänz- 
lich ausgeschlossen, kein Rückfall in die Vernichtung mehr zu befürchten. 
Die ganze Aufgabe des im Fleisch erschienenen Gottessohnes besteht in 
der Einleitung dieses, zum endgültigen Tod des Fleisches führenden, 


1 Tımrus, Die neutest. Lehre von der Seligkeit I, 1895, S. 177. 

2 Kıpısch 8. 2781, 281. 

3 Mehr können wir nicht sagen. Gegen KapıscH $. 288f, 294 f hat hier Lüne- 
MANN im Voraus Recht 8. 148: „Ueber des Apostels Ansicht von dem Zustand des 
nveöpa &ydp&rov nach dem Tode und vor der Auferstehung sind nur Vermu- 
thungen möglich.“ „Bei der Nähe der Parusie konnte überhaupt für Pls der 
Zwischenzustand wenig Bedeutung haben.“ 

* Kupısch S. 286. 5 Kupısch S. 239. 6 Kasısch $. 257f, 330. 
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Weltabschlusses. Insofern ist die Eschatologie die Hauptsache wie im 
Urchristenthum überhaupt, so auch im paulin. Lehrbegriff. Das gegen 
das Geschick des Naturwesens, der Auflösung zu verfallen, reagirende, ja 
sich dagegen aufbäumende und empörende Bewusstsein des persönlichen 
Wesens, vielleicht das innerste Motiv aller Religion, wirft alle seine 
Ansprüche und Rechtstitel, die ganze Willensenergie des Glaubens auf 
diese Seite, und Triumphworte wie I Kor 1555 Rm 8 ss 39 Phl 1 sı verkün- 
digen, dass sein Ziel erreicht ist. Vollends extreme Aeusserungen wie 
IKor 15 ıs 32 verlegen so sehr das Uebergewicht auf diese Zukunftsseite 
der christl. Gedankenwelt, dass alle, auch die unwägbarsten, qualitativen 
Werthe der Gegenwart vor einem quantitativ zu bemessenden Glück ver- 
schwinden. Kaum irgendwo noch hat sich der Wille zu leben in so ab- 
soluter Weise ausgesprochen; man muss die Stärke, in welcher er den 
Apostel beseelte, kennen, um das noch extremere, verzweifelte, wie im 
hl. Wahnsinn II Kor 11 ı gesprochene, Wort Rm 93 zu schätzen: „Ich 
wünschte für meine Brüder nach dem Fleisch verbannt zu sein von 
Christus“, d. h. dem ewigen Tod geweiht, wenn ich sie damit retten 
könnte. Wer war denn raffinirt und gewitzigt genug, um einen solchen 
Pls, wenn er sich nicht selbst so gezeichnet hat, nachträglich auszu- 
klügeln? Wie völlig unerfindbar treffen doch, um ein bezeichnendes 
Detail herauszugreifen, nationale Empfindungsweise und griech. Denk- 
form zusammen in der II Kor 5 constatirten Furcht, „nackt erfunden 
zu werden“ !. 


ı Mit dieser Stelle pflegen sich nur die Exegeten zu befassen, weil sie nicht, 
wie die meisten Darsteller der bibl. Theologie, leicht daran vorübergleiten können. 
Es handelt sich um die phantasievolle Darstellung des „Nackterfundenwerdens.“ 
Zunächst ist klar, dass man bei &xdosawesyvor oder &vövoapevor an den Leib zu 
denken hat, daher unmöglich bei 'ypp.yvot an etwas Anderes denken darf, als wieder 
an den Leib. Damit fällt die patristische Deutung auf yoyvot döäns, fallen auch. 
eine ganze Reihe moderner Vellöitäten, die der Erwähnung nicht werth sind. Bei 
der Erklärung ist von der Wahrnehmung auszugehen, dass hier wahrscheinlicher 
mit griech. als mit jüd. Vorstellungsmaterial gearbeitet wird, sofern das AT 
zwischen Seele und Leib nicht so streng scheidet (Smenxp 8.112, 505), um den Be- 
griff der nackten Seele im Hades zu ermöglichen, welchen dagegen die Griechen 
nachweisbar gebildet haben (Hemricı zu II Kor, 8. 245f). So lange die Idee des 
Schlafes zwischen Tod und Auferstehung vorgehalten hatte, so lange war dieser 
Zwischenzustand im Hades I Kor 155 auch ein Zustand der Nacktheit gewesen, 
wie I Kor 1537 das in die Erde gesenkte Weizenkorn, bevor es aufgeht, „nackt“ 
heisst. Späterhin, im Widerspruch damit, lehrt auch der talmudische Rabbinis- 
mus Auferstehung in Gewändern nach Analogie des Weizenkorns, welches zwar 
nackt eingescharrt werde, aber in mannigfacher Gewandung aus der Erde hervor- 
gehe (F. Deuıtzsch, Zeitschrift für lutherische Theologie und Kirche 1877, S. 214, 
WeBer S. 353). Wenn sich Pls das Saatkorn in der Erde als eine leiblose Monade 
vorstellt, so ist das seine Sache; klar ist jedenfalls, was er meint, wenn er die- 
selbe Vorstellung auch auf die, der Auferstehung entgegenharrende, Seele anwendet; 
begreiflich nicht minder, wenn ihm ein solcher Zustand in demselben Maasse immer 
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Aber so unüberwindlich in diesem Entweder-Oder leiblicher Auf- 
erstehung und leiblicher Transsubstantiation die nationale, angestammte 


unerwünschter, ja grauenhafter vorkam, als sich die Aussichten darauf, ihn auch für 
seine Person kennen zu lernen, mehrten. Aber mit dem Gedanken an eine mors 
praemutara Schritt haltend, verschwand das xo..äoda: und trat an seine Stelle das 
Irevöösashor, und dieser Wunsch 5 2, des Fleischesleibes nicht entkleidet sondern 
mit dem himmlischen Leibe überkleidet zu werden, erscheint nach 5 s gerechtfertigt, 
nämlich im Hinweise darauf (etye), dass wir dann keineswegs mehr, wie im andern 
Falle, zu befürchten haben werden, nackt erfunden zu werden (WEIZsÄcKER, KLör- 
per, Reuss, Hemrıcr). Dass dieses Letztere sowohl dem jüd. wie dem urchristl. 
Gefühle widerwärtig sein müsse, darauf hatte schon Baur, Pls II S. 291 hin- 
gewiesen; in diesem Sinne also — so wolle Pls sagen — dürfe sein Seufzen nicht 
genommen werden. Aber einem solchen Missverständnisse war ja schon 5 ı hin- 
länglich gewehrt. Mit Berufung auf Dirne, Paulin. Lehrbegriff S.180 bringt daher 
Waırz, JpTh 1882, 8. 153f die Modification an, 5s motivire vielmehr das 
Sehnen nach Ueberkleidung damit, dass auf diese Weise das Uebel der yopvörns 
auf jeden Fall, und zwar selbst für den kürzesten Zwischenraum zwischen Tod 
und Parusie, ausgeschlossen erscheint. „Nur dann also lohnt es sich nach dem 
Ueberkleidetwerden zu verlangen, wenn, was ja aber selbstverständlich, mit der 
Ueberkleidung der Eintritt des Nacktseins, das der Christ fürchtet, verhütet ist“ 
(8.164). Also keineswegs eine nur nebensächliche Einfügung stellt der vielumstrit- 
tene Vers dar, sondern er veranschaulicht den grossen Gewinn, welcher mit Ver- 
wirklichung des &revöösasta: eintreten würde (8.166). Ist diese Auslegung richtig, 
so muss xot als die Partikel verstärkend im Sinne von „wirklich“ wie I Kor 4r 
mit s! oder vielmehr wie Gal 84 mit stys verbunden werden, nicht also mit dem 
folgenden Partieipium (wie das etwa bei der Lesart einsp der Fall wäre); zumal 
wenn nicht &xövo&uevar („auch falls wir ausgekleidet sein werden“ oder „uns aus- 
gekleidet haben werden“), sondern :vövoaevor gelesen wird. Zwischen diesen 
beiden Lesarten ist, falls man die hier befolgte Methode der Exegese nicht walten 
lässt, weiterhin kaum mehr zu entscheiden. Die äusseren Zeugen halten sich die 
Wagschale, und die innere Wahrscheinlichkeit spricht einestheils für &vöuszuevor, 
weil die andere Lesart der Erwägung entsprungen scheint, dass Nacktheit nur 
unter der Voraussetzung des Ausgezogenhabens denkbar sei, anderntheils für 
&unövoduevot, weil ein Ausziehen bei dem Erevöösasta: 52 gar nicht statt hat,. wohl 
aber die Voraussetzung dafür in &yßvosauevor zu liegen schien. Weiterhin könnte 
man wenigstens bei der Lesart &vövoaj.evor versucht sein, das Participium adjec- 
tivisch zu fassen und in od yoyvol (asyndetisch wie I Kor 32 yaka, od Bpüpn — 
aber das sind Substantive, keine Participien, zumal unarticulirte) eine erklärende 
Apposition dazu zu erblicken, also ein Komma vor letztere Worte zu setzen. 
Dann hätten wir zwei coordinirte Satzbestandtheile, welche beide besagen würden, 
als was man erfunden zu werden hofft. Aber theils verträgt nur das Particip des 
Perfects eine solche Fassung (es müsste &vösdvn.&vor heissen), theils hat die Aorist- 
form vor dem Futur die Bedeutung eines futurum exaetum. Folglich gehört das 
einen einmaligen Act bezeichnende &yvövoduevo: zum Subject, od yopvot aber, das 
einen bleibenden Zustand angibt, zum Prädicat: es wird solchen, welche an- 
gezogen haben, das Gegentheil des Nacktseins zugesprochen. Der Einwand, es sei 
das „eine so selbstverständliche Sache, dass nicht abzusehen wäre, was damit ge- 
sagt sein sollte“ (Hormann), lässt ausser Acht, dass es in unserem Zusammen- 
hange gerade darauf ankommt, die gefürchtete youvörns als durch ein drevöboustnor 
sicher ausgeschlossen darzuthun (vgl. Schmieper, Exe. 1ezu IH Kor 5 1). Ist aber 
jede Auslegung verfehlt, welche in od yopvoi nur einen epexegesirenden Zusatz 
zum partie. aor. findet und lässt sich &vövoanevor (den Act des Eintrittes bezeich- 
nend) niemals als gleichbedeutend mit &yösövnsvor (den Zustand des im Leibe 
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Weise, Zukünftiges und Jenseitiges vorstellbar und fühlbar zu machen, 
sich erwiesen haben mag, auf zwei Punkten hat die pneumatische Escha- 
tologie zum vollkommenen Bruch mit dem jüd. Gemeinglauben und der 
pharisäischen Theologie geführt. Sie hat erstens das negative Resultat 
eingetragen, dass eine Auferstehung des Fleisches gänzlich hinfällig 
wird, da ja der Tod unlösbar am Fleisch haftet (s. oben 22 a), 
zweitens aber das positive, dass Pls nur von einer einzigen, nämlich 
auf die Empfänger des Geistes beschränkten, Auferstehung (4v&otasız 
ns Cars oder ray Ötxalwy) weiss I Kor 15 22, da ja die Begriffe Leben 
und Heil sich decken, die Unseligkeit aber eben darin besteht, dass 
man den Tod erleidet ohne Aussicht auf Auferstehung (s. oben 45)!. 


6. Letzte Widersprüche und letzte Einheit. 


Zunächst wird auf diesem Schlusspunkt die durchgehende Zwie- 
spältigkeit des Gedankenbaues noch einmal offenbar, und zwar diesmal 
auf der jüd., bzw. juridisch ausgestatteten Seite selbst. Man sollte 
denken, dass die Auferstehung einfach schon mit der Rechtfertigung 
gewährleistet, dass die ewige Seligkeit unverlierbar mit der gnaden- 
weise geschenkten „Gerechtigkeit Gottes“ gegeben sei. Fragelos er- 
streckt sich nach Rm 5 ıs—2ı 830 1059-13 und ebenso nach Stellen, 
welche dem Gedanken der Rechtfertigung Ausdruck verleihen, ohne 
das Wort zu brauchen, wie ITh113153=21KorlssPhll1eo-ıu 


Wandelnden bezeichnend) fassen, so fallen alle Erklärungen, welche darauf hinaus- 
laufen, dass wir bei der Parusie noch mit diesem Leibe bekleidet und darum 
nicht nackt sein werden (so meist die älteren Erklärer seit Tertullian). Diesen 
alten Leib haben wir überhaupt niemals „angezogen“. Die Beziehung auf ihn hat 
nur Sinn bei der Lesart !xövodwevor. Das Sterben vor der Parusie kann als ein 
Act des Ausziehens vorgestellt, der Wunsch, ohne solchen vorgängigen Tod mit 
dem neuen Leib überkleidet zu werden, gerade auf die Voraussetzung gebaut 
werden, dass wir auf keinen Fall nackt, leiblos von Christus angetroffen werden 
sollen (Rückert, J. Köstums, JdTh 1877, 8. 273). Aber wir müssen uns schlechter- 
dings auch auf die andere Lesart einrichten, und hier kann kein Zweifel darüber 
bestehen, dass nur der Auferstehungsleib ein denkbares Object für ein &vöboastut 
ist. Von einem Zwischenleib, den manche Erklärer als Ausgleichsmittel herbei- 
zogen, redet man am besten gar nicht mehr: Pls kennt zwei, nicht drei sop.ara. 
Das 2vövs&4usvor vergegenwärtigt den Moment der Ueberkleidung mit dem zweiten, 
welche Procedur der Darstellung vor dem Thron des Richters 5 1» vorangeht (Heın- 
RIcı), so dass also 2vövsäpevor nicht etwa gegensätzlich steht zu &revöösaado: (um 
so auszulegen, müsste man überdies das xo: mit dem partic. verbinden), sondern 
nur den letzteren, bestimmteren Begriff ablöst und ersetzt (KLörrer zu Il Kor, 
S. 252 im Gegensatze zu sich selbst JATh 1862, 8. 130); es bezeichnet das Mittel, 
den durch &xödsusdeu: 54 eintretenden, aber gefürchteten Zustand zu vermeiden 
(ScHmieoer). Hält man es freilich mit WETZEL, StKr 1886, 8. 315 für durchaus 
unthunlich, dass nach 5 a sofort 5 » &vödonstha: im Sinne von irevödsustu: gebraucht 
werde, so bleibt nur übrig, seine Zuflucht zu der anderen Lesart zu nehmen. 
1 Richtig Weıss, $ 99b, Kasısch 8. 267f. 
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die Wirkung des göttlichen Rechtfertigungsspruches auf alle Zukunft!. 
Aber schon mit einem Satze wie I Kor 44 (odötv yap Eyanı® obvoröa, 
EAN odr Ey tobrop dedınainpau 6 8 Brarakas we 6 abprös Eorıy) 5 (Bots 
u mpd xoupod ı nplvere, Ems Av &id 6 abptos 6 nal en Ta Rponcd. 
Tod oxdrong nal pavephosı ac BovAds ray napdıav, mol zöre 6 Eraıyvos Yevi- 
osrar Endorp amd wod Yeod) ist diese rein ideale Anschauung zurück- 
genommen?,. Denn nicht etwa im Gewissenszeugniss spiegelt sich der 
göttliche Rechtfertigungsact mit Sicherheit ab (s. oben 8 a), sondern 
erst Gottes mit der Auferstehung gefälltes Endurtheil bringt Gewiss- 
heit, und dieses Endurtheil, mag es nun Gott selbst Rm 26 (Aroöwosı 
Endorp nord rd Epyo adrod) oder Christus II Kor 5 10 (va xopiontar 
Erastos rd ÖL tod owıaros mpög d Erpafey) sprechen, richtet sich nach 
dem thatsächlichen Befund der auf ihre Güte oder Verwerflichkeit 
geprüften Gedanken und Handlungen der Menschen. Auch die Ge- 
rechtfertigten empfangen somit das Aequivalent ‚ihres gesammten sitt- 
lichen Handelns in Gestalt von entsprechender Lohn- oder Strafver- 
geltung. Diese Doppelseitigkeit ist II Kor 510 (elite Ayaddy alte YadAoy) 
ausdrücklich betont. Im Interesse der Ausgleichung liesse sich diese 
Stelle, und etwa auch Rm 1410 ı2, unter ‘Bezugnahme auf I Kor 3 
ı—ı5 auf verschieden abgestufte Lohnverhältnisse der Gläubigen be- 
ziehen (vgl. Mt 20 ı—ıs), so dass im schlimmsten Falle nur ein niederer 
Grad von Seligkeit sich ergeben würde®. Dagegen wird Gal 5 2ı I Kor 
317 69 » IITKor 1115 Rm 6 21 11sı 22 Phl 3 ıs einfache Verdammung 
aller vom Gericht schuldig Befundenen gelehrt‘. Andererseits sind 


1 Beyschrae II, S. 196 erklärt mit Recht Rm 81 odötv üpu vöy xuräxpına 
rolg &v Xproro ’Insod mit: „Sie sind ein- für allemal gerechtfertigt.“ Dagegen 
führt zu Rm 26 Gopert (deutsch I, S. 137) aus, die Glaubensgerechtigkeit gelte nur 
für den Eintritt in das Heilsleben, bilde aber nicht die Norm für das Endgericht. 
Aehnlich meinen auch Feme, Der Jak-brief S. 103f und KasıscH S. 60f, etwas 
Anderes sei dtrmodsdut, etwas Anderes owleodat. KÖLBING endlich hilft dadurch, 
dass er StKr 1895, S.14f, 31 der ganzen Rechtfertisungsvorstellung eine eschato- 
logische Wendung gibt und das Präsens &roxoXörterat Rm 1ıs als Bezeichnung 
des Anfangs vom Ende fasst. Dann würde sich Pls insofern ganz auf der jüd. 
Linie halten, als das Judenthum nur eine endgeschichtliche und endgültige Ge- 
rechtsprechung kennt. Vgl. Spırra II, S. 72f, 82£, 206. 

2 Vgl. SchmiepeL zul Kor 4a. 

3 Housten, JpTh 1876, S. 113. Auch Ta. ZıeeLer, S. 82 rechtfertigt den 
Maassstab der Werke daraus, „weil an ihnen als dem Aeusseren offenbar wird, wie 
weit im Inneren die mystische Gemeinschaft mit Christus vorgeschritten ist.“ Pls 
werde „verschiedene Stufen der Seligkeit gedacht haben, welche je nach den 
Werken den Menschen zugewiesen werden.“ Neuerdings hat SLOTEMAKER DE 
Brume, De eschatologische vorstellingen in I en II Corinthiers 1894, S. 105 in 
den II Kor 5 ı vor den Richterstuhl Gestellten „alle Christen“ gefunden, über deren 
„Theilnahme am Reich“ dort endgültig entschieden werde, 

* Vgl. Schmiepeu zu I Kor 4 a, Zeitschrift 8. 221. 
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aber auch alle an der Rechtfertigungslehre im Hinblick auf die Escha- 
tologie gemachten Ausgleichsexperimente von fragwürdiger Leistungs- 
fähigkeit (s. 8 7), so dass fast nichts Anderes übrig bleibt, als die Im- 
compatibilität beider Vorstellungsreihen anzuerkennen !, zumal da so- 
fort eine noch weiter gehende Divergenz der Linien offenbar wird, 
sobald wir der, von Prämissen. der jüd. Theologie ausgehenden, Es- 
chatologie jene Vorstellung von Auferstehung gegenüberstellen, welche 
an dem Begriff des Geistes Gal 6s als der Kraft Gottes IKor 61 
II Kor 134 hängt und Rm 8 11 nur die nach aussen brechende, in 
der Sphäre des leiblichen Daseins offenbar werdende, Wirkung des 
Geistwesens bedeutet, welches geheimnissvoll schon im inneren Men- 
“schen des im Fleische lebenden Christen waltet, womit dann auch die 
dramatische Darstellung des richterlichen Urtheilsspruches, die aner- 
kennende Lohn- und Lobertheilung u. s. w. sich in die Anschauung 
eines, reife Resultate mit innerer Nothwendigkeit erzeugenden, stetigen 
Processes umsetzt?. Diese beherrscht den Gedanken in Rm je länger 
je mehr, während die Begriffe von Gericht und Vergeltung besonders 
2s—ı0o unmittelbar vor der juridischen Ausführung der Versöhnungs- 
lehre in dem von hellenistischen Einflüssen noch unberührten Theil des 
Briefes auftreten. 

Je näher wir übrigens dem letzten Gedanken des Apostels, dem 
fernsten Punkte rücken, den sein Auge noch erspäht, desto friedlicher 
finden sich die in dramatischen Acten verlaufende und die speculativ 
gedachte Darstellung zusammen. Jener gehört eben auch die Er- 
scheinung des Sohnes Gottes.zur Herstellung seines Reiches an. Aber 
die Vertilgung der schwachen Fleischesmenschen, deren letzter Rest 
„der Tag“ hinwegrafft, ist noch das Geringste an dem Sieg des zum 
Gericht erschienenen Gottessohnes. Denn noch setzen sich I Kor 
152: seinem Triumphe dämonische Mächte, übermenschliche Geister 
(Apyat, 2Eovotaı, Öoväsıc) entgegen. Auch sie vernichtet (Rarapyet) 

1 PFLEIDERER, Urchristenthum $. 297, Paulinismus $. 280f, 282f: „Eine 
wirkliche Lösung dieser Schwierigkeiten der paulin. Eschatologie liegt nicht in 
harmonisirender Ausgleichung der verschiedenen Stellen, wobei doch immer den 
einen oder anderen ein Zwang angethan wird, sondern sie liegt in der Einsicht in 
die verschiedenen Motive und Quellen der heterogenen Gedankenreihen, welche 
durch die ganze Theologie des Pls sich hindurchziehen und in der Eschatologie 
zu besonders deutlichem Ausdruck kommen.“ 

2 PFLEIDERER 8. 282: „Dort, bei der rechtlichen Vergeltungslehre, steht 
Leistung und Lohn einander äusserlich und mechanisch gegenüber und wird nach 
äusserlicher (für das sittliche Gebiet unmöglicher) Schätzung eines gegen das 
andere abgewogen; hier dagegen sind Leistung und Lohn in dem innerlich-organi- 
schen Verhältniss, dass die eine den anderen aus sich erzeugt, wie Kraft und 


Wirkung, und der Lohn selber wieder zur wirkenden Kraft wird, welche neue 
Leistungen aus sich erzeugt.“ 
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nun Christus, und in diesen Moment erst fällt wohl die Befreiung 
der Natur aus dem Banne der Vergänglichkeit und Nichtigkeit Rm 
81s— 2. Also eigentliche Welterneuerung, Weltverklärung, sogut wie 
Apk 21ı'. In der That wird I Kor 15 25 (öel ap adrdv Basıkebewv Aypt 
ob I) mavras rods &yhpods bo tode mööas adcod) ein Interregnum des 
Christus angenommen, dessen Inhalt in der Vernichtung aller gottwid- 
rigen Mächte besteht?. Dass letztere als eine successiv fortschreitende 
gedacht ist, erhellt daraus, dass 15» „als letzter Feind der Tod ver- 
nichtet wird“, indem er, wie es scheint, auch die Seelen herausgeben 
muss, die ihm Christus in den letzten Kämpfen noch abgewinnt. So 
schliesst sich an den ersten Act der Auferstehung (Xptorös = Arapy 7) 
und an den zweiten (&xsıra oi cod Xpıorod &y c7j mapouaig adrod I Kor 
152395 I Th 4 ıs) ein dritter an, indem dem Tode noch weitere Er- 
rungenschaften entrissen werden (wegen I Kor 15 23 &xaotos &v ı@ 
tip räyuarı, während doch Christus kein c&yua bildet, anders also 
nur Ein wirkliches t&yna übrig bliebe). Alles Nähere, zumal die Frage 
nach dem Unterschiede dieser Spätlinge der Auferstehung von den, 
der zweiten „Ordnung“ (t&yya) angehörigen, Gläubigen, entzieht sich 
jedweder Bestimmbarkeit. Fest steht nur, dass alles Sarkische, Sün- 
dige, Gottwidrige aufgezehrt wird (narapyeiza:), so dass am letzten Ab- 
schlusse keine unterirdischen Schrecknisse mehr die Folie der oberen 
Lichtherrlichkeit bilden, sondern allenthalben ewig helles Leben er- 
blüht ist. „Alle werden in Christus lebendig gemacht sein“ I Kor 
1522. Sobald das erreicht ist, d. h. die Herrschaft des Christus (Bast- 
Ast tod Xptorod) ihren Höhepunkt erstiegen hat (I Kor 1527 zäyra 
drorätaxtäu), wird sie auch umschlagen in eine völlige Gottesherr- 
schaft (Baoıeia tod Yeod). Was dazwischen liegt, ist der „Tag des 
Christus“ (Nwepa Xpıstoö), aber nicht als ein Erdentag vorgestellt, 
sondern nach einem göttlichen Maassstab berechnet. Auch wenn man 
diesen nicht gerade in dem naheliegenden Wort Ps 904 = II Pt3s 
finden und so die 1000 Jahre Apk 20 2 357 im Hintergrunde der paulin. 
Eschatologie vermuthen will, wird man doch wenigstens einen chilia- 
stischen Zug in dem Zukunftsbilde I Kor 1523s— 25 anerkennen müssen. 


! Kagısch S. 145, 256. 

?2 Die Zwischenzeit zwischen Parusie und ı!Aog erkennen an ÜOLSHAUSEN, 
DE WETTE, HOFMANN, AUBERLEN, LUTHARDT, FRANK und KasıschH 8. 259. 

3 Wesentlich richtig Kapgısch 8. 265f. Immer $. 355 bemerkt, dass sonst bei 
Pls keine Spur chiliastischer Vorstellungen begegnet. Ganz leugnen das Vor- 
kommen solcher B. Weiss, 8$ 64c, 99b, PrLeiperer, Paulinismus 8. 278 f, 286, 
Hemeiıcı zu I Kor 6 2 gegen Hormann 12, S.238. Den Unterschied des johann. und 
des paulin, Chiliasmus beleuchten Hausrat III, S. 107 fund CHrtpPpeuu, Le idee 
millenarie dei Cristiani nel loro svolgimento storico S. 382: dort ein Reich der 
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Am originellsten aber bleibt Pls immer in dem letzten Pinselstrich, 
mit dem er das eschatologische Gemälde abschliesst: Christus lest im 
Moment des definitiven Sieges seine Krone nieder zu den Füssen des 
Vaters I Kor 15 »s, tritt zurück in die Reihe der Brüder als ihr „Erst- 
. geborener“ Rm 8», auf dass Gott sei „Alles in Allen“. So wird am 
letzten Ende vollends offenbar, dass Christus Mensch geblieben ist, wie 
er von Anfang an als himmlischer Adam die Idee der Menschheit ver- 
treten hat im Unterschiede von Gott, dessen Begriff vielmehr das 
Correlat zum Universum bildet: „aus ihm, durch ihn, zu ihm das 
Sämmtliche* Rm 116. Der krönende Schlussstein des Gebäudes ent- 
spricht dem hebr. Monotheismus mit einer, vom Griechenthum her- 
kommenden, speculativen Wendung!. 


12. Rückblick und Ausblick. 
1. Der Paulinismus als Lehrbegriff. 


Fragelos ist das Christenthum auf dem Boden der griech.-röm. 
Welt zunächst Resultat des Lebenswerkes eines Mannes gewesen, wel- 
cher dem glaubens- und hoffnungsarmen Geschlechte seiner Zeitgenos- 
- sen von Antiochia bis nach Rom die Kunde von einem erschienenen 
Heil Gottes gebracht und ein Ideal gegeben hatte, zu welchem die Herzen 
flüchten, an welchem die Geister sich aufrichten, für welches Menschen 
ihr ganzes Leben, ohne es darum für verloren achten zu müssen, ein- 
setzen und aufopfern konnten. Geschichtlich betrachtet war diese 
Wirkung directe und gleichtartige Fortsetzung der Wirkung, welche 
ein Anderer vor ihm schon innerhalb der Grenzen des palästinischen 
Judenthums ausgeübt hatte. Aber das Evglm Jesu von Nazaret ist 
im Evglm des Pls von Tarsus bereits Lehrbegriff geworden, und in 
dieser theoretischen doctrinären Fassung, in diesen strengen systema- 
tischen Formen, welche es hier angenommen, unterscheidet es sich in 
sehr bestimmter Weise von der Verkündigung Jesu, um dafür schon leise 
an spätere gnostische Systemezu erinnern. Eine Vergleichung des secun- 
dären mit dem primären Religionsstifter dient immer nur dazu, den Ab- 
stand des nachschaffenden und daher überall mit dem wandelbaren Vor- 
stellungsmaterial und Denkapparat einer bestimmten Zeit operirenden 
Geistes von dem, zum Unterschied der Zeiten gleichgültiger sich ver- 
haltenden, Kern des Christenthums erkennbar werden zu lassen. 

Pls ist der früheste Schriftsteller des Christenthums; durch ihn 
Herrlichkeit und des Friedens nach Bändigung der Feinde, hier eine Periode fort- 
dauernder Kämpfe, aber auch Siege, bis der letzte Feind bezwungen ist. 


ı HausrAtH III, S. 108: „Der Dualismus, das Problem der Welt, ist dann 
überwunden.“ 
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gewinnt es erst literarische Existenz. Er war der Erste, welcher zur 
Feder griff, und mit welchem Erfolge, das beweisen schon die übrigen 
neuttest. Schriften, deren keine, Mt, Jak und Apk nicht ausgenommen, 
die Spuren vorangegangener paulin. Schriftstellerei verleugnen kann. 
Vielleicht hat es sogar niemals einen christl. Schriftsteller gegeben, 
welcher nicht, sei es auch unbewusst und unter Umständen sogar wider 
Willen, mit paulin. Ausdrücken und Schlagworten, Gedankenwendungen 
und Ideenassociationen irgendwie operirt hätte. Ja schon auf die Mit- 
welt übte bisweilen der Schriftsteller auch da noch einen Einfluss aus, 
wo der Mensch versagte II Kor 10 10. Für uns jedenfalls existirt der 
Paulinismus nur als schriftstellerische Hinterlassenschaft — äusser- 
lich sogar von geringstem Umfange, dem inneren Gehalte nach von 
weitgehender, gleichfalls schon im NT bezeugter Dunkelheit IL Pt 3 ıe. 
Kaum ein anderer Schriftsteller des Alterthums dürfte seinen Erklärern 
solche Räthsel aufgeben wie Pls. Zum Beweise dessen wurden in der 
vorangehenden Darstellung die sieben vornehmsten cruces interpretum 
Rm 5128395 IKor 154 II Kor 53 Gal 32 Phl 26 eingehender 
behandelt. Aber der Stellen sind unsäglich viele, die sich aller berme- 
neutischen Kunst so unzugänglich erweisen, dass auch eine so metho- 
disch als möglich geübte Exegese immer noch einen Rest von Zweifel 
übrig behält. Wie man daher in der Beurtheilung des Details nur 
sehr allmählich festen Boden gewinnen und unbedingt Sicheres vom Dis- 
putabeln unterscheiden lernen konnte, so ist auch die Wissenschaft vom 
paulin. Lehrbegriff als einem Ganzen kaum ein Jahrhundert alt, und 
erst in der 2. Hälfte dieses Zeitraums vermochte man sich der eigent- 
lich constitutiven Factoren und springenden Punkte im Einzelnen, 
sowie der zeitgeschichtlichen Anhaltspunkte für die ganze Genesis der 
paulin. Gedankenwelt zu bemächtigen, und fing dieselbe an, als Gegen- 
stand einer mittelst historischer Kunst und Methode vollzogenen Re- 
production langsam zu wesentlicher Durchsichtigkeit heranzugedeihen, 
während dagegen ächten „Herrnworten“ jederzeit und allenthalben ein 
unmittelbares Verständniss gesichert war. 

Eine Gedankenwelt, welche nur vermittelst historischer Kritik und 
künstlicher Reproduction zu zusammenhängendem Verständnisse zu 
bringen ist, kann sich natürlich nicht decken mit dem, was in alter 
oder neuer Zeit als volksthümliches Christenthum gegolten hat. Nur 
solange eine concrete Kenntniss des Paulinismus noch nicht zu er- 
schwingen war, konnte man glauben, derselbe falle mit der kirchlichen 
Dogmatik zusammen oder werde von derselben doch gedeckt. "Und 
nur wo daneben noch starke Selbsttäuschungen einhergingen, konnte 
man sogar meinen, den gesammten Paulinismus innerlich angeeignet 
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und in selbsteigene religiöse Erfahrung und Weltanschauung verwandelt 
zu haben. Paulin. Christen im strengen Sinne des Wortes hat es 4 
weder in alter noch in neuer Zeit gegeben: eine natürliche Folge des N 
eminent individuellen Charakters seines Evglms und ein sprechendes 
Symptom der Singularität seiner Gedankenbildung. 

Pls selbst hat freilich eine derartige Eventualität am wenigsten 
in Aussicht genommen. Im directen Gegensatze zu dem heutzutage viel 
vernommenen Urtheil, er könne zwar eine überaus kraftvolle, aber doch 
keineswegs durchweg normale Erscheinung des christl. Geistes heissen, 
hält er vielmehr dafür, dass, was ihm seine Berührung mit Christus ein- 
_ getragen hat, Gemeingut Aller werden könne und müsse, dass, was er 
in sich erlebt hat, geradezu typisch für alle und jede christl. Erfahrung “M alnı, 
sei. Er hält nicht dafür, dass etwas für ihn wahr sein könne, was U 
nicht für Alle, die er als Glaubensgenossen anerkennen soll, auch wahr 
sein oder wahr werden müsse. Damit stellt er den Anspruch eines Re- 
ligionsstifters etwa in jenem relativen Sinne, wie man auch Luther einen 
Religionsstifter genannt hat. Sein ganzer Lehrbegriff wird ja gerade 
nur unter diesem Gesichtspunkt verständlich und durchsichtig, dass 
er eine Generalisirung dessen bedeutet, was sein Urheber an sich er- 
fahren und in Folge dessen Allen, die süf der gleichen Bahn wandeln, 
als zu machende Erfahrung teen hat; er bedeutet einfach die Ex- 
plication des Inhalts der Bekehrung, die Systematisirung der Christo- 
phanie. Das ist die Grösse und das ist die Schwäche der Sache. Denn 
was dieser ganz singulär angelegte Geist unter Einwirkungen und Um- 
gebungen, wie sie nur ein einziges Mal Bestand gehabt haben, erlebt, L 
empfunden und gedacht hat, das konnte gerade ebenso niemals wieder 
ein Mensch erleben, empfinden und denken. In späteren Zeiten, unter 
ganz anders wirkenden Gestirnen selbstverständlich nicht. Aber auch 
die eigenen Zeit- und Gesinnungsgenossen konnten ihn weder capiren 
noch copiren, selbst wenn sie es gewollt hätten. Dies der tiefliegende 
Grund für die einsame Grösse, als welche er unter seinem Geschlecht 
und den Epigonen dasteht, für das meteorartige Vorüberschweben 
der Gedankenwelt, die er erzeugt hatte. 

Dazu kam freilich noch Anderes. Geborenen Heiden fehlte, um 
ihn zu verstehen, die Orientirung am AT und an der pharisäischen 
Theologie, überhaupt die jüd. Grundlage des paulin. Denkens; gebo- 
renen Juden aber, die in Bezug auf den Ausgangspunkt dieses Denkens 
besser daran waren, fehlte es bald überhaupt an Verständniss für die 
griech. gearteten, weltbürgerlich gerichteten Elemente, bald mindestens 
an Fähigkeit und Geneigtheit, sich aus dem als Autorität vorausgesetz- 
ten Gesetze selbst zu überzeugen, dass es mit dieser Autorität iu A fl Pal mi 
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sei. Zu dieser einen, empfindlichsten Antinomie kommt die durch- 
gängige innere Gespaltenheit des Lehrbegriffs. Nur in einem individu- 
ellen Bewusstsein, nicht im Gemeinbewusstsein irgend einer Zeit, am 
wenigsten der Zeit des Pls selbst, konnten friedlich solche Gegensätze 
nebeneinander bestehen, wie sie stattfinden zwischen den von Haus aus 
jüd. und den hellenistischen Elementen im Lehrbegriffe des Pls. Aus 
der klaffenden Weite solcher Gegensätze, die er in sich zusammenhält, 
erwächst dem individuellen Geiste das Bewusstsein seiner Stärke, wäh- 
rend divergirende Principien den Gemeingeist, der sie in sich beherber- 
gen soll, zerreissen. Der Gemeingeist des Urchristenthums entzog sich 
diesem Geschick eben dadurch, dass er mit dem Paulinismus verfuhr 
wie mit dem NT überhaupt. Denn mit dem dargelegten ungefügen 
Verhalten seiner inneren Factoren nimmt der Paulinismus nur Theil 
an einer allgemeinen Eigenschaft des NT, welches so wenig ein einheit- 
liches Lehrganzes darstellt, dass darin vielmehr die verschiedenartigsten 
Lehrtypen durcheinander wachsen, sich bald gegenseitig deckend oder 
ergänzend, bald aber auch verdrängend und ausschliessend. Nur ein 
ungefährer und allgemeiner Durchschnitt des theoretischen Gehaltes 
des NT ist später Basis für die Religionslehre der Kirche geworden. 
An der Entstehung der letzteren ist Pls freilich in hervorragender 
Weise betheiligt, sofern er Urheber einer der populären Sphäre des 
jüd. Gottesglaubens entwachsenen Weltanschauung geworden ist und 
damit den Anstoss zum gesammten dogmenhistorischen Process ge- 
geben hat. Im Einzelnen aber ist diese seine Weltanschauung eine viel 
zu eigenartige Verarbeitung heterogener Elemente, ihr innerer Ausbau 
viel zu fein gegliedert, viel zu seltsam verschlungen, als dass sie in das 
Gemeinbewusstsein der Ohristenheit hätte übergehen können. Wäh- 
rend daher eine Gesammtauffassung der paulin. Weltanschauung, wie 
sie in Obigem vertreten ist, nur Eigenthum einer bestimmten Richtung 
innerhalb der heutigen bibl. Forschung ist, der gegenüber andere zu 
wesentlich verschiedenen Resultaten gelangen, sind doch kaum auf 
einem weiteren Punkte der Geschichte des Urchristenthums die aus- 
einandergehenden theol. Schulen der Gegenwart unter sich so einig, 
wie in der Anerkennung, dass die alte kathol. Kirche sich nur einige 
wenige fassliche und praktische Grundgedanken des Pls, die auf Ueber- 
windung und Abweisung des jüd. Gesetzeswesens und des nationalen 
Particularismus abzielten, angeeignet hat, im Uebrigen aber mehr seiner 
Formeln und Terminologie, als seiner Ideenwelt froh geworden ist. 
Wie aber die theol. Vermittelungen und Begründungen jener 
praktischen Resultate meist unverstanden blieben oder im Sinne des 
ehristl. Gemeinbewusstseins Umdeutung erfuhren, so hielt man sich 
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. auch schon zu Lebzeiten des Apostels allermeist an diejenigen Elemente 
seiner Verkündigung, welche eben jenem Durchschnittsverständnisse ent- 
sprachen, gemeinchristl. Gedankenreihen zum Ausdrucke brachten (8. 
oben 11). Ja wir müssen annehmen, dass seine eigene Missionspredigt 
sich in der Hauptsache nur in dieser weiteren Sphäre bewegt hat; sonst 
wäre ihr Erfolg unbegreiflich. In dieser Beziehung dürften die paulin. 
Reden zu Antiochia, Athen und Milet, so gewiss sie in ihrer Formu- 
lirung dem Verf. von Act angehören, dem Thatbestand im Allgemeinen 
entsprechen. Ein Gedankenkreis, wie er in I Th entwickelt wird, in 
Verbindung gesetzt mit dem Gehalte jener Reden, entspricht daher nicht 
sowohl, wie die Vertreter der Entwickelungstheorie annehmen (s. oben 
12), einem früheren Stadium der paulin. Thätigkeit, als vielmehr der, 
eigentlich missionarischen Zwecken dienenden, Seite derselben, wie sie 
sich immer gleich geblieben ist. Diese unterscheidet er aber I Kor 2 

ı—5 ganz bewusst von der „Weisheit“, die er „im Kreise der Voll- 

kommenen“ (2 6 &y rois reislors, vgl. 2 7 Yeod soplav &y moornpip chv dro- 

22rpDu.nEyYy) vortrug und, wenn er zur Feder griff, wenn er Schriftsteller 

wurde, gern weiter ausführte. Was uns in den Hauptbriefen vorliegt, ist 

zum guten Theil von derletzteren Art. Diejenigen, welchen er ein Ver- 

_ ständniss dafür zumuthet, sollen sich dabei daran erinnern, dass sie den 

Geist besitzen Gal 3 2, Gott erkannt haben (yvövrss Yecy), ja sogar von 

ihm erkannt 4s und trotz I Kor3ı-s fähig sind, die tiefsten Ge- 

heimnisse anvertraut zu bekommen 15 51, die Tiefen göttlicher Weis- 

heit und Erkenntniss zu begreifen Rm 11 ss, so dass, was ihnen zu lesen 

geboten wird, auf sie nicht den Eindruck eines „verdeckten Evglms“ 

II Kor 43 machen wird. Demgemäss haben wir also im Paulinismus 

nicht bloss die zwei nebeneinander hergehenden Strömungen der na- 

tional-jüd. und der hellenistischen Färbung, sondern von beiden, wie 

sie den Stoff zum „paulin. Lehrbegriff“ im engeren Sinne bilden, wie- 
der die, auch in den Hauptbriefen reichlich wirksame, Unterströmung 

der Missionspredigt mit ihrer einfachen, durchaus populären Begriffs- 

bildung und unmittelbar praktischen Abzweckung zu unterscheiden. 

Diejenigen aber, weiche sich hier auf Scrupelfang, Quellenscheidung 

und kritische Vivisection verlegen, müssten ihre Aufgabe eigentlich da- 

rin finden, das vorliegende Gewebe nach den angegebenen drei Rich- 

tungen auseinanderzuzupfen, wie denn solches auch von mehreren An- 

gehörigen der bezüglichen Schule bereits versucht worden ist. 


2. Verhältniss zur Religions- und Dogmengeschichte. 


Der Rationalismus erhob zuweilen den Vorwurf gegen Pls, er habe 
das Christenthum dogmatisirt. In abstracto liessen sich ohne Zweifel 
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auch noch ganz anders geartete Formen denken, innerhalb welcher die 
Tiebensarbeit ‚Jesu menschheitliches Eigenthum geworden wäre. Dass 
sich thatsächlich an die Verkündigung Jesu die christl. Dogmengeschichte 
anschliesst, dafür ist allerdings Pls, der Pharisäer und Hellenist, zu 
allermeist verantwortlich zumachen. Aber ohne zuerst Dogma und Kir- 
chenthum zu werden, wäre das Christenthum überhaupt keine geschicht- 
liche Grösse geworden. Gerade umgekehrt knüpfen daher Neuere den 
ganzen welthistorischen Erfolg des Christenthums an das Auftreten des 
Heidenapostels!. Angesichts eines geschichtlich abgeschlossenen That- 
bestandes verzichtet man am besten auf jedes hypothetische Urtheil mit 
seinem „Wenn“ und „Aber“. Auf alle Fälle ist Pls das aufnehmende 
und weitergebende Organ für den nicht mehr bloss jüd., sondern univer- 
sell menschlichen Kern des Evglms Jesu geworden. Indem er diese Seite 
an der Sache zur grundsätzlichen Geltung brachte, repräsentirt er aller- 
dings einen relativ neuen Anfang und zwar auch in allgemein religions- 
geschichtlicher Hinsicht. Wenn es wahr ist, dass seit 2000 Jahren das 
Problem alles Nachdenkens über Göttliches in der Combination des 
hebr. Gottesbildes, der Stärke des religiösen Gefühlslebens im Semitis- 
mus, mit den strenger durchgeführten Forderungen griech. Gedanken- 
arbeit besteht, so ist es Pls, welcher in Aussprüchen wie I Kor 15 ss 
Rm 116 (Eph 46 Act 1728) dieses Problem gestellt und einer christl. 
Religionsphilosophie zur Existenz verholfen hat, die in der alten Kirche, 
im Mittelalter und in der Neuzeit immer wieder aufjenen Punkt zurück- 


1 Parallel mit dem Urtheil von Rexan und Früheren läuft die Würdigung 
des Apostels durch E. v. Harrmann, Die Krisis des Christenthums in der modernen 
Theologie1880, 8.27 und F. Nırrzsche, Werke IV, 8.65f: „Ohne die Verwirrungen 
und Stürme eines solchen Kopfes, einer solchen Seele, gäbe es keine Christenheit. 
Kaum würden wir von einer kleinen jüd. Sekte erfahren haben, deren Meister 
am Kreuze starb.“ „Dass das Schiff des Christenthums einen guten Theil des jüd. 
Ballastes über Bord warf, dass es unter die Heiden ging und gehen konnte, 
das hängt an der Geschichte dieses einen Menschen“, welcher nach des Philo- 
sophen weiteren Ausführungen an der fixen Idee, an der nie zur Ruhe kom- 
menden Frage leidet, welche Bewandtniss es mit dem jüd. Gesetz habe. „Bis- 
her war Pls an das Kreuz des jüd. Gesetzes geschlagen. Jetzt sah er plötzlich 
in dem vom Gesetz an das Kreuz gebrachten Christus den Vernichter des Ge- 
setzes. Dieser Tod war nöthig, um das Gesetz abzuthun.“ So wäre also 8.59 das 
Christenthum durch Pls dazu gekommen, aus einer „ländlichen Plumpheit“ zu 
„einer sehr geistreichen Religion“ zu werden. 8. 68: „Dies ist der erste Christ, 
der Erfinder der Christlichkeit. Bis dahin gab es nur einige jüd. Sektirer.“ Vgl. 
den Anonymus, Die Religion der kommenden Zeit S. 52 gegen die Rede vom 
„Christenthum Christi“: „Man kann höchstens von einem Judenthum Christi reden. 
Was die Geschichte unter Christenthum versteht, existirt erst bei Pls.“ Positiver 
E. Currıvs II, 8.541: „Pls war der erste Semite, der, einem auserwählten Stamme 
des Völkergeschlechts angehörig, seinem Volke treu blieb und den werthvollsten 
Besitz desselben, die Energie des religiösen Lebens und reine Gottesanschauung, 
in hellenischer Zunge nach Hellas brachte.“ 
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gekommen ist. Mehr noch gehen aufihn fast alle wesentlichen Elemente 
der späteren Dogmatik zurück, wenn auch die Lösung, welche die Kirche 
den so geschaffenen Problemen verliehen hat, keineswegs immer in der 
Richtung gelegen hat, wo Pls sie suchte. Die paulin. Christologie für 
sich genommen würde z. B. eher auf ein arianisch-subordinatianisches, 
als auf ein nicäisches Bekenntniss geführt haben. Jedenfalls aber hat 
Pls, indem er erstmalig mit hellenistischen Denkformen an die christl. 
Vorstellungswelt herangetreten ist, dieser den Uebergang gebahnt von 
der semitischen zur griech. und über diese hinweg auch zur modernen 
Welt. Er ist der früheste und mächtigste Thatbeweis für die Accom- 
modationsfähigkeit, welche dem semitischen Gehalte des Christenthums 
gegenüber griech.-röm. Bewusstseinsformen eignet. Sein, von Haus aus 
auf das Vergleichen und Abwägen gerichteter, Geist konnte nicht einfach 


beim Ueberkommenen stehen bleiben und hat sich weder theoretisch (s. 


31354), noch praktisch (s. 9 4 10 2) lediglich ablehnend gegen Gewohn- 
heiten und Anschauungen des Heidenthums verhalten. Als bedeutend- 
ster Beitrag, welchen die griech. Cultusweise geliefert hat, geben sich 
die Ansätze zur Mysterienlehre zu erkennen, sofern sie ihre Analogien 
auf dem Boden des Heidenthums suchen müssen. Sie beweisen ein 
“ stellenweises Ueberwiegen des allgemeinen religiösen Geistes des Alter- 
thums in den charakteristischen Formen, welche gerade jener Zeit 
eignen, hängen insonderheit eng zusammen mit den dualistischen Be- 
griffen von Geist und Fleisch, also mit den, dem alexandrinischen 
Philonismus entsprechenden, hellenistischen Elementen im Bewusstsein 
des Pls. Ohne Zweifel war damit ein erster Nagel eingeschlagen, an 
welchem der sacramentale Charakter des späteren kirchl. Christen- 
thums hängt. Das sind aber verborgene Gänge, die lange Zeit nur 
durch die unterirdischen Regionen des Unbewussten geführt haben. Von 


ungleich grösserer Bedeutung ist die sofortige Wirkung, welche der. 


bezeichnet jedenfalls den Punkt, auf welchem schon die alte Kirche 
die Gedanken des Pls aufgenommen und als Offenbarung gewerthet 
hat. Nun hängt der paulin. Universalismus zwar unlösbar mit der 
paulin. Ohristologie zusammen, aber für beide liegt in gleicher Weise 
die psychologische Vorbedingung darin, dass diesem, ganz auf die Reli- 
gion als einzige Lebensfrage concentrirten, Genius ein tiefes Verständ- 
niss für das, was jedem Menschen als solchem behufs Richtigstellung 
seines Gemüthsgrundes und Gewissens Noth thut, zu Gebote stand. 
Ihm wurde sein neuer Glaube zur Verwirklichung des religiösen Ver- 
hältnisses in seiner Reinheit, abgesehen von allen nationalen und parti- 
eularistischen Momenten, welche sonst die treibende Kraft der Volks- 
Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. II. 14 


N 
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‚religionen gebildet hatten. Seine Entdeckung ist es, dass das Christen- 
|thum nichts ist, wenn es nicht die Religion selbst ist, zu welcher sich 
alles Judenthum, Griechenthum und sonstige Heidentbum nur als 
Vorstufen verhalten. Daher selbst aus den gewagtesten seiner scho- 
lastischen Operationen und Arsumentationen als praktischer Abschluss 
des Paulinismus die Gleichheit Aller in religiöser Beziehung, die An- 
schauung sich ergibt, dass in Christus weder Beschneidung noch Vor- 
haut gilt Gal 3 2s, sondern eine neue Schöpfung da ist, der „Israel Got- 
tes“ 615 16. Erst auf dieser universalistischen Höhe ist eine zusammen- 
fassende Betrachtung der Geschichte der Religion möglich, hat daher 
auch derselbe Pls I Kor 15 und Rm 9—11 den gesammten Weltlauf 
unter den Gesichtspunkt einer um Christus kreisenden Bewegung ge- 
bracht und so die Grundlinien einer christl. Geschichtsphilosophie fest- 
gestellt, auslaufend in den Satz Rm 11, dass Alle unter die Sünde 
beschlossen sind, auf dass Alle begnadigt würden. 
Andererseits war es für ihn und seine Sache ein Verhängniss, 
freilich ein unentrinnbares, dass er seinen Hauptsatz von der Ungültig- 
keit des Gesetzes aus dem Gesetz selbst beweisen musste. Erst wenn 
er seine Lehre mit aller Strenge des rabbinischen Schulbeweises als 
echter Jünger pharisäischer Meister erhärtet hat, steht sie für seinen 
eigenen Verstand vollkommen fest, und so klammert er sich gerade 
da fest an den Buchstaben, wo er die Freiheit des Geistes verficht. 
Damit beweist er zunächst freilich nur, dass er durch und durch Jude 
war. Wie sehr er es geblieben ist, zeigt die merkwürdige Stelle Rm 93, 
sofern hier eine Erinnerung daran, dass für Israel die Religion von 
Haus aus Sache des Volkes und der Gemeinschaft, nicht des Indivi- 
duums war, kräftig reagirt gegen die, sonst gerade von Pls vertretene, 
Concentration aller religiösen Interessen im Individualgeist. Es ist mit 
Recht gesagt worden, dass nur J emand, der dem Judenthum innerlich 
so sympathisch nahe stand, es mit Erfolg anzugreifen und aus den Angeln 
zu heben vermochte. Dazu gehörte eben, dass sich der Gegner von 
seinem eigenen Standpunkte aus angegriffen und bemeistert sah. Die 
Lostrennung vom Judenthum und selbständige Herausstellung eines 
dem Christenthum eigenthümlichen religiösen und sittlichen Gehaltes 
sollte vermittelst jüd. Voraussetzungen, Anschauungen und Beweis- 
mittel bewerkstelligt werden!. Aber dieser sein „Beweis ist zum Stich 
1 Daher zumeist datirt die neuerdings auch in theologischen Kreisen viel- 
fach herrschende Verstimmung gegen Pls. Vollends nach P. DE LAGARDE, Deutsche 
Schriften 1886, 8. 71 war der „berufene Apostel“ Rmlı I Kor 1ı in Wahrheit 
„ein völlig Unberufener.“ 8.72: „Ich bezweifle nicht im Mindesten, dass ein so 


fanatischer Kopf in Folge einer Hallueination in das Gegentheil vom dem um- 
schlug, was er bislang gewesen war. Unerhört aber ist, dass historisch gebildete 
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zu schwach“ — bemerkt selbst Luther zum „Allegorumenon“ Gal 4a. 
Dagegen erschien ihm und der ganzen reformatorischen Theologie 
noch vollkommen -stichhaltig jene andere, juridisch begründete Ar- 
gumentation, auf welcher die Stellvertretungs- und Imputationstheorie 
beruht. Und doch gehört diese berühmteste Partie des Paulinismus, 
dieser eine Zipfel des grossen Prophetenmantels, nach welchem der 
dogmatische Protestantismus griff, in der Meinung, das Ganze zu 
haben, genau derselben Methode schulmässigen Denkens an, wie 
jener rabbinische Midrasch. Voraussetzung ist nach Gen 2 ı7 3 19 » 
der Tod als Straflohn der Sünde. Folglich muss auch der Tod des 
Messias unter den gleichen Gesichtspunkt gebracht werden können. 
Nun ist aber der Messias als „himmlischer Mensch“ und „Sohn Gottes“ 
ohne persönliche Sünde. Sein Tod wird also Strafe nicht eigener, son- 
sondern fremder Sünde sein müssen und erscheint daher hier als 
das abschliessende Sühnopfer, in welchem der göttlichen Straf- 
gerechtigkeit ein erstes und letztes Mal volle Genüge geschehen ist. 
Aber nur die an solchen Sühnetod Gläubigen werden es sein, welchen 
die vollkommene Befriedigung, die dem Gesetze zu Theil wurde, zu 


Männer auf diesen Pls irgend welches Gewicht legen.“ „Von Pls aus hat keine 
Wissenschaft eine Brücke rückwärts zu dem hohen Meister, weil psychologische 
Zustände für jeden unberechenbar sind, der nicht die Umgebung des zu Beurthei- 
lenden genau kennt, und wir diese in dem vorliegenden Falle nicht kennen und 
nie kennen werden. Pls hat uns das AT in die Kirche gebracht, an dessen Ein- 
flusse das Evglm, so weit dies möglich, zu Grunde gegangen ist; Pls hat uns mit 
der pharisäischen Exegese beglückt, die Alles aus Allem beweist, den Inhalt, der 
im Texte gefunden werden soll, fertig in der Tasche mitbringt und dann sich 
rühmt, nur dem Worte zu folgen; Pls hat uns die Jüd. Opfertheorie und Alles, 
was daran hängt, in das Haus getragen.“ Gegen diese Beurtheilung, „er sei Rab- 
biner geblieben und habe den Rabbinismus in das Evglm eingeführt,“ bemerkt 
WELLHAUsEN 8. 353: „Das hat er freilich gethan, aber doch nur in der Beweis- 
führung, namentlich bei der Rechtfertigungslehre, wo er auch schon die Frage- 
stellung den Juden entlehnt. Das eigentliche Wesen seiner religiösen Ueberzeugung 
ist davon ziemlich unberührt geblieben.“ Sogar „ist er in Wahrheit derjenige 
gewesen, der den Meister verstanden und sein Werk fortgesetzt hat“, S. 354. 
Wieder andere Gesichtspunkte bringt zur Geltung Ta. ZıeeLer, Geschichte der 
hristl. Ethik 1886, S. 90: „Bei alle dem muss der Ethiker entschieden betonen, 
dass die Lehre des Pls kein normaler und gerader Fortschritt von der Lehre 
Jesu aus gewesen ist, sondern dass sie etwas toto genere Verschiedenes und etwas 
weniger Ethisches an die Stelle derselben gesetzt hat. Jesus ist der Stifter einer 
Religion gewesen, die durch und durch ethisch ist; Paulus hat an die Stelle der 
Religion das Dogma, an die Stelle ethisch-religiöser Vorschriften theol. Reflexionen 
treten lassen und hat dabei überdies, wie er auf der einen Seite das Christen- 
thum befreit hat vom jüd. Particularismus, so durch seine Rechtfertigungslehre 
die juridische Anschauung des Judenthums selbst wieder in dasselbe hinein- 
verpflanzt und den ethisch-mystischen Zug, der ihm ja nicht fehlte, doch nicht 
innerlich damit zu verbinden gewusst, so dass diese beiden Strömungen im 
Christenthum immer wieder auseinanderzutreten drohen.“ 
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Gute kommt, und zwar dadurch, dass ihnen gegenüber das Gesetz 
mit seiner Strafandrohung und Verbindlichkeit überhaupt keine An- 
wendung mehr findet. Man hat den Eindruck, als ob in dieser gan- 
zen, der mittelalterlich-katholischen wie der altprotestantischen Theo- 
logie gleich einleuchtenden, Auseinandersetzung zwischen Gesetz und 
Gnade, da der göttliche Liebeswille sich aus der göttlichen Straf- 
gerechtigkeit erst los- und durchzuringen hat, das eigene religiöse Be- 
wusstsein des Pls sich spiegele, darin der ehemalige Pharisäer sich 
mit dem jetzigen Apostel, der Jude mit dem Christen zurechtfinden, 
der alttest. mit dem neutest. Gottesbegriff sich ausgleichen sollte. 
Wem aber könnte es auch entgehen, dass die Voraussetzungen der 
ganzen Argumentation in jenem vorzugsweise juridisch aufgefassten 
Verhältniss des Bundesgottes zu Israel liegen, welches das nach- 
exilische Judenthum immer ausschliesslicher kennzeichnet? Und wie 
vieles gehört nicht ganz in demselben Sinne und mit demselben 
Rechte der jüd. Vergangenheit an. Man denke nur an die Auf- 
fassung des AT als Sammlung göttlicher Orakelsprüche ohne alle 
geschichtliche Begreifbarkeit und irdische Continuität. Dazu die für 
den ehemaligen Pharisäer so charakteristische, sinnliche Färbung und 
schwärmerische Gluth der Zukunftserwartung. Ein wesentliches Stück 
derselben, die Hoffnung, die Wiederkunft Jesu zu erleben, hat Pls 
selbst zurücknehmen müssen, wie die kathol. Kirche seit dem monta- 
nistischen Streit davon zurückzukommen begann. 

Aber auch sonst noch hat in Bezug auf die Lehrentwickelung 
der Paulinismus mächtig nachgewirkt. Es genügt zur Bestätigung 
eine Erinnerung theils an den Augustinismus und Thomismus mit 
ihrer strengeren Behandlung der Begriffe Sünde und Gnade, theils 
aber auch an die mittelalterliche Mystik, und zwar gerade auch in der 
pantheistisch gefärbten Richtung derselben. Mit der Reformation brach 
dann ein zweites Stadium für fortschreitendes Verständniss und Frucht- 
barmachung des Paulinismus an. Aber weit entfernt davon, ein ge- 
treuer Abdruck des paulin. oder gar des neutest. Lehrgehaltes über- 
haupt zu sein, beruht auch die protest. Dogmatik nur auf einem all- 
gemeinen Durchschnitt der neutest. Theologie. Dies war freilich eben- 
so in der alten Kirche der Fall gewesen. Aber der Unterschied liegt 
. darin, dass die eine, die protest. Linie der Dogmenbildung zumeist 
durch paulin. Gebiet führt, wahrend die kathol. Linie sich zum grössten 
T'heil innerhalb des Bereiches der, auch insofern ihren Namen mit 
Recht führenden, kathol. Briefe hielt. Zunächst warf man sich protest. 
Seits mit dem ganzen Hochgefühl, womit eine neue Entdeckung be- 
glückt, auf die bisher fast ganz steril gewesene Rechtfertigungslehre, 
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um mit ihrer Hülfe das Verhältniss zwischen Gott und ÜUreatur 
neu zu reguliren. Gott ist — so spiegelt sich der Paulinismus im re- 
formatorischen Bewusstsein — entweder nichts oder Alles, allwaltend 
in der Natur, allwirksam im Seelenleben; die Creatur also schlecht- 
hin abhängig, und Alles, was überhaupt für Gott lebt, das lebt auch 
von Gott, ist lediglich von Gottes Gnaden, was es ist, zehrt einzig 
und allein von der unendlichen Gotteshuld, an sich ohne Wollen und 
Können, mindestens ohne alles Verdienst. Dabei hielt sich die luthe- 
. rische Dogmatik mehr an die dramatischen Elemente der paulin. Theo- 
logie, an den Handel zwischen Himmel und Erde, während die re- 
formirte die einheitliche Linie’ der Alles bedingenden Gotteswirkung 
verfolgte. Beiderseits aber wurde allen stattgehabten Verfälschungen 
gegenüber mit der strengen Fassung des religiösen Verhältnisses vor- 
gegangen, voller Ernst damit gemacht. Der Anfangspunkt der Recht- 
fertigung aber wurde darum so stark betont, weil von ihm aus immer 
wieder die richtige Orientirung zu gewinnen, trotz fortwährenden 
Kampfes mit der Sünde alle eigentliche Unruhe und Unsicherheit des 
Heils aus dem Leben des Gläubigen zu bannen ist, da derselbe immer 
wieder auf seinen Anfangspunkt sich zurückziehen und der Treue Gottes 
getrösten darf: also ein wesentlich paulin. Gedanke (s. 97). So sehr 
daher die reformatorische Dogmatik sich einseitig an der paulin. Recht- 
fertigungslehre orientirt hatte, so war damit doch derjenige Punkt 
getroffen, von welchem aus die fortschreitende Theologie des Prote- 
stantismus an der Hand des Pls die Grundzüge des religiösen Ver- 
hältnisses in seiner christl. Normalität richtiger erfassen lernte. Denn 
es wuchs nunmehr die Erkenntniss nach, dass der religiösen Welt- 
betrachtung ebenbürtig als ihre Ergänzung die sittliche zur Seite stehe, 
dass die Kehrseite der schlechthinigen Abhängigkeit von Gott die 
wahre Freiheit von der Welt, die selbstherrliche Stellung über und 
in den Dingen dieser Welt sei. Jetzt erschloss das paulin. Evglm 
eine neue Reihe der fruchtbarsten und weittragendsten Gedanken, und 
wurde das volle Wesen der Religion offenbar aus den Selbstbekennt- 
nissen des Gerechtfertigten, welcher Frieden mit Gott hat Rm 5 ı, im 
Voraus versöhnt ist mit jeglichem Geschick als einem, wenngleich in 
seinen nächsten Zwecken und Beziehungen unbestimmbaren, Fragmente 
einer grossen und hl. Gottesordnung Rn 53 4, deren dem Naturleben 
entspringende Härte und Schwere nur dazu hilft, den leuchtenden Schatz 
Gottes im zerbrechlichen Menschendasein offenbar zu machen II Kor 
47 und aus dem Ruin des äusseren Menschen neues inwendiges Leben 
zu erzielen 4ıs. Am liebsten rühmt sich darum Pls seiner Schwach- 
heit 11 30 129, weil er in dem Ueberschuss der Kraft, die ihn darüber 
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hinaushebt, seines Gottes inne wird. „Wenn ich schwach bin, bin ich 
stark“ 1210. Hatte die Reformationsdogmatik vor allem nach Rm 7 
den psychologischen Durchgangspunkt des durch das Gesetz dem Ge- 
setz absterbenden religiös-sittlichen Bewusstseins festgelegt, so findet 
die Theologie des modernisirten Protestantismus in Rm 8 die classische 
Stelle für die Höhenlage desselben Bewusstseins im Stadium seiner 
normalen Reife. Die Christen sind es hiernach, die als Inhaber der 
Erstlinge des Geistes Herren sind der Natur, deren Sehnsuchtslaute 
sie verstehen 8 22, sofern ihnen ein Zweck des Daseins überhaupt auf- 
gegangen, das Leben lebenswerth geworden ist. Wie ihnen der pro- 
phetischen Poesie des Apostels zu Folge die auf Vollendung weisende 
Sprache aller Wesen kund ist, so sind sie überhaupt zu Menschen der 
Hoffnung geworden, über sich selbst hinausgehobene Herolde einer im 
innersten Gemüthe vorausgenossenen Zukunft 825, denen darum Alles 
nur zum Guten mitwirken muss 8 2s, ja die selbst untergehen mit dem 
triumphirenden Bewusstsein 8 sı—s0: Ist Gott für uns, wer ist noch 
wider uns, was verdammt, was tödtet noch? Aeussere Lebensverhält- 
nisse, Wohl oder Uebel des Geschickes, reichen nicht heran an dieses 
königliche Bewusstsein, welches sich über aller zufälligen Bedingtheit 
der Lage in der Welt immer in gleicher Schwebe erhält. „Alles ist 
euer“ IT Kor 321 =. 


3. Religiöser Charakter der Lehre. 

Die soeben berührten Stellen aus Rm 8 lassen in Pls neben dem 
theologischen Dialektiker den religiösen Lyriker erkennen und be- 
weisen, dass nicht einseitige Fertigkeit, sondern vollendete Meister- 
schaft, die religiöse Saite auf dem Instrumente des menschlichen 
Seelenlebens zu rühren, seine Sache ist. Unter den neutest. Schrift- 
stellern thut es ihm hierin keiner gleich; denn selbst der Verf. des 
johann. Evglms geht oft erkennbarst in paulin. Geleisen einher. Eine 
solche Tragweite der Wirkung erklärt sich nur daraus, dass in dem 
Evglm des Pls der Lehrbegriff nur das verdorrende Gerüste bildet, 
daran eine von innen hervorbrechende Vegetation origineller christl. 
Anschauungen und Ideen, religiöser Empfindungen und Ahnungen 
aufgewachsen ist, so reich und üppig, dass man des Gerüstes kaum 
noch ansichtig bleibt, während man des Duftes der Blüthen und des 
Laubes froh wird. Man vergleiche beispielsweise die parallelen Ge- 
dankengänge Gal 3 und Rm 3—8. Dort allerdings fast blosse Umrisse, 
das Gerippe der Argumentation; hier Ausführung und Ausfüllung: mit 
dem Herzblute eines mächtig vibrirenden religiösen Geistes, der, indem 
er so eine ganze Welt erleuchtet, dabei immer selbst am meisten glüht 
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und brennt. Als einen Geruch des Lebens zum Leben weiss er sein 
Evglm, weil ihm selbst das Leben Geschmack und positiven Gehalt 
erst gewonnen hatte, seitdem ihm daraus die Erkenntniss des Sohnes 
Gottes entgegenduftete II Kor 2 14—ıs, in welchem alle denkbaren 
Gottesverheissungen Ja und Amen sind II Kor 1», alle Negation 
und Skepsis begraben ist. Ungeachtet seines verhältnissmässig doctri- 
nären Charakters ist das-paulin. Evglm nicht bloss Lehrbegriff, sondern 
durchweg von lebendigen und fruchtbaren Kräften des religiösen Ge- 
müthes durchwaltet und wirkt daher nächst der Verkündigung Jesu 
verhältnissmässig am meisten wie eine Offenbarung. 

Die Gedankenwelt des Pls ist mit Einem Wort nicht bloss er- 
‘ sonnen, sondern vorher noch erlebt: dies im fundamentalen Unter- 
schiede zu jedwedem kunstreich erdachten Evglm der eigentlichen 
Gnosis. Als das universale, jüd. Geburt und Fleischlichkeit am Kreuze 
zurücklassende, Christusbild in ihm „aufleuchtete“ II Kor 4, war das 
nicht bloss ein Fund des religiösen Nachdenkens, nicht bloss eine Ope- 
ration des entzückten Gedankens, eine ekstatische Entdeckung, sondern 
zugleich überschwängliche Entschädigung für den religiösen Selbst- 
betrug und sittlichen Bankrott, in welchen er, so lange er dem Durch- 
bruch des Lichts wehren wollte, sich je länger desto tiefer verwickelt 
fand. 

Erste Vorbedingung für jedes Verständniss des paulin. Lehr- 
begriffs ist, dass man sich den eruptiven Oharakter seiner Entstehung 
nicht durch doctrinäre Voraussetzungen im Sinne,einer, Sandkorn an 
Sandkorn reihenden, Additionsmethode verkümmern lässt. Der ganze 
Lehrbegriff bezeichnet doch nur die Art und Weise, wie sich der 
Apostel die entscheidende Grunderfahrung seines Lebens objectivirte, 
nach Voraussetzungen und Oonsequenzen theoretisch zurechtlegte. Der 
Lehrbegriff bringt die Theorie zum Erlebniss. Für Pls war Jesus der 
von Gott selbst verleugnete Pseudomessias, so lange er bloss am Kreuze 
gestorben war; er wurde wahrhaftiger Gottessohn, sobald hinter dem 
Kreuz die Auferstehungssonne leuchtete. Für den Apostel fiel dieser 
Lichtaufgang zusammen mit der Christusvision, in welcher anderer- 
seits auch seine, auf mühseligem Gesetzesdienst auferbaute, pharisäische 
Selbstzufriedenheit sammt der, gleichwohl daneben hergehenden, Fried- 
losigkeit des Gewissens ihr Ende fand. „Durch den Tod zur Verklä- 
rung, zur Vollendung, zum Leben* — ds wurde zum Grundton seines 
weiteren Lebens; es ist auch das bezeichnende Motto seiner ganzen Heils- 
lehre. Rückwärts versteht sich von hier aus seine Ueberzeugung von der 
Unerfüllbarkeit des Gesetzes, welche er sich jetzt, nachdem ein höheres, 
ein kräftigeres, ein ausreichendes Heilsprineip gefunden war, nicht mehr 
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zu verhehlen brauchte; seine tiefbegründete Ueberzeugung von der Feind- 
schaft des Fleisches, welches eben nicht sterben will und Widerwillen 
insonderheit gegen den gewaltsamen Tod, Abscheu vor dem Kreuz hat, 
wider den Geist Gottes, von dem Unvermögen der fleischlichen Weis- 
heit, die im Kreuzesgeheimniss sich zusammenschliessenden Gedanken 
Gottes zu fassen oder gar zu billigen (I Kor 11s—2s). Vorwärts ver- 
steht sich von hier aus seine Lehre von Christus, der als in den Formen 
jüd. Gesetzlichkeit lebender Messias, als „Christus nach dem Fleisch“ 
nicht leisten kann, was der vom Gesetz zu Tode gebrachte, aber 
durch den Tod hindurchgegangene, „lebenschaffender Geist“ gewor- 
dene Christus leistet. Nicht minder aber auch die subjective Seite der 
Heilslehre. „Weil Einer für Alle gestorben sind, darum sind sie Alle 
gestorben“ (II Kor 5 15), aber auch eben damit sittlich umgewandelt, 
erneuert, vergeistigt und verklärt. Letzteres, die Erfahrung, die er 
zunächst an sich gemacht hatte, bildete den Ausgangspunkt, von wo 
aus die ganze Lehre vom „Mitsterben“ und „Miterstehen“ sich bildete. 
Die schwere Krisis seines Gemüths, welche theils Ursache, theils auch 
wieder Folge der Vision gewesen war, hatte sein ganzes Seelenleben 
aufgewühlt, hatte die Saiten zerrissen, auf welchen das Tonspiel seines 
' | bisherigen Daseins sich auf und ab bewegte, hatte die Nerven zerstört, 
' womit er bisher Lust und Unlust zu empfinden und ‘auf die Eindrücke 
der Aussenwelt zu reagiren pflegte. Die Folge muss aber auch schon in 
der Ursache enthalten sein, d.h.der Tod des Christus muss an sich eine 
principielle Zerstörung des Fleisches, eine Ertödtung des Sitzes der 
Sünde sein. Daher der Zusammenhang der ethischen Erlösungslehre; 
daher aber auch die Bedeutung des Glaubens, d. h. desjenigen Bewusst- 
seinsactes, welcher auf Grund einer allentscheidenden Erfahrung des Ge- 
müthslebens jene ganze Welt von neuen, dem natürlichen Menschen ab- 
solut unerschwinglichen, Gedanken schafft und als gültig anerkennt: so 
soll es sein, so muss es sein, wenn nicht von Rechts wegen, so doch 
von Gottes wegen. In solchem Glauben hatte Pls, nachdem alle Ziel- 
punkte seines bisherigen pharisäisch-jüd. Denkens und Strebens zer- 
brochen waren, für sein, aus dem Gleichgewicht gestossenes, haltlos 
schwebendes Ich einen neuen Gravitationspunkt gefunden, zugleich 
damit aber auch alle Rettung und Seligkeit nur in jenem, für das 
‘Auge des Fleisches gekreuzigten und begrabenen, für das Auge des 
/ Geistes aber auferstandenen und erhöhten, Christus, in welchem die 
Vaterliebe Gottes als das Erste und Letzte offenbar geworden war, 
allen widersprechenden Ansprüchen des zwischeneingetretenen .Ge- 
setzes, allen Zorn- und Bannstrahlen des die Verdammniss bringenden 
Dienstes des Moses zum Trotz. Das Geheimniss der aus dieser frucht- 
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baren Keimzelle erwachsenen Christologie besteht darin, dass jenes 
ideale Princip der Gottessohnschaft aller Gläubigen, welches Pls der 
pharisäischen Marotte vom Samen Abraham’s entgegenstellte, in dem, 
welcher Sohn Gottes schlechthin ist, hypostasirt, dass jener damit 
verwandte Gedanke der Gottesebenbildlichkeit des Menschen in einem 
„Ebenbilde Gottes“ schlechthin II Kor 44 personificirt und die Per- 
sonification dann wieder unmittelbar zusammengelegt worden ist mit 
dem geschichtlichen Schöpfer des ganzen religiösen Ideenkreises von der 
Väterlichkeit Gottes und dem Sohnesberufe des Menschengeschlechts, 
Das Recht zu einer solchen Combination lag für Pls in der That- 
sache, dass ihm nur vermöge der, Anregung, Richtung und nachhaltige 
Kraft spendenden, Lebensarbeit Jesu die eigene Gotteskindschaft er- 
reichbar, ja überhaupt ein Gegenstand des Vorstellens und Anstrebens 
geworden war. Sein Christusbild beruht mithin, soweit es nicht meta- 
physischen Gehalt, sondern religiösen Werth hat, auf einem Schlusse 
aus Folge und Zweck auf Grund und Ursache. Alle die grossen 
Errungenschaften, welche für Pls nur in der Nachfolge und auf der 
Spur des historischen Christus zu machen gewesen sind, objectivirt 
er in diesem Mittelbegriff seiner Lehre, dem himmlischen Menschen, 
den er einerseits als ein, in der Geisterhöhe über der erfahrungs- 
mässigen Menschheit schwebendes, präexistentes Wesen, als „Idee des 
Menschen“, wie wir heute sagen, denkt, andererseits aber doch auch 
wieder schlechthin zusammenfallen lässt mit der geschichtlichen Er- 
scheinung Jesu als des Messias. Als Nachwirkung des Letzteren 
erzeugte sich im Bewusstsein des Pls jenes Ideal der gottebenbild- 
lichen Menschheit, davon kommende Zeitalter leben und sich nähren 
sollten. Während aber die Andacht von bald zwei Jahrtäusenden zu 
dem hoch in den Himmelswolken schwebenden und doch persönliche . 
Züge tragenden Bilde emporsieht, lässt sich auf Grund der gewon- 
nenen Erkenntniss von den Factoren und der Genesis des paulin. 
Lehrbegriffes heute der Bildungsgang dieser christologischen Anschau- 
ung einem langsam nachrückenden Verständniss erschliessen. 

So gewiss diese Christologie eine über alle Selbstaussagen Jesu 
hinausliegende Schöpfung des paulin. Geistes ist, so gewiss wirkt am 
letzten Ende der geschichtliche Christus selbst, der Verkündiger und 
Repräsentant des Vater-Gottes und Gottesreiches, welchen Pls in 
seiner Gemeinde verfolgt, aber eben dadurch auch kennen gelernt hatte, 
durch diese seine Gemeinde hindurch scheidend, sichtend, neubauend 
in der Gedankenwelt des Pls nach. Dieser paulin. Lehrbegriff ist in| 
der That ein Beweis für die übergreifende Geistesmacht Jesu selbst. || 
Ohne diesen Grösseren hinter sich verliert selbst Pls alle Verständ- 
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3, ‚lichkeit und löst sich seine Gedankenwelt in Dunst auf. Und wiederum 

T \konnte nur einer einzigartigen Persönlichkeit es beschieden sein, mit 

FL \ihrem ganzen Wesen schon wenige Jahre nach dem Tode umgesetzt 

“(zu sein in lauter ideale Anschauung und sich in Bildern abzuspiegeln, 
| wie die paulinischen vom Himmelsmenschen, präexistenten Heilsführer 
(und postexistenten Weltvollender. 





4. Ethische Errungenschaft. 


Derselbe Paulus, welcher den dogmengeschichtlichen Process her- 
vorgerufen hat, ist aber auch als (secundärer) Schöpfer einer specifisch 
christl. Ethik zu betrachten, indem das Gefühl des neuen, in Christus 
gewonnenen Lebens zum Motiv niemals abzutragender, unendlicher 
Verpflichtung, das Bewusstsein der Versöhnung zugleich zum morali- 
schen Regulativ wird, darin Gebot und Triebfeder zusammenfallen. 
Direct an die Impulse der Liebe des Gottessohnes, welche Pls und 
seine Leser in ihrer religiösen Erfahrung gegenwärtig haben, knüpft 
er nicht bloss dogmatische Darlegungen, sondern ebenso eng auch 

kr gen ‚hufa' ethische Forderungen. „Die Liebe Christi‘ dringet uns also“ — heisst 
-N115 es IH Kor 51. „Durch die Sanftmuth und Lindigkeit Christi# — 
lautet es II Kor 10ı. Die im persönlichen Leben allezeit gegen- 

wärtige Macht der Gottesliebe erscheint hier als jenes höchste Gut, 

daraus sich sowohl die Tugenden wie die Pflichten des neuen Lebens 

von selbst ableiten. Weil aber die Macht der Sünde gleichbedeu- 

tend ist mit der Macht des Fleisches, welches nunmehr im Tode 

des Christus getödtet worden ist, so hat jenes neue Leben des Gläu- 

bigen seine Ursache ebensowohl in diesem Tode, dessen Vergegen- 

N wärtigung tlen Bann der Sünde für die Gläubigen löst, als in der 

damit eng zusammengehörigen Auferstehung, durch welche die Herr- 

ke ‚„ Schaft des Todes gebrochen erscheint. Daher die innerliche Nach- 
> Inn bildung von Tod und Auferstehung des Christus, das Aufgesogen- 
hy A usllr | werden aller individuellen Lebenserfahrungen durch die gemeinsame 
\Erfahrung einer grossen Gesammtpersönlichkeit, das A und O dieser 
|Heilstheorie ist. Darin besteht ihr wesentlich mystischer Kern, darin 

aber auch die originelle Synthese der dogmatischen und der ethi- 

schen Elemente im paulin. Lehrbegriff, der Liebe Gottes, welche aus- 

gegossen ist durch den hl. Geist in die Herzen der Gläubigen Rm 5 5, 

und der Nächstenliebe, wie sie I Kor 13 als eine unwiderstehliche 
Macht geschildert ist, die ihren Träger überwältigt, als das lebendige 

Schaffen eines Geistes, welcher erfindungsreich und unerschöpflich in 
Hervorbringung neuer Formen, unüberwindlich gegenüber aller Er- 

fahrung des Bösen, überall gestaltend eingreift, und dessen leitende 
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Gedanken stets neuer Anwendung und unendlicher Exemplificationen 
fähig sind. 

Die paulin. Mystik erweist sich ethisch auch insofern nicht un- 
fruchtbar, als durch die unmittelbare Berührung mit dem Göttlichen, 
die sie voraussetzt, schon vermöge der Nähe, in welcher sich Gott und 
Mensch Auge in Auge begegnen und „erkennen“ IKor 83 Gal 4 9, der 
Werth des persönlichen Daseins gesichert wird. Eben darin gleichen 
sich ja auch die Standesunterschiede aus. Wer ein „Knecht ist in der 
Welt, ist ein Befreiter des Christus“ I Kor 72. Eben dieses unter- 
scheidet das Christenthum als die, das persönliche Wesen nach allen 
Seiten befreiende und vollendende, ethische Religion von allen Formen 
‘ der Naturreligion. Die letztere schlägt bald das Bewusstsein, bald den 
Willen mit dem Bann, lähmt den Menschen im Innersten. „Als ihr Hei- 
den waret, liesset ihr euch (willenlos) zu den stummen Götzen führen“ 
I Kor 122. Statt dessen anerkennt und verlangt Pls den Vollzug der 
Religion in Vorgängen des klaren Bewusstseins. Fünf Worte mit Ver- 
nunft sind der Gemeinde werthvoller, als zehntausend mit Zungen 1Kor 
14 15, und die Geister der Propheten sind den Propheten unterthan 14 3. 
Die Göttlichkeit der wahren Religion erhellt aus dem überraschend 
hellen Lichte, welches sie auf die sittlichen Processe und Zustände 
wirft I Kor 142135. In diesem Sinne ist Naturreligion auch noch 
im Judenthum Gal 45, und erst der Geist der Sohnschaft scheidet 
die Zeit des unmündigen, unfreien Kindesalters, da die Menschheit - 
theils unter Natur-, theils unter Gesetzesreligionen geknechtet war, 
von der Zeit des freien Sohnesalters und der Geistesreligion 4 1ı—ı. 

Dagegen liegt die_schwache Seite dieser Ethik da, wo sie den 
grossen Kreisen eines, in schon kräftiger und reicher Ausbildung an- 
getroffenen, Gesammtlebens so gleichgültig und fremd gegenübertritt, 
dass es nirgends zum vollen Ausdrucke des Berufes des Christenthums 
auf dem Gebiete des öffentlichen Lebens kommt. Pls war eine allzu 
singulär angelegte, mit zu vielen scharfen Kanten und tief klaffenden 
Rissen ausgestattete Natur, als dass die von ihm geschaffenen sitt- 
lichen Begriffe sofort den höchsten Zielen, welche im Wesen und in 
der Aufgabe des COhristenthums liegen, hätten entsprechen können, 
Dass sie vielmehr, sobald es sich um das Einzelne am sittlichen Werk 
handelt, den Stempel des Werdens und Ringens keineswegs verleugnen, 
davon liegt die Ursache nur zum kleineren Theile an dem wider- 
strebenden Stoffe, welchen er zu bearbeiten hatte. Denn in Bezug 
auf grosse Gebiete des sittlichen Arbeitsfeldes hatte die damalige 
Welt unleugbar Errungenschaften ersten Ranges aufzuweisen, welche 
der Menschheit niemals wieder verloren gehen dürfen. Dahin ge- 
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hören nicht bloss Wissenschaft und Kunst, sondern vor allem stammen 
auch unsere heutigen Staats- und Rechtsbegriffe direct aus dem 
| griech. und röm. Alterthum. Kann man die lediglich passive Stel- 
lung dazu, welche Pls Rm 13 1-7 empfiehlt, theils aus dem Vor- 
bilde der pharisäischen Gleichgültigkeit, gegen den äusseren Weltlauf 
und der damit zusammenhängenden Empfehlung des passiven @ehor- 
sams, theils aus der damals bestehenden Kluft zwischen Staatsgewalt 
und Christusgemeinde begreifen, so macht sich die in des Apostels 
Naturell gelegene Schranke doch um so einseitiger geltend, wenn ihm 
das ganze Lebensgebiet der Ehe und der Familie so sehr abseits von 
den Aufgaben des Glaubens zu liegen scheint, dass hier nur noch 
von Duldung und „Nachsicht“ die Rede sein kann I Kor 76. Und 
dasselbe gilt von der I Kor 7 2ı »2 zu Tage tretenden Gleichgültigkeit 
gegen die socialen Ordnungen des Lebens, ja selbst gegen Herstellung 
der Menschenrechte auf dem Gebiete der Sclaverei. Die paulin. Ethik 
hat zunächst einen eng geschlossenen Verein von Menschen im Auge, 
\welche nicht daran denken können, umgestaltend in das ganze Leben 
banez Welt einzugreifen, von welcher der Apostel das Bewusstsein hat, 
Be sie ihrer radicalen Vernichtung entgegeneilt. Darum hält sie sich 
in theilweiser Entfernung von den göttlichen Ordnungen des natürlichen 
Lebens und trägt auch den Verhältnissen und Verpflichtungen des- 
selben nicht genügende Rechnung. Luther ist daher mit seiner Lehre 
vom irdischen Berufe thatsächlich auf diesem Punkte vom Paulinismus 
abgetreten, wie er auch die asketischen Motive, welche sich aus der 
paulin. Metaphysik ergaben, überwunden hat. Jene abstract duali- 
stische Anthropologie, die wir bei Pls wahrnahmen, jene Erklärung 
der sittlichen Situation und Aufgabe des Menschen aus dem conträren 
Gegensatze von Gottesgeist und Sündenfleisch war schon zur neutest. 
Zeit in weiten Kreisen des Heidenthums wirksamer Grund für eine 
asketische Lebensrichtung geworden, und auch im Christenthum haben 
sich aus gleichen Ursachen sofort die gleichen Wirkungen ergeben. 
Denn z. B. in der aus dem metaphysischen Gegensatze von Fleisch 
und Geist abgeleiteten Auffassung der Ehe als erlaubter Nothwehr 
gegen Unzucht I Kor 72 liegt die principielle Rechtfertigung für die 
katholische Werthung von Virginität und Cölibat. Luther hat aber 
auch das kanonische Recht verbrannt und damit abermals einen, wenn- 
gleich sehr dünnen, Faden durchschnitten, an welchem die kath. Kirche 
mit der paulin. Socialethik zusammenhängt. Denn schon I Kor 6 1—+ 
sind die Christen, welche demnächst Engel richten werden, als ein. aus- 
erwähltes Volk ganz im alten Stil angewiesen, auch die öffentliche Justiz 
zu ignoriren und unter sich selbst Recht zu sprechen — eine Maassnahme, 
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welche zur specifisch kirchlichen Rechtspflege des katholischen Mittel- 


alters geführt und, freilich ganz im Widerspruche mit der ursprüng- / 


lichen Absicht, das Meiste dazu beigetragen hat, der Kirche den 
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Charakter des Sehäten zu verleihen und die Akbaben beider Gemein- ‘ 


schaftskreise zu vermischen. 
Man muss sogar weiter gehen und anerkennen, dass ein vorzugs- 


weise finsterer Zug, welcher das kirchliche Christenthum.-aller Zeiten 


und Orte bald | mehr, bald yald weniger verunziert, schon der theologischen 


Physiognomie des Paulinismus nicht fremd ist. Die besseren Ausleger 
erkennen fast alle an, dass das Charakterbild, welches Pls von seinen 
judaistischen ee in Stellen wie II Kor 215—17 425 11 1315 
' Gall? 512 entwirft, eine gehässige Färbung trägt und kein Verständ- 
niss für das relative Recht ihres dogmatischen Standpunktes verräth. 
Das ist aber nur die einfache Kehrseite der oben gekennzeichneten 
Methode, welche individuellste Erlebnisse als maassgebende Normen 
behandelt und lehrbegrifflich verallgemeinert. Das Wort Act 26» 
kennzeichnet den Apostel wirklich. Aber dem Wunsche, dass alle 
Menschen sein möchten wie er (vgl. auch I Kor 77 11ı Gal4ı2), ent- 
spricht auf der anderen Seite auch das Anathema, womit Gal 189 
jeder belegt wird, der andere Lehre führt. Die Verfasser von Past 
und I—III Joh sind auf diesem Wege weiter vorangeschritten und die 
Kirche vollends ist in gleicher Beziehung von ee. an geradezu 
hyperpaulinisch gewesen. 

Die Remedur für solche Excesse ist bei Pls selbst zu holen. 
Die grossartige Gesammtanschauung, welche sich uns auf der Höhe 
des Paulinismus aufgethan hat, hebt den ursprünglichen Seher dieser 
Offenbarung über die besprochenen Schranken der eigenen sittlichen 


Erkenntniss hinaus. Ueberall wirkt der universalistische Standpunkt _ 


mit Nothwendigkeit ausgleichend ein und machen sich die im Begriff 
des himmlischen Menschen angelegten Züge höchsten Menschenadels 
geltend. Trotz einer verhältnissmässig niederen Taxirung des weib- 
lichen Geschlechts wird doch I Kor 111 die völlige Ebenbürtigkeit 
in Christus verkündigt, und trotz der Vorrechte des auserwählten 
Volkes, welche den Gläubigen I Kor 5 12 ıs gegenüber denen, „die 
draussen sind“, beigelegt werden, kommt immer wieder die Hochach- 
tung zum Rechte, welche der Mensch dem Menschen als gleichartigem 
Gegenstande des göttlichen Interesses schuldet. Allerdings gilt das 
Leben in der religiösen Gemeinde als die eigentliche Pflanzstätte und 
Schule christl. Sittlichkeit. Aber viel mehr, als z. B. bei Joh der Fall 
ist, weitet sich für Pls die Bruderliebe aus zur allgemeinen Liebe; die 
empfohlene Friedfertigkeit und Barmherzigkeit, die Theilnahme an 
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jedem gleichempfindenden Wesen, die Beobachtung auch zarter Rück- 
sichten und Pflichten — dies alles lässt keine doctrinäre Unterschei- 
dung der Personen mehr zu, welchen die geübte Liebe zu Gute 
kommen sollte. Anders verfiele ja auch die paulin. Sittlichkeit dem 
Gerichte der Bergpredigt: „Thun nicht.auch Zöllner und Sünder das- 
selbe?“ Statt dessen stehen der Bergpredigt unter allen Ausführungen 
christl. Sittlichkeit Stellen wie Rm 12—14 am nächsten und gewisse, 
aus dem allgemeinen Grundsatze schonender Liebe gezogene Con- 
sequenzen, wie 2. B. die Regulative für das Verhalten in Gewissens- 
fragen Rm 14 und I Kor 8 und 10, bedeuten für die Entwickelung der 
christl. Ethik bleibende Errungenschaften. Eben damit erhebt sich 
diese zumeist über die Autarkie, Apathie und stolze Abgeschlossen- 
heit der stoischen Tugendhelden, die wie Götter über der fehlenden und 
fallenden, leidenden und kämpfenden Durchschnittsmenschheit thronen. 


5. Vergängliches und Bleibendes. 


Zur Unterscheidung des Vergänglichen und des Bleibenden im 
Paulinismus sind wir um so mehr berechtigt, als wir dem Apostel 
selbst die volle Anleitung dazu verdanken, religiöse Vorstellungs- 
elemente, welche zunächst als zeitgeschichtlich bedingte Grössen auf- 
getreten sind, aus dieser ihrer zufälligen Form zu befreien und auf 
einen Ausdruck von allgemein verständlicher und verbindlicher Art zu 
bringen. Wir setzen nämlich damit nur ein Verfahren fort, welches Pls 
selbst auf die alttest. Begriffswelt anwendet. So wenn ihm I Kor 71 
die als „Gesetz“ historisch gewordene Grösse nur als eine Ausgestal- 
tung der Idee einer göttlichen Norm erscheint Rm 2 12-15 »0, wie auch 
alle besondere Offenbarung in einem ähnlichen Verhältnisse zu der 
. allgemeinen Offenbarung 119 0 stehen wird. Noch bezeichnender ist 
die Verwendung der Sündenfallsgeschichte im Sinne einer Exempli- 
fication für das Lebendigwerden der Sünde im Individuum 7 9—ı1. Die 
historische Form, in welcher allgemein gültige religiöse Bestimmungen 
im AT auftreten, gehört mit zu der Decke des Moses II Kor 3 13—15, 
während es Sache des Geistes ist, den Buchstaben zu beleben, damit 
er, selbst todt, nicht auch noch Andere tödte II Kor 36. „Wo aber 
der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit“ II Kor 3ır. Dies gilt im 
Grunde gegen jedes unfreie Gebundensein an einen geheiligten Buch- 
staben, auch wenn Pls selbst, nicht Moses, ihn geschrieben hat. Eine 
endgültig dominirende Stellung nimmt vielmehr im Lehrbegriffe des Pls 
nur der Oentralbegriff des lebendigmachenden Geistes II Kor 3 ein 
als eines nicht bloss intellectuell, sondern auch ethisch schöpferischen 
Princips, mit welchem die Wendung des christl. Gedankenkreises von 
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dem ursprünglich transcendenten Ausgangspunkt der christl. Welt- 
anschauung zur Immanenz eines gegenwärtigen, allezeit nahen Heils- 
princips gegeben ist. Derselbe Geist, welcher I Kor 2 ıw die Tiefen 
der Gottheit aufschliesst, erscheint zugleich auch als spontanes Princip 
einer sittlichen Entwickelung, in deren Verlauf der einzelne Gläubige 
wie die ganze Gemeinde ihrem Ideale näher gebracht und ähnlich ge- 
staltet wird. Denn alles „Sinnen des Geistes ist Leben und Friede“ mit 
Gott Rm 8 s, also Versöhnung im Bewusstsein und Harmonie im Thun 
und Lassen. Des Geistes verborgenes Werk ist es, dass die Christen, 
im Spiegel des eigenen erneuerten Bewusstseins das Bild des „himm- 
lischen Menschen“ schauend, über solchem Anschauen verwandelt und 
verklärt werden in dasselbe Bild II Kor 3 ıs, so dass Christus in ihnen 
Gestalt gewinnt Gal 4 ıs. „Das edelste Gebet ist, wenn der Beter sich 
in das, wovor er kniet, verwandelt innerlich“ — wie Angelus Silesius 
das Geheimniss alles Heranwachsens an der höheren Natur, alles An- 
eignens persönlicher Werthe ausdrückt. Mit dieser Errungenschaft ist 
aber zugleich der Wendepunkt gegeben von der jüd. und urchristl. 
Vorstellungsform apokalyptischer Transcendenz zu den, sofort von der 
Theologie weiter verarbeiteten, speculativ und ethisch begründeten, 
Gedankenkreisen. Der „Geist“ war zuvor das Subject aller von aussen 
und von oben kommenden Offenbarung, aller ekstatischen Inspiration. 
Jetzt ist er das den Gläubigen und die Gemeinde zum Tempel Gottes 
weihende, ihr einwohnende, sittliche Lebensprineip. Damit gewinnt 
die das Urchristenthum sonst kennzeichnende Sehnsucht „daheim zu 
sein bei dem Herrn“ IT Korö5s, die zukunftstürmende, schwärmerische 
Hoffnung auf seine Wiederkunft, in deren Folge „wir allezeit bei dem 
Herrn sein werden“ I Th 4 ız, eine wirkungsvolle Wendung nach der 
Gegenwart. „Mögen wir leben oder sterben, so sind wir des Herrn“ 
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Rm 14s. „Mir ist das Leben Christus“ Phl 121, er, dessen Liebe 


Rm 8 s, dessen Wahrhaftigkeit IT Kor 11 ı0, dessen Gesinnung I Kor 
2 16 jetzt schon des Apostels verfügbares Eigenthum geworden sind, 
ja der direct aus ihm redet II Kor 135. So lebt Christus im Ein- 
zelnen Gal 2 20, in der Gemeinde II Kor 13 5, ja die organische Ver- 
bindung der Einzelnen in der Gemeinde heisst selbst Christus I Kor 
12 ı2. Dies der lebendige und fruchtbare Kern, welcher sich endlich 
dem Blumenkelch phantasiereicher Apokalyptik entwindet, womit nicht 
gesagt ist, dass die Blätter des letzteren sofort abfallen müssten. Viel- 
mehr wurde schon mehrfach auf einen Complex eschatologischer Vor- 
stellungsformen hingewiesen, welche noch nicht abgestossen erscheinen, 
während eine neue Gedankenreihe bereits nachwächst, gemäss welcher 
.die Vollendung des Heils auf einer, eigensten Gesetzen folgenden, Ent- 


ee 
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faltung des innerlich bereits vorhandenen Lebens kraft der befreien- 
den Wirkung des Geistes beruht. Was auf dieser Linie von Freude, 
Glück und Stolz (Pls weiss sich unter Umständen auch zu „rühmen“) 
zu geniessen ist, das ist so gewiss des Geistes Art und Werk, als es 
das Gegentheil zu allen Gewinnsten des Fleisches und seiner Bestre- 
bungen bildet. Zieht man diese belebende Seele aus dem paulin. 
Lehrgebäude heraus, so bleibt ein gnostisches Gedankengehäuse übrig, 
aus sich selbst widerstrebenden Stoffen wunderbar fein gearbeitet, aber 
mit lauter Factoren eines Denkens, welches vorzugsweise von der Phan- 
tasie befruchtet ist, mit der Wirklichkeit gänzlich gebrochen hat und einer 
endgültigen Vergangenheit angehört. Hätte Pls nicht in der unmittel- 
baren Anziehungssphäre des historischen Christus geathmet, sondern 
etwa hundert Jahre später, so stünde ein Gnostiker vor uns, und er 
wäre uns, was uns heute Marcion ist. Zum Gnostieismus leitet ja sein 
Lehrbegriff an mehr als einem Punkt über; nicht etwa bloss in Einzel- 
heiten, wie in der poetischen Conception von der Melancholie der 
Natur Rm 8 ı0—22, sondern in der ganzen Grundanschauung von den 


- beiden Adam, wie sie ihre nächste Parallele in der philonischen Specu- 


lation, anders geartete Nachbilder aber in gnostischen Systemen be- 
sitzt. Und so bleibt, sobald die, durch den Begriff des Geistes reprä- 
sentirte, religiös-sittliche Erfahrung dem paulin. Lehrbegriffe entzogen 
wird, ein Petrefact der Religionsgeschichte übrig, dessen Deutung 
den Scharfsinn der Gelehrten beschäftigen, der Andacht der Gemeinde 
aber keine Nahrung mehr geben, höchstens nur ihr Denken mit der 
Wirklichkeit der Dingein klaffenden Widerspruch setzen könnte. That- 
sächlich sind auch alle diese Elemente, welche mit einer seither in 
ihren Grundlagen erschütterten Weltanschauung zusammenhängen, nie 
recht wirksam geworden und spielen in der gegenwärtigen Verkündi- 
gung des Wortes keine freiwillige und maassgebende Rolle mehr. Je 
|histerisch getreuer der paulin. Lehrbegriff dargestellt wird, desto 
sicherer stellt sich die Erkenntniss ein, dass es, wenn paulin. Texte 
im Gottesdienst vorgelesen und erklärt werden, nicht dieser Lehrbegriff 
‚selbst sein kann, dass es etwas hinter und über ihm Stehendes sein 
muss, was den Inhalt einer lebendigen und zugkräftigen Verkündigung 
‚bildet. Object der Wissenschaft, der exegetischen und historischen 
Theologie ist der Lehrbegriff. Gerade über diesen aber kann im 
Grunde nicht gepredigt werden, da zu diesem Zwecke erst im Pre- 
diger und in der Gemeinde künstlich hergestellt werden müsste, was 
dem Paulinismus von Momenten des jüd., hellenistischen und griech. .Be- 
wusstseins zur Voraussetzung diente. Beispielsweise bietet II Kor 6 fast 
keine Ausbeute zur Herstellung des Lehrbegrifts, erweist sich aber eben 
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desshalb um so fruchtbarer für eine praktische Behandlung nach dem 
Kanon II Kor 415. Noch heute fühlt man mit Wonne den Hauch 
aus der Höhe, wo in eine christl. Gemeinde Stellen wie I Kor 13 
oder Rm 12 oder Phl 44-7 hineintönen, während Vorlesungen aus den 
doctrinären Zusammenhängen von Gal 3 und 4 oder Rm 6 einen sehr 
unsicheren Eindruck hinterlassen. Dass aber der paulin. Lehrbegriff 
doch niemals ganz zur scholastischen Formel einschrumpft, sondern 
einen unerschöpflichen Reichthum von Motiven für lebendige Ver- 
kündigung des Evglms bildet, davon ist Ursache ‚ dass er nur der 
Form nach Lehrbegriff, der Sache nach selbst ein fast unmittelbares 
Echo der ersten Frohbotschaft ist. Und so wird man schliesslich 
‚sagen dürfen, dass im Paulinismus das Jüdische und Hellenistische 
zugleich das Vergängliche, dagegen das von Haus aus Christliche für 
das Christenthum auch das Bleibende sei. J enem, d.h. den Factoren 
seiner zeitgeschichtlichen Bedingtheit, gilt unser theologisch-wissen- 
schaftliches, diesem, der Resonanz des Ewigen auf menschlichem 
Seelengrund, zugleich unser religiös-praktisches Interesse. Jenes fällt 
zur weiteren Verarbeitung der Wissenschaft von der Geschichte, dieses 
der vom Wesen der Religion anheim, 


Zweites Kapitel: Deuteropaulinismus. 
1. Der Autor ad Ephesios. 
1. Allgemeines über Eph und Kol. 


Es ist zwar unbestreitbar, dass uns schon in Phl einige Momente 
begegnen, die über den sonst constatirbaren Bestand des Gedanken- 
gehaltes der paulin. Literatur hinausgehen (S. 87f, 138f), dass weiter- 
hin in Kol eine Ohristologie herrscht, die auf einzelnen Punkten sich 
an die von Phl anzuschliessen scheint (s. unten 3 s), und dass vor Allem 
Kol und Eph einen grossen Theil des, sie in unterscheidender Weise 
kennzeichnenden, Liehrgehaltes mit einander gemein haben, wenn auch 
die ganze Weite des Abstandes von dem bisher dargestellten Pauli- 
nismus nur in Eph zu Tage tritt!. Aber die Brücke, welche sich ver- 
möge solcher Beobachtungen zwischen Gal, Kor, Rm einerseits, Eph 


1 A. B. Bruce, St. Paul’s conception of Christianity 1894, 8.5: „Of the christo- 
logieal epistles the authenticity of Philippians is least doubted, that of Ephesians 
most.“ In der That macht dieser Theologe von Eph auffällig geringfügigen Ge- 
brauch, z. B. im ganzen Kapitel von der Kirche nur $. 366 mit der Reserve: 
„whether one of St. Paul’s or not.* 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. II, 15 


226 II. Kap.: Deuteropaulinismus. 


andererseits bilden liesse, weist doch überall sehr gewagte Construc- 
tionen auf und ist an einzelnen Stellen kaum passirbar. Da nun aber 
wenigstens bezüglich Eph auch sonst ein Nachweis der Aechtheit nur 
mit grösster Mühe und fast nie ohne Preisgebung einzelner Stücke 
des Textes geführt werden konnte, in Kol aber solche „ephesinische“ 
Elemente mit durchaus genuin-paulinischen gemischt erscheinen, dürfte 
es auch dem heutigen Stande der Dinge noch am ehesten entsprechen, 
jene äusserste Möglichkeit einer Rettung der Gefangenschaftsbriefe 
(s. oben 8. 7f) dahingestellt sein zu lassen, dagegen dem Geist, der 
in Eph waltet und auch ın Kol wenigstens noch stark hervortritt, eine 
besondere Darstellung zu widmen. 

Mag übrigens Kol ächt oder unächt sein, so hat es der Brief 
auf keinen Fall mehr mit dem alten, in den Hauptbriefen bekämpften, 
Judaismus thun, sondern er wendet sich gegen eine neue Weisheits- 
lehre, welche den Heidenchristen die Heilsnothwendigkeit einer selbst- 
erdachten äusserlichen Heiligkeit einreden will. Dem Eindringen sol- 
cher Vorstellungen soll nun gewehrt werden durch den Beweis, dass 
mit der Zugehörigkeit zu Christus der ganze, keinerlei Ergänzung 
bedürftige, Heilsbesitz ein für allemal gegeben sei. In Verfolgung dieses 
Weges kommt der Verfasser auf die kosmische Stellung des Christus 
zu sprechen, als welche jede Möglichkeit eines, durch die Zugehörig- 
keit zu ihm nicht befriedigten, Bedürfnisses ausschliesse. Daher die 
gesteigerte Christologie. Hat Pls die hier niedergelegten Gedanken 
wirklich gehegt, so wäre solches daraus zu erklären, dass für den 
Apostel zuvor kein Anlass gegeben war, so gleichsam ex oflicio und 
in aller Ausführlichkeit speculative Christologie zu treiben. Und zu 
Gunsten einer solchen Auffassungsweise des Verhältnisses liesse sich 

ı Vgl. H.Hortzmann, Kritik der Eph- und Kol-briefe 1872, Lehrbuch der hist.- 
krit. Einleitung in das NT? 1892, S. 247f, 254f. Im Folgenden ist die Disposition 
des früheren Buches $. 200f beibehalten, die Darstellung aber theils verkürzt, theils 
der gegenwärtigen Gestalt des Problems angepasst. Wenn aber das dort näher 
begründete Urtheil, dass Kol in jeder Beziehung theilweise ist, was Eph durch- 
gängig (Baur, Pls II, S. 39), durchaus zu Recht besteht, so fällt jede Möglich- 
keit, die Aehnlichkeit beider Briefe aus der Einheit ihres Entstehungsmomentes zu 
erklären, sondern man muss, ganz ähnlich, wieman den Abstand zwischen Gal, Kor, 
Rm einerseits, Phl andererseits durch Hinweis auf das sie trennende Zeitintervall 
erklärt, auch wieder zwischen Phl und Kol, und dann nochmals zwischen Kol 
und Eph einen solchen Zwischenraum anbringen, um zu erklären, wie die in Phl 
schwach, in Kol stark sich ankündigende Ideenwelt von Eph zuletzt durchschlagen 
und allein das Feld behaupten konnte. Damit fällt aber eine, allen Bemühungen 
um die Authentie beider Briefe gemeinsame und in der That ganz unentbehrliche, 
Voraussetzung; dazu kommt, dass nicht Phl, sondern Kol und Eph den Schluss 
der schriftstellerischen Thätigkeit des Apostels bilden müssten. Daher stellt 


C. Cremen, Die Chronologie der'paulin. Briefe 1893, S. 275 Phl 2-11 hinter 
Koll» 215. 
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weiterhin die Thatsache verwerthen, dass sämimtliche Grundbegriffe, 
mit welchen der Verfasser von Kol und nicht minder auch der von 
Eph operirt, durchaus die paulinischen sind. Schon der ‚Umstand, 
dass in obiger Construction des paulin. Lehrbegriffes Stellen aus Kol 
und selbst aus Eph vielfach unterstützende Dienste leisten und sich 
den Citaten aus älteren Briefen einfach anschliessen konnten, ist Be- 
weis genug für die allgemeine Identität der beiderorts vorliegenden 
Begriffswelt; aber unter demselben Vorbehalt nachgehender Berich- 
tigung in Bezug auf differirendes Detail auch für die Identität der 
Heilslehre, wie sie hier in Kol, dort in Eph vertreten ist, nur dass 
in Eph die im Evglm enthüllte „Weisheit Gottes“ unabhängig von 
‚örtlichen Bedürfnissen, dagegen in Kol im Contrast zu einer mensch- 
lichen Weisheit vorgetragen wird, mit Rücksicht auf die Bedürfnisse 
einer bestimmten Gemeinde. Daher diesem Schreiben das Specielle 
und Individuelle, vornehmlich die Behandlung der Irrlehre 2 s ı6—3 
und auch die Personalia 1 s 410—ı7 vorbehalten sind, während Eph 
mehr nur den allgemeinen Inhalt von Kol weiter auszuführen unter- 
nimmt. Auch formell schliesst sich somit Kol an die früheren und 
älteren Pls-briefe an, wogegen Eph eine, die Lehre von der Einheit 
‚ und Herrlichkeit der Kirche behandelnde, Encyclica darstellt, in wel- 
cher das christologische Thema von Kol nur an Stellen wie 1 10 31—33 
vorübergehend auftaucht. Wenn vollends beide Briefe dem Zeitalter 
der werdenden Kircheneinheit angehören, so ist der Unterschied dahin 
zu formuliren, dass Kol jene Katholicität durch Ausscheidung der 
gnostischen Parteien, Eph durch Vereinigung der Judenchristen und 
Heidenchristen in einer neuen Einheit fördert. Sofern die neuere Kritik 
über diesen relativen Unterschied hinausgreifend noch weitere und 
feinere Unterschiede nachweisen und sogar einen theilweisen Gegen- 
satz der Theologie und Christologie durchführen will, wird es Sache. 
der nachfolgenden Erörterungen sein, im Zusammenhang mit den übri- 
gen Punkten auch diese Frage zu berühren und wo möglich zu ent- 
scheiden. 


! Die Uebereinstimmung des Gedankengehaltes beider Briefe behaupten 
selbstverständlich diejenigen, welche von ihrer paulin. Authentie überzeugt sind, 
und diejenigen, welche im Gegentheil beide Briefe für unpaulin. halten, aber wie 
BAUR, STRAATMAN und WEIZSÄCKER ?S. 544f auf einen und denselben Verf. zurück- 
führen. Dazu kommen aber auch, natürlich mit der nöthigen Beschränkung auf 
die interpolirten Theile von Kol, H. HoLrzmann, Kritik 8. 205f, Hausrat, Paulus? 
S. 461f, Zeitgeschichte IV, ?S. 358f, Mancorn bei Bueex, Einl. in das NT* 1886, 
S. 602, Immer S. 362f, W. BRÜckNER 8. 275, während O. PrLEIDERER, Paulinismus, 
S. 44f, 436f, 447f und eventuell auch SchmieveL, Allgemeine Eneyklopädie der 
Wissenschaften und Künste, Sect. II, 38, 1886, S. 143 den Interpolator von Kol 
und den Verfasser von Eph unterscheiden, wobei sie, besonders nach dem Vor- 
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9, Gleichmässig in beiden Briefen vertretener Lehrgehalt. 
1. Judenthum, Heidenthum und Christenthum. 

Die Stellung zum AT ist insofern eine freiere, als die Argu- 
mentation viel weniger als bei Pls an die alttest. Autorität gebunden 
ist. Ausser Eph 4 s begegnen keine förmlichen Citate, allenthalben aber 
Spuren der gleichen Belesenheit in LXX und in Folge davon alttest. 
Anklänge in grosser Anzahl!. Dem Begriffe der „Weltelemente“ (sror- 
ala, od röoon) wird das Gesetz wie Gal4 ss, so auch Kol 2 s2o unter- 
geordnet, nur dass hier neben den mosaischen Geboten auch die selbst- 
ersonnenen, in Umfang und Motivirung über das mosaische Gesetz 
hinausreichenden, Auflagen der Irrlehrer in denselben Begriff mit auf- 
genommen erscheinen. Eben darum ist auch 2 » ein allgemeiner Aus- 
druck (doywarilssdar) gewählt?, welcher mosaische und aussermosaische 
Satzung in gleicher Weise umfasst, und kommt es sogar zu dem, frei- 
lich fast unerträglich schwerfällig ausgedrückten, Begriff einer in 
Satzungen bestehenden Handschrift (Kol 2 14 yaıpöypapoy als Ööywastv) 
oder eines in Satzungen bestehenden Gesetzes der Gebote (Eph 2 15 
6 vonos ray dvroray &v Ööypaow). Wird hiermit das paulin. Maass nur 
in der Sprachbildung überschritten, so fängt die eigene Gedankenwelt 
des Autor ad Ephesios da an, wo das, Kol 21. durch den Sühnetod 
beseitigte, Gesetz in seiner Eigenschaft als Zaun Israel’s und Scheide- 


gange von Hönıe, ZwTh 1872, 8. 63f, alle Abhängigkeit und Nacharbeit auf die 
Seite von Eph verlegen. Letzteres thun natürlich Alle, welche mit Ewaup, REnan, 
v. Sonen, Kıöpper nur Eph dem Apostel absprechen; daneben aber auch die- 
jenigen, welche zwei, sowohl von Pls als auch unter sich verschiedene, Brief- 
steller annehmen, wie SchwEsLER, Davınson, HOEKSTRA, HILGENFELD, Einleitung 
1875, S. 6591, 669f. Letzterer Standpunkt ist noch vertreten von RovErs, Nieuw- 
testamentische letterkunde 1888, S. 55fund, wiewohl mit Reserve bezüglich Kol, 
von Bkversuurs, De heilige Geest en zijne werkingen 1896, S. 371, 381, 3951, 
ebenso mit Reserve bezüglich der Interpolation in Kol von O. Coxe, S. 249f, 255f. 

1 Solche wollte HoskstrA, ThT 1868, S. 640 dem Kol-briefe überhaupt ab- 
sprechen. Vgl. dagegen Kritik 8. 207, 243. 

2 Gegen Koster $. 161, welcher den Begriff von doynartlsstu: 2 20 genau 
auf den Umfang der ööypara 214, d. h. des mosaischen Gesetzes, beschränken zu 
müssen glaubte, woraus sich ein ganz falsches Bild der Gegnerschaft ergeben 
würde. Die Beziehung des doypurttsoYya: auf den umfassenderen Begriff der sror- 
yein rod nöonoo (— rupdöosıs züv Avdpurwv 28) ist schon seit CHRYSOSTOMUS 
geltend gemacht worden. Vgl. Kritik S. 64, 74, 156, 207, 288 und PFLEIDERER 
S, 390: „Alle die Aeusserlichkeiten, um welche sich die Praxis der Irrlehrer 
drehte, ... . gehören den sinnlichen Weltelementen an, denen der Christ mit 
Christo abgestorben ist, daher soll er nicht mehr mit Satzungen sich befassen, 
die sich eben nur auf den Gebrauch sinnlicher und vergänglicher Stoffe beziehen, 
welche nur für solche von Bedeutung sein können, die mit ihrem religiös-sitt- 
lichen Leben noch an der sinnlichen Welt haften.“ Auch hier können daher die 
storysto tod xöopov noch Elementargeister sein; s. I, 8.52. Ueber die Identität 
der döynoro Eph 2 ıs und Kol 2 1 s. KLöpper zu Eph, S. 84. 
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wand gegenüber der Heidenwelt, also nach seiner ethnologischen Be- 
deutung, in Betracht gezogen wird Eph 2 4—-ıs!. Der weittragendste 
und originellste aller Gedanken, über welche unser Verfasser verfügt, 
liegt in dieser Ausführung vor, wornach Christus die den Heiden ver- 
hasste, peinliche Lebensordnung des jüd. Volkes durch seinen Ver- 
söhnungstod abgeschafft und auf solche Weise mit der Ursache der 
Feindschaft auch diese selbst vernichtet? oder, wie der Verfasser das 
bildlich darstellt, die Zwischenwand des Zaunes (td nsoöroryoy tod Ppay- 
od) abgebrochen hat. Die Vorstellung selbst ist auf die paulin. Ge- 
setzes- und Versöhnungslehre, die sie zur Unterlage hat, aufgepfropft, 
und es gewinnt auf diese Weise namentlich die Gal 3 ı3 ausgesprochene 
Beziehung des Sühnetodes auf die Abrogation des Gesetzes die neue 
Bedeutung, dass dadurch zwischen den beiden bisher getrennten Theilen 
der Menschheit Friede gestiftet wurde?. Beide sind jetzt in Einem 
Leibe vereinigt und haben in Einem Geiste wie I Kor 12 ı3 Zutritt 
zu dem Vater Kol 12ı 22 Eph 2 ıs ıs nach Rm 5 2. Insofern verhalten 
sich also beide vorchristl. Religionsformen durchaus gleich zum Christen- 


! Immer 8. 375f. notirt als unpaulinisch in der Stelle Eph’2 11—ıs, dass nicht 
der Apostel, sondern der erhöhte Christus selbst die Heiden herbeiruft und dass 
der bisherige religiöse Zustand derselben bloss negativ, ihr jetziger dagegen als 
ein kirchlicher bestimmt werde. 

® Nach B. Weıss $ 105c ist wenigstens dies unseren Briefen eigenthümlich, 
„dass die Aufhebung des Gesetzes nicht mehr im Sinne einer Polemik gegen die 
Gesetzesgerechtigkeit oder die unberechtigte Forderung der jüd. Lebensordnung 
geltend gemacht wird“. Weiter schon geht ScHEnkEL 8.291. Jedenfalls ist im 
Vergleich mit diesem negativen Unterscheidungsmerkmal von viel grösserem Be- 
lang, dass positiv das Gesetz als eine stete Feindschaft zwischen Juden und 
Heiden unterhaltende, trennende Scheidewand gekennzeichnet wird, welches Chri- 
stus dadurch ausser Kraft gesetzt habe, dass sein Fleisch ihm zum Opfer fiel. 
Vgl. Kröpper zu Eph 215, S.83f. Somit wird das Gesetz gerade nach seinen 
levitisch-ceremoniellen Theilen, welchen einerseits die todbringende Opposition 
Jesu, andererseits die Antipathie der Heidenwelt galt, d. h. gleichsam nach seiner 
ethnologischen Bedeutung gewürdigt, vgl. v. Soden, JpTh 1887, S.434f, HCIII1? 
S. 90, während für Pls das Gesetz nach seinem religiös-sittlichen, fordernden, aber 
auch verdammenden Gehalt in Betracht kommt. Die vonovdsot« ist daher Eph 22 
unter den aus Rm 94 entnommenen Gütern gar nicht mit aufgeführt, da sie 
heidnischer Seits nicht ebenso wie &tadrxur und &ruyyektar als mangelnd em- 
pfunden wird. Vgl. KLöpper S. 79f. und v. SopEn S. 435: „So redet nicht ein 
schriftgelehrter Pharisäer, sondern ein Jude der. Diaspora, der von dem Gesetz 
nicht weiter hält, als es der Augenschein der gegenseitigen Stellung von Juden 
und Heiden in der röm.-griech. Culturwelt bezeugt.“ 

3 Vgl. KLöppEr und v. SopEn zu Eph 2 ıs darüber, dass der Autor ad Ephe- 
sios das aroxaturka&n obs Ap.portpovg an sich paulinisch, als Aussöhnung mit Gott, 
gemeint hat; „aber was ihn hier daran interessirt, ist nicht, wie Kol ls, diese 
Versöhnung selbst, sondern der Umstand, dass das Mittel dazu für jene beiden 
Gruppen ein und dasselbe, und dass damit zwischen ihnen, nicht zwischen Gott 
und ihnen, wie bei Pls, Friede ist“. Insofern hat nach v. SopEn, JpTh 1887, 
8. 449 die Versöhnung in Eph einen „internationalen Zweck“. 
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thum als dem ausschliesslichen „Wort der Wahrheit“ (6 Xöyos he &An- 
$eiac Eph 1ıs). Freilich setzt dann Eph 2 11 innerhalb der gemein- 
samen Stellung, welche dem Judenthum wie dem Heidenthum gegen- 
über der neuen Religion zukommt, einen bestimmten Unterschied 
zwischen „Vorhaut“ und „Beschneidung“. Während die Heiden vor- 
her unter der Botmässigkeit dämonischer Mächte standen 21, in 
Finsterniss wandelten 41719 und selbst Finsterniss waren 5 s, bestand 
auf jüd. Seite ein theokratisches Bundesverhältniss, ja ein „Staats- 
wesen Israel’s“ (roArreia od IsparA), war mithin dieses Israel allein 
Bundesvolk gegenüber Gott und Träger aller Hoffnung gegenüber der 
Menschheit 2 12, vgl. ITh4s Gal4s. Somit befinden sich auf dem 
Standpunkte des Autor ad Ephesios die Juden schon zuvor im Be- 
sitze wenigstens eines gehofften Heiles (1 ı2 zponAmınörss &v zo Xproro)", 
und besteht der wesentliche Erfolg des Christentbums eben darin, 
dass die israelitische Gottesgemeinde sich zur Weltgemeinschaft er- 
weitert, indem nunmehr die Heiden „nahe gebracht“ und mit auf- 
genommen werden in die Theilnahme an den göttlichen Verheissungen 
(erayyyeior) und Bündnissen (&tad7xat) 2 13 17 19 3 6, so dass es auf diesem, 
zuvor Israel allein eignenden, Boden jetzt zu einem Zusammenschlusse 
von Juden und Heiden kommt?, Und zwar bildet nach Eph 2 12— 0 
dieses Hereintreten der Heiden, in Folge dessen sie jetzt „Mitbürger 
mit den Heiligen und Hausgenossen Gottes“ (souroAttaı ray Aylay xal 
otxeior tod Seo) sind, den bedeutsamsten Heilserfolg des Todes Jesu. 
Gehört freilich diese ganze Gedankenreihe nur Eph an, so ist anderer- 
seits doch zu beachten, dass auch Kol 2 ıs ganz ebenso von dem früheren 
Zustande der Heiden geredet wird, wie in den angezogenen Stellen von 
Eph, und wie jene Stelle (abgesehen von dem, die Identität der Vor- 
stellungswelt beider Briefe erst recht beweisenden, xat 17) &xpoßvoria 
ns saprds dyäy) ächt paulinisch ist, so geht ja überhaupt auch der 
in Eph gewahrte Vorzug Israel’s nicht hinaus über das Rm 116 2 1 
312945 112s23 1589 vorgezeichnete paulin. Maass (vgl. überdies öı«- 
Ymmoı und Erayyektaı Eph 212 = Rm 94, die religiöse Charakterisirung 
des Heidenthums Eph 22 ı2 4 ıs ı 5ıuı 2 = Rm 1 »»—»)°. Ueber- 
schritten wird dagegen die paulin. Linie zu Gunsten der Heiden, wenn 


! Daran ändert sich nichts, wenn die Präposition, anstatt auf die Zeit des 
AmpwVnvar der Juden, vielmehr mit KröPpErR und v. SoDEN? (gegen!) auf die 
Bekehrung der Heiden bezogen wird: jene haben früher als diese auf Christus 
gehofft nach der Ordnung Rm 116 ’Iovdatw ze np@rov xat "Eiinvi. „Der Vorzug 
der Juden ist also nur ein zeitlicher.“ 

® Knöpper zu Eph, S. 110: „dass die bisher vielgetheilte, verschiedenartig 
executirte göttliche Haushaltung den Uebergang zum Einheitsstaat machen konnte,“ 

3 Aehnlich auch PFLEIDERER $. 435, 440. 
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mit Ueberbietung von Gal 2 15 (eis pbosı "Iovöator rar oda LE &yav 
Apaproiot) 23 im Namen der Juden gesagt wird: „Wir waren von 
. Natur Kinder des Zornes wie auch die Uebrigen“ (Nusda zirva pbası 
öpyns ws xal ol Aoımot). Ohne Frage ist dieses, mit Rm 94 11212: un- 
vereinbare, Bekenntniss dahin zu verstehen, dass auch die Juden, welche 
ja nicht beschnitten zur Welt kommen, abgesehen von dem auf Gottes 
Gnade gegründeten Bundesverhältniss, mit den Heiden auf gleicher 
Linie stehen!. Auch insofern werden Judenthum und Heidenthum 
sich gegenseitig genähert. Nur das Gesetz begründete einen vorüber- 
gehenden Unterschied. Sobald aber seine Scheidewand weggefallen 
ist, werden Ferne und Nahe in gleicher Weise herbeigeführt Eph 2 ıs ız, 
und sind „die Beiden zu Einem neuen Menschen“, einem Menschen 
höherer Gattung 215 vereinigt, welcher seiner eigenen, über die jüdi- 
sche und über die heidnische hinausliegenden, Lebensordnung folgt?. 
Dieser neue Mensch, der sich im Christenthum nach Aufhebung der 
alten Gegensätze der Menschheit darstellt, wird nun aber gleicher 
Weise auch Kol 311 zumeist im Anschlusse an Gal 3 23 beschrieben. 
Ueberhaupt wird jede Gegenüberstellung beider Briefe in dem Sinne, 
als stehe Eph dem Judenthum näher?, schon dadurch hinfällig, dass 
der ganzen Stelle Eph 211-2 in Kol die 2ı7 dargelegte Anschau- 
ung von der alttest. Religion als einem Schatten (ox:4) entspricht, zu 
welchem Christus den Leib (söp«) bildet. Damit ist das specifische 
Verhältniss von alter und neuer Oekonomie Gottes gewahrtt, allerdings 
mehr in der Weise des Hbr-briefes als des Pls°. Die paulin. Polemik 
gegen die Gesetzesgerechtigkeit tritt hier hinter der typischen Auffas- 
sung des Gesetzes zurück®. Als das dem Christenthum vorangehende 
Schattenbild enthält sonach das Judenthum Analogien zum Christen- 


! So Rırscat, Die Entstehung der altkathol. Kirche? S. 66 und v, SoDEN, 
JpTh 1887, S.433f, HC, 8.90, 118. Dagegen meint Koster S. 160, man solle 
nicht Gal 215, sondern Rm 39 vergleichen und, ohne gerade an die Geburt zu 
denken, übersetzen: Kinder des Zornes von Art. 

?2 Vgl. B. Weıss $ 105c, KLöpper zu Eph, S.85. Der ganze 2., sog. prak- 
tische Theil von Eph bringt eine Ausführung dieser neuen Lebensordnung im 
Gegensatze zumeist zum heidnischen Vorleben der angeredeten Gläubigen, eine 
Art von Sittencodex für die Heidenchristen. 

3 So MAYERHoFF, Der Brief an die Kolosser mit vornehmlicher Berück- 
sichtigung der Pastoralbriefe 1838, 8. 59f und Horkstkra 8. 638, 643f. Vgl. da- 
gegen KosTEr 8. 158f. 

4 So auch BLEEX, HoFrmanN, MEYER, Baur 8. 275. 

5 So MAYErHOorFF 8. 60, Koster 8. 108, 160, Hausrata IV, S. 282. 

6 So auch B.Weıss $ 105d. Den richtigen Schluss daraus, nämlich dass 
das hellenistische Element des Paulinismus hier dem eigentlichen Alexandrinis- 
mus näher gebracht sei, zogen Hausrara IV, S. 282 und PFLEIDERER, Paulinis- 
mus $. 377, 391. 
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thum, Züge, die im Christenthum erst in ihrer vollen Wahrheit er- 
scheinen. Darunter gehört z. B. nach Kol 2 11—ı3 die Beschneidung. 
In Verbindung mit Eph 5 » zeigt diese Stelle, dass die Taufe, be- 
gleitet von der realen Wirkung einer momentanen! Reinigung von 
der Schuldbefleckung, vorzüglich die „christl. Beschneidung“ (Kol 2 ıı 
h weprrop tod Xprorod) ist?. Zu solcher Betonung des bloss typischen 
Charakters des Gesetzes stimmt es, wenn die Beschneidung auch 
Eph 2 11 als eine sog. (Asyon£yr), d.h. als eine Ceremonie ohne wirk- 
lichen Gehalt erscheint. Sie hat ihre Bedeutung verloren, nachdem sie 
im typischen Sinne erfüllt ist?. 

Schliesslich liegt die erhabene Stellung, welche das Christenthum 
trotz des relativen Unterschiedes zwischen Judenthum und Heiden- 
thum doch gleichmässig über beiden Religionen einnimmt, am sicher- 
sten in der sofort (8. 235f) darzulegenden Auffassung desselben als 
eines der ganzen Welt verborgen gewesenen Geheimnisses, das zur be- 
stimmten Stunde allen Menschen geoffenbart wurde, begründet. Da 
nun aber diese Idee beiden Briefen gemeinsam ist, so ist auch bezüg- 
lich der Vorfrage jede Differenz beider Schriftstücke ausgeschlossen. 
Wenn durch die Offenbarung des Neuen im Christenthum nach Eph 
310 selbst die Engel überrascht wurden, so werden auch die Juden 
zuvor nicht besser unterrichtet gewesen sein, und wenn der innerste 


1. Vgl. Kritik 8. 155, auch v. Sopkn S. 459, PFLEIDERER, Paulinismus $. 456. 

2 Da neprronn tod Xprorod — Antrövars tod owuarog Tg sapxös (s. oben 
S. 120) und demnach xoö Xptstod Gen. objecti ist (v. SopEen, JpTh 1885, S. 367), 
konnte sowohl an den Kreuzestod (SCHNECKENBURGER, Theol. Jahrbücher 1848, 
S.289f), als an die leibliche Beschneidung Jesu (SCHENKEL S. 285) gedacht wer- 
den. In Wahrheit erscheint die Taufe und der Tod des Christus (s. oben 8. 179f) 
hier als Antitypus der Beschneidung: eine Exegese, die in der Richtung von I Kor 
101-2 gelegen, wenn auch nicht bei Pls nachweisbar ist. Aber die Vermittelung 
liegt in Rm 6s-s. Vgl. PFLEIDERER, Paulinismus S. 389. 

3 Weiss $ 105d. Koster S. 159 will ) Aeyopnevn reprroum aus Rm 25 er- 
klären: die Juden hätten sich durch ihren sündigen Wandel um den Ehrennamen 
der Beschneidung gebracht. Dagegen v. Sopen, JpTh 1887, S. 435: „Wie die 
Beschneidung, so bezeichnet der Verfasser auch die &rpoßovoria als eine Asyouevn, 
und die in dem Ausdruck &dvm liegende religiöse Eigenart der Heiden sieht er 
nur als eine &v oapxt vorhandene an.“ Kröpper zu Eph, S. 78 und PFLEIDERER 
S. 488 finden in dem Prädicat Asyouevn einen Beweis dafür, dass der Autor ad 
Ephesios Beschneidung und Vorhaut „nur als werthlose, ihm völlig gleichgültige 
und zu seiner Zeit schon interesselos gewordene Unterscheidungsmerkmale von 
ehedem gleichsam nur historisch erwähnt“. Nur bedeutet dies nicht einen Gegen- 
satz zu Kol 211 12, sondern gerade seitdem die Beschneidung ihre antitypische 
Erfüllung in der Taufe gefunden hat, ist sie zur Antiquität geworden, religiös 
entwerthet. Nicht über Kol 21 ı2, aber über die zu Grunde liegende Stelle Rm 
2282» geht das hinaus. Vgl. Körper $. 78 und v. SopEn zu Eph 2 11 im Gegen- 
satz zu Hort, Prolegomena to St. Paul’s epistles to the Romans and the Ephe- 
sians 1895, 8. 127f, der mit der Entdeckung der Parallele Rm 22: » alle Schwierig- 
keiten „at once explained“ findet. 
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Kern des „Geheimnisses“ im christl. Univer salismus, in dem Charakter 
des Eee: als eines Gemeingutes aller Heiligen Eph 3 ıs besteht, so 
ist das gerade der Punkt, für welchen die Juden thatsächlich am 
wenigsten Verständniss gezeigt haben. Es ist von Belang, dass 35 das 
Geheimniss des göttlichen Heilsrathschlusses den Menschenkindern 
vorhergehender Generationen nicht so kundgethan worden ist, wie es 
sich jetzt geoffenbart hat. Die Apostel erst wissen, was die Pröpkäten 
geredet haben. 
2. Glaube und Werke. 

In diesem Betreff schliessen sich unsere Briefe so eng an Pls an, 
als es dem Verständnisse des nachpaulin. Zeitalters überhaupt noch 
möglich war. Seitdem die judaistische Streitsache erledigt war, erlahmte 
auch das Interesse, den Glauben als ausschliessliches Princip der Recht- 
fertigung zu betonen (daher ist von &psaıs ray anaprıay oder raparın- 
B&rwy, von droAbrpwors und Arorarakkayn, nicht aber von ötxaiwsıs oder 
von Aoyilsstar eis Örnaroobvnv die Rede). Zwar die Gnadenlehre selbst 
ist Eph 25 festgehalten (7 yap yäpıl &ore oeswansvor td Tiorewg, 
Kol Todro odx 25 Du.av, Veod rd Öhpoy) und 29 (odx 2& &pyav, ohne das 
paulin. vöw.ov)! alles vorangehende Verdienst der Werke ausgeschlossen. 
Aber sofort wird eine Synthese von Glauben und Werken hergestellt, 
indem neben jenem auch diese als „für uns in Bereitschaft gestellt“, 
mithin 2 ıo in die Vorherbestimmung und den göttlichen Schöpfungs- 
zweck aufgenommen gedacht werden (adrod ap Eojev nolmna, Arodevrss 
&v Xpıot@ ’Inood Ext Epyors dyaots ols mponrotnasev 6 Yeds Ivo Ev abrois mept- 
rorisoney)?. Darum tritt die Liebe als Princip des sittlichen Handelns 
mehrfach (wahrscheinlich schon 1 ı5) wie etwas Selbständiges neben den 
Glauben, wird dieser 3 ı7 nur genannt, um sofort 3 ıs auch jener Erwäh- 
nung zu verschaffen, und werden 623 Friede und Liebe angewünscht 
nur „mit Glauben“ °, welche Formel zwischen Gal 5 6 (rious & Aydmns 


! Zwar ist das odx 25 Epywy nach Rm 11 gebildet, aber, obwohl dies über- 
sehend, sagt v. SopEn zu Eph 25 mit Recht: „Das absolute Zpyu ... hat seine 
Parallele nur II Tim 19 Tit 35 Jak 2 14-e. Die negative Behauptung verliert 
aber nach Rm 26-10 ihre uneingeschränkte Berechtigung, wenn es sich nicht 
mehr um Epya. von.ov als solche handelt.“ 

? Der Ausdruck Epyov ayadov steht zwar Rm 27133 Il Kor 9s, wird aber 
vom Autor ad Ephesios schon fast wie in Past gebraucht (s. unten 2, 2 14). Wie 
Apk 19s, so erscheinen Eph 210 diese Werke auch bereits neben der Personen, 
die sie verrichten, verselbständigt. 

® So schon ScHWEGLER, Nachapost. Zeitalter II, S. 387, aber auch noch 
v. SoDEN $8. 459: „wenn in dem Schlusswunsch Friede und Liebe der eigentliche 
Gegenstand, der Glaube nur der begleitende Umstand ist (62); da ist das paulin. 
Verhältniss: ristıs & ayamıns Evepyoousvn (Gal 5) geradezu umgekehrt.“ Ebenso 
PFLEIDERER $. 459. 
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&yepyonuyn) und I Tim 114 (pera zioreug ol deyazeng) in der Mitte steht". 
Ganz ebenso werden Kol 110 2 2839 41 Glaube und Werke zu- 
sammen begriffen in der sittlichen Praxis des christl. Lebens und wird 
die ächt paulin. Anschauung von der Gnade 126 4ıs gewahrt. Und 
zwar erscheint diese letztere als ein neuschaffendes Princip. Wie II Kor 
5 17 so muss etwas im Vergleich mit dem vorigen Zustande ganz Neues 
auch Eph 422-2 = Kol 35 ı» aus dem Menschen werden?. Ein Ge- 
schöpf (motnno, Pls sagt »isıs Gal 6 15 II Kor 5ır) Gottes sind die 
Christen Eph 21, von welchem die, die Völkerdifferenzen der natür- 
lichen Menschheit kennzeichnenden, Merkmale abgestreift sind Kol 3 ıı 
— Eph 2 ı5; in mannigfachen Wendungen wird Kol 113 2 ıs Eph 2 1-6 
dieser neue Zustand beschrieben®. Der alte Mensch gehört mit seinen 
Gliedern der Erde an Kol 35, der neue ist bereits mit Christus in 
den Himmel erhoben Eph 26 und trachtet folglich nur nach dem, 
was droben ist Kol 31 2*. So paulinisch diese mystische Auffassung 
des Verhältnisses ist, so hält sie sich doch nicht ganz auf der Linie der 
Hauptbriefe®. „Durch den Glauben Gerettete“ heissen Eph 25 s die 
im Heilsprocess Begriffenen. So (seswsysvor statt owlöpevor I Kor 1ıs 
II Kor 215) würden nach Pls vielmehr die im Gericht bereits Be- 
währten zu bezeichnen sein‘. Der Glaube selbst wird nur Kol 14 
25 Eph 312 als Glaube an Christus oder die Auferweckungskraft 
Gottes Kol 212 bestimmt, steht dagegen gewöhnlich absolut (einfach 
ristıc oder zıorebey), Eph 45 ıs sogar schon mit einer Wendung nach 


1 Hausraru IV, 8. 359 über das fide sola: „Seit es keine Judaisten mehr 
zu bekämpfen gibt, schwindet dieses Stichwort, das seine praktische Bedeutung 
verloren, und man ist allgemein darin einig, dass Glaube und Werke, das heisst 
die Liebe, den Christen mache.“ 

2 Was in Bezug auf die Lehre vom subjectiven Heil von Differenzen zwi- 
schen beiden Briefen wahrzunehmen ist, beläuft sich wieder nur darauf, dass 
dieselbe in Eph thetisch, in Kol antithetisch solchen gegenüber entwickelt wird, 
welche die eigentliche Vollendung erst durch asketische Reinhaltung von mate- 
riellen Berührungen bedingt dachten. Vgl. PFLEIDERER $. 386f, 390f. 

3 Aber niemals bringen die Gefangenschaftsbriefe die altpaulin. Ausdrücke 
viot Yeod und viörnc. Vgl. Immer S. 371. 

* Auf Grund dieser Stellen glaubt PFLEIDERER $. 453 eine Differenz des 
Anschauungskreises beider Briefe behaupten zu können. Vgl. dagegen Koster 
S.147f, 150f. Angesichts von Kol 212 31.4 darf die von ScHENKEL 8. 287f, 289, 
292, v. Sopen 8. 445, PFLEIDERER $8. 453f wahrgenommene Wendung der paulin. 
Bee in der Richtung der johann. Immanenz beiden Briefen beigelegt 
werden. 

5 Vgl. im Allgemeinen Baur S. 272. Dagegen bietet Koster S. 148f einen 
Haufen von Stellen aus den Hauptbriefen auf, die schon darum nichts beweisen, 
weil dabei der relative Gegensatz innerhalb des Paulinismus (s. oben 8. 123£) 
nicht in Betracht gezogen ist. 

$ Vgl. v. Sopen 8. 453f, KLöppEr zu Eph, S. 71£. 
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der objeetiven Seite im Sinne des Kirchenglaubens!, wie auch die ihm 
zur Seite tretende Liebe 317 42 15 ıs den kirchlichen Gemeinsinn be- 
deutet?. N 

3. Das Christenthum als Theosophie. 

Wie als Sache der Praxis einerseits, so erscheint das Christen- 
thum in unseren Briefen andererseits als Sache des Wissens. Nach 
Eph 11 Kol 2 ı—3 besteht ihr Hauptzweck in der Vermittelung voller, 
vertiefter und gewisser Erkenntniss an die gläubige Gemeinde. Was 
diese vor der übrigen Welt voraus hat, ist der Einblick in das Welt- 
räthsel selbst, die Offenbarung des Weltzweckes, kurz. das, was der 
Autor ad Ephesios im Anschlusse an Stellen wie I Kor 27 132 14a 
155ı Rm 1125 das „Geheimniss“ nennt?. Charakteristisch hiefür ist 
vor Allem die Auffassung des Evglms von Christus als „Geheimniss“ 
(anorriprov cod Xprorod Kol 43, hworiptov tod edayyeAtoo Eph 6 10). Und 
zwar erscheint Kol 2 2* Christus selbst als das „Geheimniss Gottes“ 
(koorüptoy cod Yeoö), in welches die „Erkenntniss“ (&xiyvwsıs) immer 
tiefer eindringen muss. Dass Christus es ist, von welchem Kol 25 
gesagt wird, in ihm seien „alle Schätze der Weisheit und Erkenntniss 
verborgen“, und dass diese ganze Aussage nichts anderes als eine 
Erklärung des Begriffes des christl. Mysteriums beabsichtigt, erhellt 


er 


aus Kol 126 27, wornach Christus in der Heidenwelt (noriprov, 5 Eorıv 


! Vgl. PFLEIDERER S. 457, v. Sonen S. 458f, 471. 

® Vgl. Lipsıus, Dogmatik®, S. 661, PFLEIDERER S. 459. 

® ManGoLnD, Der Römerbrief und seine geschichtlichen Voraussetzungen 1884, 
S. 60: „Der deuteropaulin. Sprachgebrauch des Eph-briefes (lo 3349 610) und 
des Kol-briefes (126 27 22 45) hält die genuin-paulin. Bedeutung des Wortes — 
der verborgene göttliche Heilsrath, oder eines seiner hervorragenden Momente — 
z. B. die Aufnahme der Heiden in das Gottesreich — im Ganzen fest; nur tritt 
Wort und Sache, auch mit reicheren Prädicaten ausgestattet, aufdringlicher her- 
vor, als in den unzweifelhaft ächten Pls-briefen, die ausserdem pvornprov an allen 
Stellen, es sei denn, dass es in der Verbindung mit toöto oder räv erscheint 
(I Kor 132 Rm 11), artikellos brauchen, während es der deuteropaulin. Sprach- 
gebrauch immer mit dem Artikel einführt.“ Vgl. über die Rolle, die das Wort 
in unseren Briefen spielt, KLörper zu Kol 1882, S. 332f, 534, v. Sopen, JpTh 
1887, S. 460f. 

* Die richtige Lesart noornptov tod Weod Xptstod haben LAcHmAnn, HUTHER, 
SCHENKEL, BLEEK, MEYER-FRANKE, KLöpper, LieHTrooT, Koster 8. 134, 162 und 
PFLEIDERER $. 447. Und zwar ist mit TiscHENDORF®, SCRIVENER, WESTCOTT-HoRT 
und Hormanx IV 2, S.52f ein Komma zwischen %sod und Xptsroö zu setzen, 
aber nicht so, dass Xg:otod Apposition zu Yeod wird, wie STEIGER, BIsPInG und 
Paııprr, Kirchl. Glaubenslehre ?IV 1, S. 460 wollen, sondern in dem Sinne, wie 
die Lesart tod Weod 5 Zorıv Xpiotög es fasste, nämlich als Apposition zu nosn- 
plov; so v. SopDENn noch JprTh 1885, S. 364, anders HC, °S. 41. 

5 So nach Aelteren noch Hormann, HILeENFELD, Einleitung S. 666. Dafür 
spricht die Analogie von I Kor 12: 27. Aber auch bei der jetzt gewöhnlichen 
Beziehung des Relativs auf poornptov wird die Rückbeziehung auf 126 nur um 
so klarer; hier das postnprov Kroxerpoutvov, dort die Ynoavpot Anönpugot. 
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Xprorög &y duiv), also der universale, ökumenische Charakter des Heils, 
der Welt bisher verborgen war (droxerpaup&vov dmd ray alavov), jetzt aber 
„den Heiligen geoffenbart wurde“. Ganz in Uebereinstimmung damit 
erscheint Eph 35» das Christenthum als ein von Anfang der Welt 
vorherbestimmtes, über alles Andere unendlich hinausliegendes, von 
Ewigkeit her in Gott verborgenes Geheimniss, welches der Menschheit 
erst auf einem bestimmten Punkte ihrer Entwicklung geoffenbart wurde, 
als nämlich Christus und seine Apostel und Propheten der Welt pre- 
digten. Und zwar ergibt sich 1 10 (Bvanspohansacha: ra mäyra Ev Tip 
Xptoro) als Ziel dieser ganzen Veranstaltung (otrovonia) die Zusam- 
menfassung der bisher getrennten Menschheit in dem für alle gleichen 
Heil. Die Berufung der Heiden ist der geschichtliche Wendepunkt, 
mit welchem die Offenbarung des Geheimnisses des göttlichen Welt- 
planes (der olxovouia Eph 32, zu welcher sofort 33 sich das kooriptov 
hinzufindet nach Maassgabe der Grundstelle I'Kor 41) eintritt, und 
das bedeutungsvollste Moment dieses Mysteriums besteht in dem Ver- 
hältnisse, in welchem der erhöhte Christus zu dieser, aus Juden und 
Heiden gesammelten, Kirche steht (5 32 rd nusrrprov rodro peya eoriy). 
Es ist daher unzulässig und schon durch die genauen Parallelen, welche 
insonderheit Eph 3355 in Kol 126 21, der Sache nach aber auch in 
Kol1ı findet, verboten, dem „Geheimniss“ in Kol eine andere Bedeu- 
tung zu geben wie in Eph'. 

Der immer wiederkehrende Begriff des woorrjprov weist darauf hin 
(vgl. Eph1s »), wie sehr hier das Christenthum Inhalt und Gegenstand 
des Wissens, der Gnosis, geworden ist?. War letztere I Kor 87 ı0 ıı 
nur erst ein individueller Vorzug einzelner Christen gewesen, so gibt 
sie unseren Briefen zufolge der ganzen Christenheit den Schlüssel in 
die Hand, um das Mysterium aufzuschliessen. Eine tief eindringende 
Erkenntniss (Exiyvwsıs Kol 19 10 22) bildet geradezu das Endziel der 
christl. Lebenserneuerung (3 ı), und „Belehrung in jedweder Weis- 
heit“ gehört zu der jedem Christen nöthigen Vollkommenheit (1s 
3 16)?”. Darum stehen auch unter den Eigenschaften Gottes die intel- 
lectuellen oben an (z. B. Eph 3 ı0) und läuft überhaupt Alles auf Kennt- 
niss, Einsicht, Wissen und Begreifen hinaus. „Erleuchtete Augen des 
Herzens“ Eph 1ıs muss der Christ in allervorderster Linie besitzen. 
Selbst dass die Gnosis hinter der Liebe des Christus zurückbleibt, 
muss man wieder „erkennen“ Eph 3», und die „Einheit des Glau- 
bens“ ist zugleich eine „Einheit der Erkenntniss (eriyvasıs) des Sohnes 


1 Gegen HoEkstra, ThT 1868, S. 365f und v. Sopen, JpTh 1887, S. 437. 
2 Baur 8. 272. 3 PFLEIDERER $. 892. 


1. Der Autor ad Ephesios. 237 


Gottes“ Eph 415. Daher die grosse Menge von in dieses Kapitel ein- 
schlagenden Ausdrücken, die besonders dem Autor ad Ephesios zu 
Gebote stehen (&xobewv, AAydeın, AAmdeberv, amoxdrbıs, Arorabrrery, 
Amorpbrreiv, äppwy, yıaorsıy, Yyaaıc, Ordaonaklı, SLödonsıy, slögyar, Int- 
YLyaoreıy, Eriyvwoıs, wavdÄAveıv, MLOTYPpLOYV, vosiv, voßs, mAdyn, ororiLsadar, 
GRÖTOS, Gola, GOWpüS, Gbyesig, GDVIEyAL, pavepndodaı, Yüs, Ywrtley, vgl. be- 
sonders die beliebten Verbindungen von Aroxpdrreıy, Anonadbrrei, 
Yvopifeıy und Yayspody mit 7d mooriptov). Kommen diese Wörter auch 
bei Pls vor, so ist es eben ihre Häufung, welche hier die gnostisirende 
Richtung einer späteren Zeit kennzeichnet!. Ueberdies fehlt es 
nicht an eben dahin einschlagenden Ausdrücken und Bezeichnungen, 
die sich bei Pls nicht, zum Theil auch überhaupt nicht mehr im NT 
finden (äyyoıa, Amaräy, andnpopos, Aoopos, ÖLdyora, Emıpaboxeiv, KaTa- 
raußavssdar, xeyol Aöyor, Aöyaos oampöc, wpoAoyla, Gpdarnol Hopdtas, 
raparoyilsster, nıdavoAoyla, nysdua soplac, piAocopte und Ppövnatg). 
Gewöhnlich will nun diese ganz eigenthümliche Seite, von welcher 
das Evglm in unseren Briefen entgegentritt, einfach aus dem Gegen- 
satze erklärt werden, in welchen sich der Apostel zu seinen Gegnern in 
Kolossä gestellt fand. Je mehr die gesunde Entwickelung des christl. 
Lebens durch die falsche Theosophie gerade auf dem Gebiete der Er- 
kenntniss bedroht war, desto mehr musste das Evglm als die wahre 
Weisheitslehre dargestellt und der Irrlehre durch Beförderung der 
ächten Gnosis entgegengearbeitet werden. Aber dann sollte man aus- 
schliesslich oder doch vorzugsweise im Kol-briefe die beschriebene 
doctrinäre Farbe vertreten finden. Schon die Thatsache, dass viel- 
mehr gerade der Eph-brief die in dieser Richtung classischen Stellen 
enthält, beweist hinlänglich, dass wir es hier nicht mit einem zufällig 
veranlassten Darstellungsmittel ad hoc, sondern mit einer Grundeigen- 
thümlichkeit zu thun haben, welche gleicher Weise in der Individuali- 
tät des Verfassers wie in den geistigen Interessen und dem religiösen 
Zug der Zeit wurzelt®. Wir sind nur auf dem schon von Pls ge- 


1 Vgl. über das Verhältniss zur Gnosis Kritik 8. 292f, Hausrara IV, 8. 359f, 
HiILGENFELD S. 678f, PFLEIDERER S. 392, 433f, O. Coxe 8. 253f, 258, sehr reser- 
virt auch v. Sopen S. 486f. | 

2 Auch nach PFLEIDERER $. 391f stellt zwar zunächst Kol der vorgeblich 
höheren Weisheit (223 und otkosogta 25) der Irrlehrer das Christenthum als die 
wahre Weisheit gegenüber; dabei wird 8. 457 aber doch anerkannt, dass diese 
starke Betonung der Erkenntniss auch in Eph hervortritt, und überhaupt der 
ganzen deuteropaulin. und johann. Literatur gemeinsam ist. Dies beweist eben 
nur Zeitnähe der Gnosis auf dieser ganzen Linie. Auch F. Nırzsch, Dogmen- 
geschichte I, S.58f findet in dem von Eph und Kol betonten Mysterium jene 
ächt gnostische Betrachtungsweise angebahnt, derzufolge durch Christus etwas 
an sich schon Vorhandenes nur zum Bewusstsein gebracht wird. 
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legentlich beschrittenen Weg nach der Mysterienreligion (8. ‘oben 
178£f) noch einige Schritte weiter gefördert. 


4. Die Angelologie. 

Anerkanntermaassen ist der Blick des Autor ad Ephesios mehr 
als dies in irgend einem anderen geschichtlichen oder brieflichen Stück 
des NT der Fall ist, nach den transcendenten Räumen der höheren 
Geisterwelt gerichtet, wo sich ihm die Geheimnisse der himmlischen 
Welt aufthun. Mag eine solche Erscheinung in Kol sich aus der 
Beschäftigung mit der Irrlehre, die u. A. auch Engeldienst in sich 
befasste 2 ıs, erklären, so zeigen doch Stellen wie Eph 12ı 310 zur 
Genüge, dass wir es mit einer beide Briefe charakterisirenden Denk- 
weise zu thun haben, und ein. charakteristischer Ausdruck für die 
Regionen der übersinnlichen Welt (ra &roupayıa) ist sogar Sondereigen- 
. thum des Eph-briefes. Allerdings liegt auch hier ein Gebiet vor, welches 
der Deuteropaulinismus zum guten Theil mit dem älteren Paulinismus 
gemein hat ?. Deutlich schliesst sich der Verfasser in seinen Aufzählungen 
himmlischer Geisterreihen an die Engelhierarchie I Kor 15 22 Rm 8 ss 
an (&yyedot, Apyat, &ovalar, Övvänsıc). Aber nur Kol 1ıs treten hinzu 
Thronengel (Spövor), nur hier und Eph 121 auch Herrschaften (xoptö- 
eıtes). Beide Parallelstellen führen zunächst die gut paulinischen und 
als Hauptfactoren auch Eph 3 ı allein genannten Mächte und Gewalten 
(apyal nat &ovoiaı) als ein Paar auf, welchem ein anderes entspricht, 
so dass sich die paulin. Trias zu einer Doppelheit von Paaren weiter 
entwickelt?. Nicht minder gut jüdisch, als diese Engelwelt (s. I, S. 51f), 
gestaltet sich aber auch die Aussicht in das Reich der Dämonen, und 
gleich der Angelologie hat die Dämonologie bereits einen entschie- 


1 Jeber die Berührungen mit dem Mysterienwesen vgl. Kritik S. 308, 
Havsraru IV, 8. 359f, Hıneenrern $. 667, PFLEIDERER 8. 8771, 385f, 460f. 
„Deutliche Anlehnung der Terminologie unseres Briefes an das griech. Mysterien- 
wesen“, „Befreundung des Christenthums mit dem Mysterienwesen“ selbst bei 
v. Sopen S. 488 mit Bezug auf Eph. 

2 Daher EverLine, Die paulin. Angelologie und Dämonologie 1888, S. 841, 
101f von hier aus keinen Anlass findet zum Zweifel an der Authentie unserer 
Briefe. Aehnlich v. Sopen, HC $. 28, 46, 114 und Cremen, Die Chronologie der 
paulin. Briefe 1893, S. 254f, der in Kol den Höhepunkt eines, monotheistische 
Einschränkung der Angelologie und Degradation der ororyeia Tod xöspon an- 
strebenden, Entwicklungsganges des paulin. Gedankens wahrnehmen will. 

3 Genaue, aber nicht übereinstimmende Auskunft über diese Hierarchia 
coelestis wissen zu geben KLörrer zu Kol, S. 228f, 231f, 235, Eph S. 62 und 
Everuing, der 8. 94f, 103 in den Apyol ol &Eovsia: die aroryein tod röspoD recog- 
noseirt, welche termini dagegen Bon, ThT 1882, S. 417 als voces mediae behandelt. 
Interessant ist die modernisirende Wendung der paulin. Angelologie bei Bry- 
scHhLag IL ?S. 101f (von hier an wird auch der 2. Band dieses Werkes in 2. Aufl. 
angeführt, vgl. oben I, S. 15). 
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denen Schritt über Pls hinaus gethan!. Die Macht der Finster- 
niss (&Sovota tod oxörovs Kol 1ıs), die Herrscher dieses Weltalters 
(&pyovıss tod al@vos tobrov I Kor 25) sind zu einer gegliederten über- 
sinnlichen Macht herangewachsen, mit welcher der Christ beständig im 
Kampfe liegt. Und zwar erfüllen diese weltbeherrschenden Dämonen- 
reihen (Rosnorpdropss Tod oXötoug tobrov, myeunarınd vis Tovnplas &v mals 
Erovpavioıs Eph 6 12) die ganze niedere Atmosphäre (den dunkeln ip 
Eph 2 2 im Gegensatze zum lichten al$ip), nach einer bei den Rabbinen 
und gleichzeitigen griech. Schriftstellern nachweisbaren Form der 
Vorstellung?. Ihr Oberhaupt ist der Teufel (ö4ßoXos Eph 4a 6 11, 
roynpös 6 16, Apywy ıng Efonolas tod Agpos 2 2). Aber in Folge der 
überraschenden Erfahrung, welche diese in der Himmelshöhe schwe- 
benden Wesen am Anblick des auf der Erde vor sich gehenden Er- 
lösungswerkes machen, geht eine Katastrophe in der höheren Geister- 
welt vor, sofern Eph 3 10 die, wohl als Schutzgeister einzelner Völker 
gedachten, Himmelsmächte sich angesichts der überraschenden Erfolge 
der Mission, wie sie in Stiftung einer aus Juden und Heiden geeinigten 
Gottesgemeinde zu Tage treten, von ihrer Unfähigkeit überzeugen, den 
allumfassenden, aber erst allmählich in das Bewusstsein der Menschen 
und Engel tretenden, Weltplan Gottes in seiner Verwirklichung zu 
hemmen, zumal da Gott über einen unendlichen Reichthum von Mit- 
teln und Wegen verfügt, um an sein Ziel zu gelangen (N roAvroix!Aos 
sopla tod Yeod), welchem keinerlei Gegenbestrebungen gewachsen sein 
würden ?. In solehem Zusammenhange versteht sich auch, was Kol 2 ı5 


1 Nach PFLEIDERER S. 460 steht sie in der Mitte zwischen der paulin. und 
der johann. Anschauung. ® EverLing 8. 106f. 

® KLÖPPER zu Eph 3 10, S.105: „Somit entstand die Kirche auf Erden früher, 
als die im Himmel.“ S. 106: „Erst nachdem sich auf Erden thatsächlich eine 
aus Juden und Heiden geeinte, eng verbundene Gesammtgemeinde (auf Anlass 
der Thätigkeit des Pls) constituirt hatte, wurden die bisher in Unkenntniss über 
das göttliche Geheimniss gehaltenen übersinnlichen Aufsichtsgewalten über die 
Juden und Heiden, unter die Beide verknechtet waren während der Zeit der 
Unmündigkeit, über diesen Sachverhalt aufgeklärt.“. Also erst durch die Exi- 
stenz der Kirche wurde den Engeln die roAvrotxtkog coplo verständlich. Vgl. 
Everuıne $S. 103f und v. Sopven, HC S. 129: „Indem die &xxAnst« gegenüber der 
vorchristl. Gespaltenheit der Welt als Ev söu«a unter der xeyaır drtp müvco, als 
aaNpupa Tod zu nayıa Ev mäsıy nimpovn.yov, als Siegerin in allem Kampf 6 10-—ı7 
vor aller Welt hervortritt und dies als Resultat der ganzen bisherigen Entwicke- 
lung 111-1 und Lösung aller bisherigen Schwierigkeiten 21-5 4 17-6» sich er- 
weist, wird in ihr die xoAurotxıkog ooyta tod Weod kund.“ Nach Körper S. 110 
„sollte dieser Kundmachungsprocess, dem wunderbaren Rathschluss der göttlichen 
Weisheit gemäss, sich so vollziehen, dass nicht von oben, sondern von unten her 
das Licht der Offenbarung an die himmlischen Mächte gelangte“. Für sie war 
die Kirche S. 111 „Dolmetscherin“; durch sie wird ihnen 8. 111f „Frist und Ge- 
legenheit geboten, sich diese Versöhnung mit Gott... anzueignen“ oder aber der 
ürwkeıa anheimzufallen. Hiernach ist Recht und Unrecht der Behauptung von 
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über diejenigen Engelmächte gesagt ist, welche speciell das jüd. Gesetz 
vertreten und aufrecht zu erhalten suchen (s. oben 8. 32, I, 8. 52): dass 
nämlich über sie, welche I Kor 2s den Christus an’s Kreuz gebracht, 
also scheinbar gesiegt hatten, Gott in eben diesem Tode seines Sohnes 
in Wahrheit einen vor aller Welt offenbaren Triumph gefeiert und sie 
in ihrer Nichtigkeit zur Schau gestellt, den Schuldschein des Gesetzes 
aber, mittelst dessen sie die Menschen bisher in Bann und Haft ge- 
halten, 211 an das Kreuz geheftet und so vernichtet habe. 


5. Das Pleroma. 

Zu den am meisten in die Augen fallenden Eigenthümlich- 
keiten unserer Briefe gehört der wiederholt angewandte Begriff des 
Pleroma, welcher sich an den allgemeinen paulin. Gebrauch dieses 
Wortes nur in der von Gal 44 (nX\pwua tod yp6vov) abhängigen Stelle 
Eph 110 (rkipepa. ray waıpay) anschliesst. Im Uebrigen erscheint das 
Wort schon Kol 11» wie ein terminus technicus, der für die Leser 
nicht erst einer Erläuterung bedarf. Am einfachsten erklärt sich 
solches, wenn der Ausdruck zu verstehen ist, wie er in gnostischen 
Kreisen allgemein verstanden wurde von der Gesammtheit der im 
göttlichen Wesen vorhandenen Eigenschaften und Kräfte, bzw. Gei- 
ster und Aeonen!. Diese soll man sich nach Kol 11» 2» vielmehr 
ausschliesslich in Christus zusammengefasst denken?. Anstatt eines 
kosmisch-christologischen Inhaltes will man nun freilich da, wo man 
den Lehrbegriff beider Briefe unterscheiden zu müssen glaubt, den 
gleichen Ausdruck Eph 3 ı9 (va TAnpwadte eis ray rd nAijpap.a Tod Yeod, 
vgl. Kol 2 3 eis mäv mAodrog rg mAmpopoplas Ts onv&oswc) im Sinne 
eines ethisches Ideales verstehen. Aber Eph 3 ıs ist Parallelstelle zu 


W. Grum, ZwTh 1873, S. 399 zu beurtheilen, Kol kenne keine Dämonen- 
bekehrung. 

1 Ist das auch erst in den ausgebildeten Systemen der Fall, so gibt doch 
Philo, obwohl er den terminus selbst nicht hat, sowohl für den gnostischen wie 
für den Gebrauch, welchen unsere Briefe davon machen, alle nur wünschbaren 
Prämissen: Gott ergiesst seine Fülle zunächst in den Logos, den rAnptstaros 
adrod Adyoc, um von da aus alles Leere zu erfüllen. Vgl. Dänne, Die jüd.-alexan- 
drinische Religionsphilosophie I, S. 186f, 270, PFLEIDERER S. 381. 

2 PFLEIDERER 8.379, 382: „Dass... die Fülle der Gottheit sich uns in 
einer geschichtlichen Persönlichkeit aufgeschlossen habe, bildet eben die christl. 
Antithese zu dem gnostischen Irrthum, dass die Verbindung mit der Gottheit 
durch Vermittelung der transcendenten Geisterwelt zu suchen sei.“ 

3 So PFLEIDERER 8. 443f, demzufolge ninpwpa in Kol ein dogmatischer, 
in Eph ein ethischer Begriff wäre. Schon Horksıra 8. 616, 6181 hatte dort einen 
ontologischen terminus, hier dagegen die Fülle der Geistesgaben gefunden; nach 
Hincaxrero $. 679 fasst Kol die Lehre von rınpwua mehr von der theoretischen, 
Eph mehr von der praktischen Seite; aber die Lehre ist hier wie dort die gleiche, 
d. h. im Grundsatze die alexandrinisch-gnostische. 
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Kol 2 1 (Rat &ore dv adro rerinpopEvor), wo das „Erfülltsein in und 
von Christus“ seine Unterlage an der 2 unmittelbar vorangehenden 
„Fülle der Gottheit“ (peu ve Veörntog) hat, so dass auch Eph 3 » 
im Zusammenhange mit der Terminologie dieser Grundstelle gedacht 
sein muss!. Somit ergibt sich als Gedanke von Kol 2 s ı0, dass, wie 
in Christus „die ganze Fülle der Gottheit“ wohnt, ihn also Gott ganz 
erfüllt?, so die Gemeindeglieder an dieser Fülle, aber nur sofern sie 
Glieder seines Leibes sind, Theil haben. Jenem wohnt die Fülle der 
Gottheit unmittelbar von Gott her ein, also als Gottesfülle, diesen nur 
vermittelt durch Christus, also als Heilsfülle®. Nur unter der Voraus- 
setzung, dass dieser Christus Eph 3 ız in den Herzen der Gläubigen 
wohnt (Karornoar chy Xpıoröy Ey rais Xapdiaıs buav), kann sowohl ihr 
Verhältniss zu Christus beschrieben werden, wie Kol 2 10 geschieht, als 
auch ihre Aufgabe in Beziehung auf Gott so, wie Eph 3 ıs der Fall ist. 
Jedenfalls hat letztere Stelle* eine Anwendung des in Rede stehenden 
Begriffs auf Christus in seinem Verhältnisse zu Gott, und zwar im Sinne 
von Kol 2, bereits zur Voraussetzung, und resultirt als allgemeines 
Schema des mit Hülfe unseres Terminus ausgedrückten Gedankens die 


ı R. Scamipr S. 201: „Die Fülle der Gottheit, welche in Christo wohnt 
(Kollıs 2s), ist nicht verschieden von dem riNnpwua Veod, zu welchem die Ge- 
meinde von ihm erfüllt wird (Eph 3 16), und eben desshalb, weil die erstere in 
Christo wohnt, sind die Gläubigen in ihm Erfüllte (Kol 2 10).“ Vgl. BLEEX zu Kol, 
Phm, Eph 1865, S. 83, 250. 

. _” Der Streit, ob die Aussagen Kol 11» 2» dem präexistenten (W. Grımn, 
ZwTh 1883, S. 251f, v. Sopen, JpTh 1885, S. 331), dem in Menschengestalt auf- 
getretenen (Meyer, R. Schmipr $S. 208f, PrLEwerer $.381f) oder dem post- 
existenten Christus (B. Weıss $ 103d, KLÖPPER und Franke zu Kol 1% ‚ auch 
Erxestı, Ursprung der Sünde I, 8. 215f, Koster $. 137 und v. SoDEN, HC 
S. 31, 45f) gelten, wird angesichts der undurchsichtigen Structur von 1 1s—20 wohl 
unerledigt bleiben. An sich ist Letzteres schon wegen des Präsens xororxst das 
Wahrscheinlichste. Vgl. Kritik S. 92f. Das edöö«nos 119 könnte freilich in Verbin- 
dung mit swnerınüg 26, wie in Parallele mit Joh 1 14 auf die Menschwerdung hin- 
weisen, in welchem Falle der status exinanitionis Phl 27 s in der Richtung nach 
dem johann. Lehrbegriff verleugnet wäre. Vgl. PFLEIDERER 8.382. Widersprechendes 
bei BEYscHLAs II, ?S. 75, 92. 

® So R. Scamior 8. 201 und PFrLEIDERER $. 388, 444. Dieselbe wechsel- 
seitige Beziehung beider Stellen bleibt auch bestehen bei der Erklärung, die 
Deıssmans, Die neutest. Formel &v Xprsth ’Insod 1892, 8. 127f gibt, indem er 
Kol 25 &v adtö nach Maassgabe seiner Deutung der Formel fasst. S. oben $. 79, 

* Vgl. dazu v. Soven, HC 8.133: „Wenn hier Gott die Füllung bildet, da- 
gegen lıs und 4 ıs Christus, so ist dies ganz analog dem Wechsel von Rarommon 
by Xprorbv iv rolg nupölorg 3 ır und zarownenptov tod deod 222; durch die Füllung 
mit Christus wird man erfüllt mit Gott.“ Vgl. Kıörper zu Eph, 8.118: „Der 
Sinn ist also: damit ihr mit erfüllet werdet, d. h. vollkommen herankommt zu, 
in vollem Maasse einverleibt werdet, voll ausgerüstete Glieder werdet der grossen, 
Himmel und Erde umspannenden Gesammtgemeinde, die wie Christi, so Gottes 
erfüllende Ergänzung bildet, und in der er wiederum mit seinem Geiste als in 
seinem hl. Tempel Wohnung macht.“ 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. II. 16 
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(auch johanneische) Proportion: Wie Gott sich verhält zu Christus, so 
Christus zu den Christen. Weitere Stellen erlauben, ja gebieten sogar, 
in dieser Formel an die Stelle der Christen vielmehr die Kirche zu setzen, 
welche ja nach Eph 1» 4 ı2 ı3 ebenso „Fülle des Christus“ ist, wie sie 
auch sein „Leib“ heissen kann!, an welchem er nach Kol 118 = Eph 
122 das Haupt ist. Man kann also nicht einmal sagen, dass in Kol 
nur die Christen, in Eph nur die Kirche von Gott oder Christus er- 
fällt würden. Denn so gewiss jene beiden Stellen Parallelen bilden, 
so gewiss entspricht im unmittelbaren Fortgange Kol 119 dem Ge- 
danken von Eph 12, d. h. auch diese Stellen müssen aus dem gleichen 
Gusse des Gedankens geflossen sein®. In der That ist der Unterschied 
nur der, dass Kol 1 19 Gott der Erfüllende ist gegenüber von Christus, 
Eph 1 23 Christus gegenüber der Gemeinde“. Heisst Letztere aber „die 
Fülle dessen, der Alles in Allem erfüllt“, so erklärt sich dieser eigen- 
thümliche Zug daraus, dass sich der Verfasser das Erfüllen (zXnpoöv) 
als fortschreitenden Process denkt. Und zwar geschieht dies sowohl 
in Bezug auf die Gemeindeglieder, welche „zur ganzen Gottesfülle 
heranwachsen“ (eis näy rd rAipep.a tod Yeod Eph 3 ı9) oder, als Ganzes 
genommen, „zum Maasse der Vollreife der Fülle des Christus“ (eis 


1 SABATIER S. 223: „De m&me que Christ est la plenitude de Dieu, la mani- 
festation reelle, on oserait presque dire, le söy« de Dieu (swparnüg ratoınst ray 
rd rimpwpn vg Yeöentos), de meme l’eglise est le pleröme du Christ, le corps 
dans lequel se r&alise toute la plenitude de la vie qui est en lui.“ 8.317: „Dieu 
a versö en lui sa divinite, il devient le pleröme de Dieu, comme Teglise, & son 
tour, embrassant l’univers dans sa sphöre agrandie, est le pl&röme du Christ 
(Eph 12: Kol 20).“ Auch Baur 8. 258, Pls II, $.15 und ScHEnkeL S.189 ver- 
stehen das sopatxög in einer solchen Richtung. 

2 So v. Sopen, HC S. 116. 

3 Damit, dass selbst nach PFLEIDERER $. 443 Eph 1:22 2 auf Kol lıs ı» 
„offenbar Rücksicht nimmt“ und 8. 444 das rınpwpa Eph 31 „ebenso auf Kol 
9910 zu reflectiren scheint, wie 12 auf Kol 1»“, sind die beiden Ausgangs- 
punkte obiger Argumentation anerkannt. Dass aber beidemal „die Parallele nur 
eine äusserliche, der Gedanke ein völlig anderer“ sein soll, ist schwer begreiflich, 
wenn doch nicht bloss die christologischen Prämissen beiderorts die gleichen sind, 
sondern auch in dem ersten Parallelenpaar die Begriffe xsyaAr und söya genau 
eine und dieselbe Sphäre beschreiben und der mit letzterem identische Begriff 
rinpopa in Kol ganz ebenso zur Bezeichnung des ersten Gliedes der obigen Pro- 
portion (Gott verhält sich zu Christus) verwendet wird, wie in Eph zur Bezeich- 
nung des zweiten (so verhält Christus sich zur Kirche), im zweiten Parallelenpaar 
aber das Herangedeihen zur Gotteshülle in Eph ebenso zur Aufgabe der Christen 
gemacht wird, wie diese Aufgabe in Kol als dadurch lösbar hingestellt wird, 
dass der Christus, in welchem jene Gottesfülle von vornherein schon wohnt, ja 
auch seinerseits die Christen erfüllt. Diese Gedankenreihen scheinen doch, wie 
die tesserae hospitalitatis, auf gegenseitige Freundschaft und Ergänzung angelegt, 
nicht aber sehen sie aus wie Unterscheidungsmerkmale entgegengesetzter Lager- 
genossen. 

4 So auch PFLEIDERER $. 445, Körper zu Eph, S. 64f, Beversuus S. 382f. 
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pErpoy MArnlac tod mAnpWparos tod Xptsroö Eph 4 15), wie auch in Bezug 
auf Christus, welcher im Begriffe ist, „das Sämmtliche zu erfüllen“ 
{mAnpoöy r& zäyra Eph 410). In der sachlich parallelen Stelle Eph 1»; 
erscheint er in Rückbeziehung der Handlung auf das handelnde Sub- 
ject als der, welcher Alles „von sich aus“ erfüllt (MAmpobuevoc), wäh- 
rend zugleich deutlicher der speculative Hintergrund der Vorstellung 
heraustritt. Es gibt concentrische Kreise, unter welchen die Kirche den- 
jenigen darstellt, welchen Christus dermalen bereits erfüllt hat. Darum 
ist erihr „Haupt“ KollısEph 132415 5 23!. Ausserdem aber existiren 
zahllose weitere Kreise der Schöpfung, welche von ihm aus in fort- 
schreitender Bewegung noch erfüllt werden sollen, Der das Haupt der 
Gemeinde ist, soll 122 zugleich „Haupt über Alles“ sein (adrdv Ziwxev 
Reyakry brep nayra ch Exninsta), zuletzt das All erfüllen, wie I Kor 15 2s 
Gott selbst dies thut®. Aus der so erwachsenen Identität der Begriffe. 
Pleroma und Leib (Eph 4 12 15) erklärt es sich, dass der erstere, welcher 
zunächst den Leib als ein vom Haupte aus mit dem Geist desselben 
Erfülltes darstellt, auch wieder hinüberschwankt in den Begriff dessen, 
was umgekehrt das Haupt völlig macht, den Christus ergänzt“. Der 


! Mit der xeyaın hängt auch das AyarspaAarody Eph 110 zusammen. Kıöp- 
PER zu Eph, S. 64 und v. Sopen S. 115 zeigen, dass Alles in Christus zusammen- 
gefasst wird eben insofern, als 123 Alles von ihm erfüllt wird. 

® Baur 8. 257: „Ganz besonders aber gehört hierher der eigenthümliche, 
auf Christus übertragene, Begriff des ninpwuo, in welchem das immanente Ver- 
hältniss, in welchem Christus zur Kirche steht, nur als die concretere Form des 
allgemeinen Verhältnisses aufgefasst wird, in welchem er zur Welt überhaupt 
steht.“ Hausrar# IV, S. 383 combinirt diese Vorstellung mit der Angelologie 
und Dämonologie der Briefe auf folgende Weise: „Wie nun Christus in seiner 
Kirche einen ersten kleinen Kreis erfüllt hat, so muss er auch alle die Kreise 
mit der Fülle der Gottheit durchdringen, die jetzt noch in die Sphäre dieser 
bösen Geister fallen. Das ganze All soll dureh Christus wieder der oberen Welt ° 
zugeeignet, es soll der Riss geheilt werden, der durch den Fall der Engel in’s 
Pleroma gekommen ist, und es soll dieses All erfüllt werden durch Christus, 
so dass dieses selbst sein Leib genannt werden kann, wie jetzt bereits die 
Kirche.“ 

3 WEIZSÄCKER 8, 542: „Hier ist der paulin. Universalismus zu einer myste- 
riösen Theorie geworden. Auch hat Pls diese Idee der Alles erfüllenden Gott- 
heit nicht auf die Kirche angewendet, sondern als letzte jenseitige Zukunft ge- 
dacht.“ Wo ist überhaupt im ursprünglichen Paulinismus ein Gebiet zu finden, 
das sich in obiger Weise gleichsam graphisch darstellen lässt? Wo ein derartiges 
constructives Princip eines symmetrischen Baues, wie hier der Begriff des Ple- 
roma? Der geistige Apparat, kraft dessen dieses System entworfen wurde, kann 
schwerlich als identisch gedacht werden mit demjenigen, welcher nicht allzulange 
vorher bei Hervorbringung der Lehre von Fleisch und Sünde, Glaube und Recht- 
fertigung fungirt hat. Oder liefern etwa ScueLuine’s Metamorphosen eine aus- 
reichende Analogie hierür ? 

* Hormann IV, 1, S. 54, 278. Aus dem completum wird ein complementum, 
wie SCHWEGLER II, S. 384 das rinpwpo übersetzt. 
16* 
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active (das was etwas Anderes erfüllt, voll macht)! und der passive 
Sinn (das voll gewordene Andere) gehen ineinander über, weil das 
Erfüllende, Vollmachende auch wieder das Vollgewordene, das mit 
seinem bestimmten Inhalte Erfüllte ist (Resultat des nAnpodsdat z. B; 
eines Schiffes ist, dass es selbst mAipepa wird). Darum bedarf nicht 
nur die Kirche, als der Leib, des Christus, als des Hauptes Kol 2 ıe 
Eph 4 15 ıs, sondern auch Christus bedarf der Kirche als seines Leibes, 
als dessen, was zu seiner Ergänzung gehört, sein Wesen erst ganz voll 
macht Eph 123°. Wie der Mann seine Ergänzung am Weibe hat, so 
ist Eph 5 23 2s—s2 die Kirche das, was, indem es von Christus erfüllt 
wird, ihn wiederum völlig macht®. Daher Kol 124 sogar den Leiden 
des Apostels eine die Drangsale des Christus selbst vervollständigende, 
sie auf ihr Vollmaass bringende Bedeutung haben (Ayravamınpodv Ta 
Dorepyy.are. ray IAhewv tod Xptorod: das Leiden des spa ist Com- 
plement des Leidens der xspaXrj)*. Wie aber Pls selbst den Kol 124 
ausgesprochenen Gedanken schwerlich gebildet haben würde, so ist ihm 
auch die Voraussetzung desselben, diese ganze Vorstellung vom Ple- 
roma, mindestens fremd. 


3. Vorwiegend in Kol vertretene Seite. 
1. Christus als Weltziel. 


Auch die Christologie beider Briefe schliesst sich an die pauli- 
nische an. Wie das „Bild Gottes“ Kol 115 an IKor 11: Il Kor 
44 (s. oben 8. 84), so reihen sich an den „Erstling der Entschlafenen“ 


1 Koster $. 139f verläugnet den activen Gebrauch von rınpwpa nach Mög- 
lichkeit — trotz Eph 13 4 ıs. Vgl. v. Sopen, JpTh 1887, S. 470: „der Füll- 
stoff“, den Christus verwendet, um Alles auszufüllen. Dagegen PFLEIDERER S. 445 
„Ergänzung oder Erfüllung (act.)“. Körper zu Eph, 8. 119 findet sogar in 31» 
beiderlei Sinn von rinpwpao. 

2 So B. Weiss $ 105a und Sasurıer S. 222. Vgl. PFLEIDERER S. 443: „Es 
findet also zwischen beiden eine gewisse Wechselwirkung statt: Christus ist schon 
an sich zwar der die Welt erfüllende, aber wirklich wird er dies doch erst da- 
durch, dass er selbst seine Erfüllung und Ergänzung erhält durch die Gemeinde. 
Christus ist also das absolute Princip, aber doch nicht er für sich allein, sondern 
erst zusammen mit der Gemeinde, in welcher erst sein Begriff sich realisirt. Nun 
ist aber die Gemeinde nicht eine ein für allemal fertige Grösse, sondern ein 
Werdendes und Wachsendes, und so ist auch die Realität dessen, was Christus 
seiner Idee nach ewig ist, nicht eine absolut seiende, sondern zeitlich werdend.“ 

3 Vgl. Kritik 8. 299. 

* Vgl. Kritik S. 21f, 152, 226. Auch v. Sopen, JpTh 1887, S. 466 erkennt 
an, dass Kol 1» aus dem Zusammenhang der Vorstellungen von Eph verständlich 
werde. Aehnlich SaBaTıEr $. 223 und Weizsäcker $. 543. W. Gass, Geschichte 
der christl. Ethik I, $. 65 erklärt die sonderbare Vorstellung aus der Zeit der 
Märtyrer. Da „konnte weiter vermuthet werden, dass die von Christi Opfer aus- 


gegangenen versöhnenden Wirkungen auch aus dem der Blutzeugen einen Beitrag 
empfangen würden.“ s 
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I Kor 15 »0 2» und an den „Erstgeborenen unter vielen Brüdern“ Rm 
829 die Prädicate Kol lıs an. Andererseits klingen Ausdrücke wie 
Kol 115 (eixay toö Yeod tod KOpdrov, TPWröToxos TÄASNS Arisews: meta- 
physischer Vorrang) und 1 ıs (&pyr, npwröronoe &u av vexp@v: geschicht- 
licher Vorrang) im Vergleiche mit jenen paulinischen bestimmter und 
voller‘. Während der Christus der paulin. Hauptbriefe als 2. Adam 
immer in einem bestimmten, geschichtlichen Verhältnisse zur Menschen- 
welt gedacht wird, ist der Christus in Kol eine metaphysische und 
rein himmlische Grösse?, in alexatidrinischer Weise der Vermittelung 
des „unsichtbaren“, des verborgenen und verschlossenen Gottes mit 
der sichtbaren Schöpfung dienend (vgl. den zpwröyovos vids tod Ysod bei 
Philo oben I, 8. 97). Nur genannt ist der Logos noch nicht?. Noch 
entschiedener wird die paulin. Linie überschritten, wenn Christus nicht 
bloss als Weltvermittler, sondern als Weltziel (causa finalis), in wel- 
chem erst alles Geschaffene culminirt, erscheint‘. Mag die bezügliche 
Formel „zu ihm“ (eis adzöy Kol 1:2, vgl. auch 1ıs, wo das &y adrh 
Extishn T& mäyca sich zerlegt in ein ca zayıa & adrod al eis adroy 
Exzıotar) immerhin einen Anschluss an der einzigen Stelle finden, wo 
Pls seinem Ohristus eine kosmische Stellung zuschreibt (I Kor 86 eic 
Veds 6 marip, E 0b cd mavra nal ineis eis adeov, xl ec “bprog "Insods 


* Koster $. 130 formulirt das apologetische Leitmotiv dahin: „Het kan niet 
bevreemden dat, wanneer Pls tegen de Kolossische dwaalleer is opgetreden, de 
christologische tonen voller door hem zijn aangeslagen dan in zijn homologou- 
mena.“ N 

® Dagegen verwahrt sich KostEr 8. 132f, indem er sich auf I Kor 856 
beruft. Aber mit Koll1s 17 sind doch auch nach ihm 8.133 „die Grenzen der 
Christologie der Homologumena überschritten“, wie nach Weiss $ 103b mit der 
„Auffassung Christi als des Weltprineips und Weltziels“. Vgl. H. Scaurrz, Die 
Lehre von der Gottheit Christi S. 423: „Man kann sagen, dass die unmittelbar 
religiöse Ueberzeugung von Christi Gottheit einer mehr speculativen Betrach- ° 
tungsweise weicht, dem Bedürfnisse, Christus als den Weltmittelpunkt, das Chri- 
stenthum als den Schlüssel des Welträthsels zu verstehen.“ 

® A.H. Brom, ThT 1882, S. 409 findet im Christus des Kol-briefes den Logos 
selbst, während Beyschzas II?, S. 81 in Kol 115 wenigstens die Form sieht, in 
welcher Pls sich das Logos-Theologumen angeeignet habe. PFLEDERER 8. 379 
spricht vom „Sinn der alexandrinischen Logoslehre, die hier dem Verfasser deut- 
lich vorschwebt, wenn er auch das Wort selbst nicht hat“. Mehr oder weniger 
Alexandrinismus finden hier auch STEIGER, HUTHER, OLSHAUSEN, DALMER, V. SODEN, 
UsTeEr1, REuss, HoEKSTRA, Immer $. 381. 

* In dieser Beziehung haben schon MAvERHOoFF S. 69, Köstuin, Lehrbegriff 
des Joh S. 356f, Baur S. 257, Pls II, S. 9, 41, Hausrat IV, S. 383f, PFLEIDERER 
S. 380 alles Nöthige gesagt, und die Sache wird im Grunde von keiner namhaften 
Seite mehr bestritten, wohl aber wird behauptet, Pls habe aus I Kor 86 dr’ od 
(möglicher Weise ist freilich hier ö: öv zu lesen) späterhin die Consequenz des 
eis abroy gezogen. B. Wrıss $ 103: „Es kann eben das Weltziel nicht gedacht 
werden ohne den, in welchem die Weltschöpfung begründet war.“ So auch Koster 
S. 134, ScHEnkeu 8. 281f und die Meisten. 
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Xprores, St ob ra mavea mal Asis dv adrod), so lehrt Pls doch hier die 
Verschiedenheit des Verhältnisses der Welt zum Vater und zum Sohne 
als in dem zwischen den beiden Letzteren selbst obwaltenden Verhält- 
nisse begründet erkennen (s. oben S. 83, 91f). Gott ist ihm Urquell 
einerseits, Ziel andererseits für das All (eis adrev ist für ihn so aus- 
schliesslich vorbehalten wie && adrod), während dem „Herrn“ die zwi- 
schen beiden Bestimmungen liegende Bedeutung des Vermittlers zu- 
fällt. In Kol dagegen wird auf ihn übertragen, was Rm 11:6 (& 
ubrod xl du adrod nal eis adrav rd. mayre) von Gott ausgesagt ist, eben 
damit aber das dem ganzen Paulinismus zu Grunde liegende Sub- 
ordinationsverhältniss des Sohnes zum Vater verschoben und auf- 
gehoben. Ist aber einmal „Alles auf Christus hin“ geschaffen, so kann 
auch seine Herrschaft nicht mehr, wie I Kor 15 2.—2s gelehrt wird, 
eine Art Interregnum zwischen der Herrschaft des Todes und der 
endlichen Allherrschaft Gottes, sie muss vielmehr selbst das letzte 
Ennde bilden‘. In der That hat der Autor ad Ephesios über Pls hinaus, 
ja im-Gegensatze zu ihm, diese Consequenz gezogen. Daher nicht bloss 
Eph 15 die Formel wiederkehrt, sondern auch 121 gelehrt wird, dass 
die Machtstellung des Christus sich auch auf den zukünftigen Aeon 
erstrecke (od pövov Ev ra alayı rodrop, Aa, nor &v ro nERkovu), Eph 55 
aber an die Stelle des Unterschiedes zwischen seiner Herrschaft und 
der Herrschaft Gottes „das Reich des Christus und Gottes“ (N Bası- 
Asia. wod Xptorod wat Heod) tritt?. Damit ist zugleich eine Verschiebung 
der Eschatologie des Pls in alexandrinischer Richtung gegeben, so- 
fern „das Reich des Sohnes“ Kol 1ıs als ein jenseitiges und ebenso 
der „zukünftige Aeon“ Eph 1:1 als schon jetzt im Himmel gegen- 
wärtig gedacht ist?. 

Bei dieser Uebereinstimmung beider Briefe gerade auf einem 
Punkte, welcher ihren Lehrbegriff in charakteristischer Weise von dem 
paulin. unterscheidet, geht es schwerlich an, aus dem Umstande, dass 


1 Dieser Argumentation eignet jedenfalls der Vorzug der Klarheit gegenüber 
den apologetischen Zurechtlegungsversuchen, die am vollständigsten KLÖPPER zu 
Kol, 8. 225f zusammenfasst: nur I Kor 15:s fasse Pls das allerletzte Ziel in’s 
Auge; auch Rm 14» fehle die Angabe einer Zeitgrenze für das xvptedetv des 
Christus; vollends Kol 120 komme es darauf an, der Irrlehre gegenüber die 
Reichsherrschaft des Christus über alle Lebewesen als Ziel der Schöpfung auf- 
zuweisen, wesshalb auch 1ıs von Bustkeia tod viod die Rede sei. Hier geht schon 
C. Ctemen 8. 274 nicht mehr mit. 

2 Darin erkennt Koster $. 136 freilich nur eine Klimax wie Gal 1ı d% 
’Imsod Xprsrtod nal deod, 

> H, v. Sopzn, HC S. 115: „nach der offenbar schon einwirkenden alexan- 
drinischen Weltanschauung.“ Nach S. 140 hat auch die fwn tod Yeod Eph 4 ıs 
ihre philonischen Parallelen. 
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Eph die gemeinsame Christologie mehr zu Gunsten der hier ex pro- 

fesso behandelten Lehre von der Kirche ausbeutet, während Kol davon 

einen polemischen Gebrauch gegen eindringende gnostische Specula- 
tionen macht, ein Unterscheidungsmerkmal zu construiren, welche uns 

nöthigen sollte, den Autor ad Ephesios von dem Interpolator von 

von Kol zu unterscheiden! 


2. Christus und die Weltversöhnung. 

An der eben besprochenen Eigenthümlichkeit, wornach Christus 
das Weltziel, sein Reich das Reich Gottes schlechthin ist, hängt die 
weitere, unseren Briefen gleichfalls ausschliesslich eignende, wiewohl 
nur Eph 1 10 formulirt vorgetragene, Vorstellung von der Zusammen- 
fassung des Irdischen mit dem Himmlischen in Christus (Avanspahaun- 
sasdar ca mäyra Ey co Xprorö)?. Der Zusammenfassende aber ist Gott, 
und dieses sein Thun wird Kol 1» sı als ein „Versöhnen“ im weite- 
sten Sinne (AroxataA\dossıy rd. mayra) bezeichnet, welches in Christus sein 
Ziel hat. Dem nur Kol 120 2ı Eph 216 vorkommenden, gewählten 
Ausdruck (Pls sagt einfach xaraAıkdoseıy) entspricht, weil der Begriff 
eine andere Richtung der Versöhnten, als die bisher von ihnen ein- 
gehaltene, in sich schliesst, der gleichfalls nur Kol 12ı = Eph 2 ız 4 ıs 


' Nach PFLEIDERER S. 454 geht die Wirksamkeit des Christus in Eph „un- 
mittelbar auf die Gemeinde, mittelbar auf das Weltall“, und soll S. 455f trotz 
der anerkannten Parallele Kol 12° —= Eph 1:2 die praktisch-kirchl. Wendung, 
welche der Gedanke von Kol in Eph erfährt, eine Differenz der ganzen Anschau- 
ung begründen. Dort fällt S. 442 der Nachdruck auf die erhabene Weltstellung 
des Christus der Engelverehrung gegenüber, hier wird der zu einem kosmischen 
Prineip erhobene Christus wieder in enge Beziehung zur Gemeinde gesetzt. „Nicht 
also eine andere Christologie hat unser Brief, wohl aber ein anderes christo- 
logisches Interesse.“ Ebenso Coxe S. 257£, dagegen Koster $. 148. 

® PFLEIDERER S. 383: „Ist Christus nach Kol lısff von Anfang schon der 
zusammenhaltende Weltmittelpunkt, in dem und auf den hin Alles geschaffen ist, . 
so ist dem entsprechend der Zweck seines irdischen Werkes kein anderer als der: 
jene Einheit, welche die Welt in ihm, ihrem transcendenten Princip, immer schon 
idealiter hatte, welche aber noch nicht oder nicht mehr wirklich existirte, da- 
durch auch in der Wirklichkeit herzustellen, dass er das Getrennte zu sich — 
dem idealen Centrum — zusammenführte, das Entzweite in sich zur Einheit ver- 
söhnte.“ Die Motive für diese Lehre sind S. 384 treffend entwickelt. Die gegne- 
rische Lehre verkümmerte nämlich die Vollkommenheit des Erlösungswerkes in 
doppelter Beziehung: 1. durch einen Engelcultus, der was Kollı 2» vom rin- 
pwuu in Christus gesagt ist, ausschloss, 2. durch die Behauptung, auch der an 
Christus Gläubige befinde sich vermöge seines materiellen Leibes noch immer 
unter der Machtsphäre feindlicher Engel, welcher er sich durch Askese entziehen 
müsse. Daher die doppelte Antithese: 1. dass Christus, wie Haupt jeglicher angelo- 
logischen Macht, so auch Versöhner für die himmlischen Wesen sei, diese also 
nicht selbst wieder vermittelnde und versöhnende Functionen ausüben können 
120; 2. dass es für seine Erlösten keine feindliche Geistesmacht mehr gebe, da 
ja die Grundlage aller Ansprüche, die sie an jene etwa erheben könnten, durch 
den Kreuzestod aufgehoben ist 2 1. 
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stehende Ausdruck „Entfremdet sein“ (&mmMAorpuap£vov eiva). Bei 
dieser weiteren Bedeutung von „Versöhnen“, bzw. „Wiederversöhnen“ 
(Amoxararıdasery) sagt dann aber das „Zusammenfassen“, bzw. „ Wieder- 
zusammenfassen“ (dvaxspokarody) zwar nicht vollkommen dasselbe aus, 
wohl aber drückt es den, dem vermittelnden Act genau entsprechenden, 
Effect aus!. Erklären sich demgemäss die Stellen Kol 1» und Eph 
1 10 gegenseitig, so dient nicht minder auch Kol 2 ı0o „das Haupt jeder 
Macht und Gewalt“ (span zaons Apyns nal Eonalac) zur directen Er- 
läuterung des Ausdrucks „Zusammenfassen“. Dass nun aber, wie die 
Zusammenfassung Eph 110, so auch die Versöhnung Kol 1» auf die 
himmlischen Wesen ausgedehnt wird, hat seine Veranlassung ohne 
Zweifel in der Irrlehre, derzufolge die Engel vermittelnde und ver- 
söhnende Functionen ausübten?. Demgemäss werden sie jetzt aus 
activen Vermittlern zu passiven Empfängern der Versöhnung herab- 
gesetzt?, wogegen die paulin. Aussagen über die Versöhnung (xatak- 


1 Dass diese Ausdrücke Ergänzungsbegriffe enthalten, erhellt schon aus dem 
Decompositum &roxurukkasseıv, welches dem Decompositum Avareyakurodv ent- 
spricht. Mit beiden soll angedeutet werden, dass es sich um Wiederherstellung 
eines ursprünglich vorhanden oder mindestens beabsichtigt gewesenen Verhält- 
nisses handelt, so dass also die Vorstellung eines in der Zeit eingetretenen Ab- 
falles im Hintergrunde steht. So OREMER unter äkkos, B. Weiss $ 104c, v. SODEN, 
HC S. 30, 110. Durch die herkömmliche, auch Kritik 8. 111, 231 befolgte, Er- 
klärung wird das &r6 lahm gelegt. Dagegen ist wahr, dass für Avarspakuroöv die 
Bedeutung des Zurückbringens in einen früheren Zustand nicht nachweisbar ist. 
Vgl. J. B. Lie#troot, Notes on epistles of St. Paul 1895, S. 322. Daher auch 
Immer 8.373 den Sinn von Eph 1 ı0 anders bestimmen zu müssen glaubt als in Kol 
10. Aber das auch von diesen Exegeten, überhaupt allgemein anerkannte Par- 
allelitätsverhältniss beider Stellen lässt höchstens mit KLöppEr zu Eph, $.44f „eine 
kleine Differenz der Anschauung“ zu, die ihre genügende Erklärung im verschieden- 
artigen Gedankengang findet. Schon TERTULLIAN übersetzt das Wort mit revocare 
ad initium, recolligere ad initium (Monog. 5 u. 11). 

2 Dies bildet natürlich ein auf der ganzen apologetischen Linie wieder- 
kehrendes Argument. Vgl. Koster $. 142. Anknüpfungspunkte findet SCHENKEL 
S. 284 theils in I Kor 63, theils in Rm 810-5. Und doch wird man sich dabei 
nicht beruhigen können. Die Beweiskraft der ersten Stelle reicht auch nach 
Koster $. 141 nicht soweit, um die Nothwendigkeit einer Versöhnung durch das 
Blut des Christus für die Engel festzustellen, und gegen die zweite macht KLÖPPER 
zu Kol, S. 266 geltend, dass die Kol 116 durch etts . . . ette specificirten Geschöpfe 
intelligente Lebewesen sein müssen, um deren mit Bewusstsein erfahrene Ent- 
fremdung es sich bei äroxorakhassery allein handeln könne. Dagegen führt 
KLöpper zu Eph, S.89 in Nachfolge von MAYERHOoFF S. 62 und PFLEIDERER S. 446 
für den paulin. Ursprung des einen und gegen die Authentie des anderen Briefs 
an, dass wie bei Pls (s. oben 8. 99), so auch Kol 1» 2ı Gott das Subject der 
versöhnenden Thätigkeit ist, Eph 2 11-ıs Christus. Vgl. dagegen Kritik S. 231. 
Die gleiche Abwechslung kommt ja aber auch bei Pls (s. Koster S. 157) und 
überdies schon in Kol allein vor (s. unten S. 253). Vgl. Horr S. 136f. 

3 Kröpper zu Kol, S. 269 sucht begreiflich zu machen, wie „nachdem ein- 
inal die Irrlehre eine Cooperation der Engel bei der Versöhnung der Gläubigen 
statuirte, es sich dem Apostel sehr nahe legen musste, die Keifnpunkte einer 


1. Der Autor ad Ephesios. 249 


Aayi) Rm 111 II Kor 51 nur von der irdischen Welt, nicht aber 
“von himmlischen Sphären wissen!, Hbr 2 ıs letztere Vorstellung sogar 
ausgeschlossen ist. Den paulin. Engeln geht nämlich mit dem „Fleisch“ 
auch alle Fähigkeit ab, an der, erst durch die Annahme des Fleisches 
ermöglichten, Heilswirkung des Todes des Gottessohnes, in welchem 
„die Sünde im Fleisch verurtheilt“ worden ist Rm 8 3, Theil zu nehmen?. 
Nur eine indirecte Wirkung auf die Engelmächte ist denkbar, sofern 
denselben in Folge der Versöhnung der Menschen mit Gott ein bis- 
her beherrschtes Gebiet entzogen wurde (s. oben S. 32). Da nun die 
Kol 21 gelehrte Beziehung des Versöhnungstodes auf das Gesetz 
paulinisch ist (s. oben S. 108), könnte man den obigen Gedanken etwa 
. aus der darauf folgenden Stelle 2 ıs herauslesen und darnach selbst 
2 » erklären wollen. Aber genau besehen erweisen sich die angeführten 
Stellen in gleicher Weise als unter sich wohl übereinstimmende Theile 
desselben Bewusstseins, welchem auch Eph 3 ıo entstammt, stehen da- 
gegen in einem durchaus disparaten Verhältnisse zur paulin. Ideenwelt, 
innerhalb welcher alle Voraussetzungen zu einer Vorstellungsreihe, wie 
die Kol 120 215 Eph 3 ı0 vorliegende ist, fehlen. Der Behauptung, 
es habe der Gedanke von der Weltversöhnung an Eph 2 1—ıs, wo viel- 
mehr bloss vom Friedestiften zwischen Juden und Heiden die Rede 
sei, keine directe Parallele®, ist vielmehr der Satz entgegenzustellen, 
dass Kol 1:0 auf ursprünglich paulin. Grund die Farben von Eph 
aufgetragen sind. Wahrscheinlich denkt der Verfasser bei dem aus 
Eph 2 1 15 ı7 herübergenommenen Friedensschluss (eipnvororioas mit 
folgendem cite 1& Emi eng yng elce ta &v cols odpavois) daran, dass auf 


mehr oder weniger unbewusst-universellen Anschauung mit vollem Bewusstsein 
weiter dahin zu entfalten, dass die Engel aus activen Versöhnungsmittlern zu 
passiven Versöhnungsempfängern depotenzirt würden“. 

! Baur 8.42. HıLeENFELD, Einleitung in das NT S. 666f. 

® R. Schmipr 8. 189, welcher diese treffende Bemerkung macht, tröstet sich 
darüber mit Hinweis auf Kol 211 ız, Koster S. 142 zugleich mit Eph 17 2, 
während v. Sopen, HC 8. 33 dagegen sogar die Bemerkung aufbietet, „dass der 
Tod Christi doch nicht ausschliesslich die s“p&, sondern die Person Christi traf, 
der durch seine Herkunft mit den Engelmächten in ursprünglicher Beziehung 
stand“. Aber es wird doch immer, wo von der Heilswirkung des Todes die Rede 
ist, in ganz paulin. Weise gerade das Blut Eph 17 2ıs Kol 1», der Leib Eph 
216 (?), das Fleisch Eph 215, ja „der Leib des Fleisches“ Kol 122 genannt, wie 
denn überhaupt der Begriff der sap& Eph 23, auch in ihrem Verhältniss zum 
oöy.a 530, durchaus paulinisch gefasst ist. Vgl. Lüpemann S. 10, 59. Der Autor 
ad Ephesios emaneipirt sich also von Pls in einer Form, welche zeigt, dass ihm 
ein tiefer liegendes Grundmotiv der paulin. Gedankenverbindungen (s. oben 8.119) 
nicht in’s Bewusstsein getreten oder — falls er Pls selbst sein sollte — wieder 
daraus entschwunden ist. Dass auch sonst die Anthropologie beider Briefe mit 
der paulinischen identisch ist, erhellt aus dem oben S. 10f Bemerkten. Vgl. hier- 
über auch B. Weıss $ 100a. ? So HoEksırA 8. 626 und PFLEIDERER $. 449f. 
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Erden die zwei Parteien Eph 2 ıs nach Durchbrechung der Zwischen- 
wand 2 14 in Einem Leib vereinigt werden, an welcher Thatsache dann 
aber Eph 3 10 im Himmel, durch dessen Räume ihr Reflex sich so- 
fort verbreitet, die Geister den Weltplan Gottes verstehen lernen und 
sich, ihr bisheriges Widerstreben aufgebend, auch ihrerseits ihm ein- 
fügen können, so dass jetzt Eph 110 alle Entfremdung aufgehoben 
und die Harmonie des in Christus zusammengefassten Weltalls her- 
gestellt ist. Die aus ihrer relativ selbständigen Stellung heraus- 
geworfenen Engelmächte sind aber damit, dass sie sich Gott unter- 
werfen mussten, „versöhnt“!. Damit ist aber die Compatibilität der 
Vorstellungswelt beider Briefe auch auf diesem Punkte erwiesen. Der 
in Kol mehr hervortretende kosmische Process ist nur der Abschluss 
des in Eph deutlicher ausgedrückten weltgeschichtlichen Verlaufes?. 
Aber in keinem von beiden Schriftstücken fehlt es ganz an der ent- 
sprechenden Kehrseite. In beiden herrscht vielmehr eine Grundanschau- 
ung, wornach der geschichtlich sich verwirklichende Heilsrathschluss mit 
dem in der Schöpfung anhebenden Weltplan auf's Engste zusammen- 
hängt. Nur sind in Kol an die Stelle der in Eph abwechselnd berück- 
sichtigten Juden- und Heidenchristen ausschliesslich Heidenchristen 
getreten. Durch diese Vereinseitigung des Gesichtspunktes ist eine 
gewisse Differenz der Haltung überhaupt bedingt, die aber verschwindet 
im Vergleich mit der Kluft, welche trotz ihrer paulin. Grundfärbung 
beide Briefe vom ursprünglichen Paulinismus scheidet. Im Mittel- 
punkte der dogmatischen Begrifiswelt steht jedenfalls nicht mehr jener 
aus Rm und Kor bekannte „himmlische Mensch“, der „letzte Adam“, 
welcher im Kreuzestod die Gesetzesknechtschaft aufgehoben und in 
der Auferstehung die Geistesbegabung der Gläubigen vermittelt hat; 
sondern die am Kreuze geschichtlich vollbrachte Erlösung? erscheint 


ı Brom, ThT 1882, S. 418f. 

2 Auch PFLEIDERER $. 455 findet in Eph die Meinung ausgesprochen, „dass 
in diesem Einigungsprosess der irdischen Gemeinde der absolute Weltprocess sein 
Vorbild nicht nur, sondern auch seine Vermittelung habe“. Mit Inversion beider 
Momente behauptet Lirsrus S. 511f die gleiche Einheit des Gedankens in beiden 
Briefen: „Indem sie Christum ebenfalls als ein übermenschliches und überwelt- 
liches Wesen fassen, dessen Erscheinung auf Erden die Erkenntniss der oberen 
Welt erschliesst, beschreiben sie sein am Kreuz vollbrachtes Werk in erster Linie 
als Verwirklichung des universellen Weltzwecks, der Unterwerfung aller Mächte 
und Gewalten unter Christus als das allgemeine Oberhaupt Aller, oder der uni- 
versellen Versöhnung und der Ueberwindung des Reichs der Finsterniss.. Erst 
auf Grund dieser metaphysischen Versöhnung erfolgt auch die Versöhnung der 
&unimato oder die Errettung der Gläubigen aus der Macht der Finsterniss und 
die Vereinigung der Juden und Heiden zur mystischen Einheit des übersinnlichen 
söna Xpırotod.“ 

3 Der Ausdruck &roAörpws:s selbst wird im paulin. Sinne gebraucht, näm- 
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hier auf der Folie eines allgemeinen weltgeschichtlichen Erlösungs- 
processes aufgetragen, welcher Irdisches und Himmlisches, Sichtbares 
und Unsichtbares umfasst!. Diese ganze, speculativ gerichtete An- 
schauung mag immerhin ihre Anknüpfungspunkte in I Kor 4s 6386 
15 2ı—2s suchen. Thatsächlich bringt sie eine Correctur letzterer Stelle, 
und auch an sich ist sie keine Oonsequenz des Begriffes des Ideal- 
menschen, sondern Moment einer neuen und selbständigen Gedanken- 
reihe, innerhalb welcher die neutest. Christologie so ausgebildet wird, 
dass nur noch die eine Steigerung übrig bleibt, welche sie im johann. 
Logosbegriff erfahren sollte. 


e 3. Christus und Gott. 

Die Stellung des Christus zu Gott ist trotz allen, sich wechsel- 
seitig aufhebenden, Versuchen, einen Gegensatz beider Briefe auch auf 
diesem Gebiete nachzuweisen?, hier wie dort die gleiche. Auch in Eph 
ist dem Sohne Präexistenz beigelegt, so gut wie Kol 1 15 ı7°, und hinter 
der ihm Kol 1 ıs ıs zugeschriebenen kosmischen Stellung bleibt die Po- 
sition in Eph nicht zurück. Zwar ist „durch Jesus Christus“ Eph 3 9 zu 


lich entweder Eph 17 Kol 11 = &gesıs ray Auoprüöy von der Veranstaltung 
Gottes zur Loskaufung der Sünder aus der Schuldhaft vermittelst des im Tode 
des Christus geleisteten Sühnopfers (s. oben S. 107), bald Eph 114 4so vom End- 
resultate der ganzen erlösenden Thätigkeit (s. oben $. 138), von der endgültigen, 
eschatologischen Erlösung. Vgl. KLörpEr zu Eph, S. 53, v. Sopen, HC S. 26, 112. 
Der Unterschied, welchen der Letztgenannte, JpTh 1887, 8. 445f und PFLEIDERER 
S. 385, 451f bezüglich der Erlösungslehre beider Briefe zu construiren unter- 
nehmen, als sei in Eph wegen 5 2s das Mittelglied der satisfactorischen Leistung 
Kol 2 1 übersprungen, verschwindet hinter der Wahrnehmung, dass die paulin. 
Lehre in beiden Briefen die nur andeutungsweise berührte Voraussetzung bildet. 
So speciell auch Eph 2 ıs, worüber s. oben S. 229. Aus der Opfertheorie ist auch bei 
aller Selbstständigkeit ihrer Durchführung das Bild 5 2 zu verstehen (s. oben S. 105). 

! HausrAatH IV, 8.383: „Er steht nicht in specifischem Verhältniss zur 
Menschenwelt, wie der himmlische Adam, sondern er ist ein kosmisches Princip, 
der Grund und das Ziel der Welt überhaupt.“ S. 384: „Christus ist hier nicht 
der Wiederhersteller der menschlichen Natur, sondern des Universums.“ 

2 Nach Hoekstra S. 604f, 608f steht Eph dem Pls durch Subordination 
des Sohnes näher, als Kol, welcher Vater und Sohn coordinirt. Nach PFLEIDERER 
S. 442, 445f und Coxz S. 250 geht die Christologie in Eph in der Richtung nach 
dem johann. Lehrbegriff über Kol hinaus. Auch nach v. Sopen, JpTh 1887, 
S. 440f lehrt Eph bereits die johann. Immanenz, ‚concentrirt Alles energisch auf 
Christus, was in Kol nur 1 1s—20 der Fall sei, welche Stelle v. Sonen damals nebst 
2 10 15 ıs (von dAwv bis Eu Baredwy) dem Interpolator beliess. Derartige, nur an den 
Extremitäten haftende, Zweifel wichen HC III, 1, ?1893, S. 3, 12, 32f leicht zu- 
rück hinter der apologetischen Radicaleur von B. Weıss, Einleitung ?S. 260, 266 
u. A. Aber auch ÜLEmen S. 44, 275 will bloss 1 1s—20 ausscheiden. 

3 Vgl. PFLEIDERER 8. 441f (mit Bezug auf 4s—ı0), 442f (mit Bezug auf 
5sı32). Auch v. Sopen HC 8. 107 (mit Bezug auf 14), 120f (mit Bezug auf 112 
Awpis Xototod) ist von seinen JprTh 1887, 8. 445 f geäusserten Zweifeln zurück- 
gekommen. 
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streichen, aber auch „ohne Christus“ Eph 2 ı2 setzt dieselbe Vorstel- 
lung voraus wie I Kor 10 45, und wenn Kol 1 ı6 der Vorgang der Welt- 
schöpfung in Christus begründet ist, so ist dasselbe Eph 1: auch in 
Bezug auf den, erst unter seiner Voraussetzung denkbaren, Vorgang 
der Erwählung der Fall!. Gewiss geht die Aussage Kol 17, dass 
Alles in Christus seinen Bestand hat (r& zävra &v adra ovveotnkev), 
Christus also in einer an den philonischen Logos erinnernden Bestimmt- 
heit? als bleibender Mittel- und Angelpunkt der Schöpfung erscheint, 
über die Tragweite einer bloss religiösen Reflexion (Servator mundi 
conservat mundum) hinaus und ist nur speculativ zu begreifen; aber 
dasselbe gilt von Eph 123 (tod x& zayra &y mäoı minpovp&von, vgl. auch 
4 10), wo überdies etwas von Christus ausgesagt wird, was sonst (Jes 
63 Jer 232 1 Kor 15 28) nur von Gott gilt. Ebenso bezieht Eph 4 » 
auf Christus, was Ps 68 ı unmittelbar von Gott ausgesagt ist?. Es 
ist sonach auch nicht im Gegensatze zu Kol 3 11 (nävra nal &yv mäsıy 
Xptotös), welche Stelle nur parallel mit Eph 1 »s ist, aufzufassen, wenn 
Eph 46 Gott selbst über Allen und durch Alle und in Allen ist (ei< 
Yeds Kol marıp rävıay, 6 &mi mäyıwy yal dıd nävcay nal &v mäsıy). Scheint 
jenes „Alles in Allen Christus“ ein bezeichnendes Wort gerade für 
Kol, so entspricht ihm doch im Zusammenhang mit der Aufhebung 
des Unterschiedes zwischen Grieche und Barbar, Heide und Jude die 
„Zusammenfassung des Alls in Christus“ Eph 110 (vgl. auch 214 6 
rovisas ca Ampörepa Ey). In beiden Briefen erscheint jede Gottes- 
wirkung so sehr durch Christus vermittelt, dass Gott und Christus 
promiscue als Subjecte derselben Aussagen auftreten, und es findet 
in dieser Beziehung keineswegs gerade im Kol-briefe eine Bevorzugung 
des Namens Christus statt*. Wenn vielmehr Eph 3 ıs die Liebe des 


1 So Hormann, KLÖPPER, v. SoDEn, MAcPHERsoN zu Eph 1892, S. 123, wel- 
cher mit Recht Joh 1724 vergleicht. 

2 So selbst Theologen wie BÄHrR, BöHME, NEANDER, BEYSCHLAG, MEYER- 
FRANKE (eitirt S. 318 Philo trotz der heftigen Invective 8.309), aber auch Kritiker 
wie HoekstraA S. 607, PFLEIDERER S. 380 und Coxs $S. 249f. Conservativer war 
noch ScHENKEL $. 282, 299. 

® Letzteres ist charakteristisch für unsere Briefe, verbindet sie aber mit 
Phl, wo 21 11 die Stelle Jes 4525, die Rm 14 ıı auf Gott bezogen erscheint, auf 
Christus angewandt wird. Ein weiterer Berührungspunkt liegt in dem Midrasch 
Eph 4-10, wo (freilich nicht nach der singulären Auslegung v. Sopen’s S. 444f, 
451, HC S. 135f) der »araßas und &vaßds nach Anleitung von Phl 27-10 zu ver- 
stehen ist. Besteht doch sogar die von PFLEIDERER S. 442f vertretene Möglich- 
keit, dass Eph 5 51 noraketleı Aydpwrnog roy nartpm nal nv pntepe nal mpooroA- 
Andensern 77 yovarıı obrod auf das Herabkommen des Christus aus seiner himm- 
lischen Heimath, um sich mit der Gemeinde auf Erden zu verbinden, angewandt 
sein will. 


* Und ebenso wenig charakterisirt, wie v. Sopen, JpTh S. 103, 440f, 445 
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Christus betont wird, so heissen die Gläubigen dafür Kol 3 ı2 Gottes 
Geliebte, und wenn Eph 5 25 Christus die Gemeinde bis zur Selbstauf- 
opferung geliebt hat, so hat dafür Kol 2 ı3 Ur naiv mayra, 
a napanıanara) = Eph 4 32 (6 Yeds &v Xproro &yapioaro duiy) Gott 
den Gläubigen ihre Sünden auf dem Gnadenwege erlassen. Dass aber 
das Gleiche Kol 3 13 auch wieder von Christus ausgesagt wird (Eya- 
pisaro dulv), beweist eben, wie geläufig unserem Verfasser über- 
haupt die Vertauschung beider Subjecte geworden ist, und eben diese 
Thatsache hat wieder ihren letzten Grund in der vergleichungsweise 
gesteigerten Christologie, die er vertritt!. Aber so absolut auch 
Christus über allem Geschaffenen steht (Kol 115 zpwröroxos TAONS 
‚xtioswg als genit. comparationis: vor aller Creatur, s. darüber oben 
S. 83) und gleichsam als Versinnlichung Gottes (S. 245) erscheint, so 
ist doch in seinem eigenen Bewusstsein Gott nicht bloss sein Vater, 
sondern auch sein Gott Eph 1172. Für Gott erscheint Christus immer 
in der Bezogenheit zur Welt, und sein Verhältniss zu dieser ist nach 
Kol11s ız geradezu das der Immanenz?. In diesem „Erstgeborenen“ 
hat Gott die ganze Welt mitgeschaffen (dr &v adto &xriodn ra nayre); 

sie entwickelt sich nur durch ihn (r& zavca d adroö), hat ihren Bestand 
- in ihm (ra zavıa &v adr@ ovv&senxey). Der Christus dieser Briefe ist 
mit Einem Wort Centralwesen des Universums, sein Verhältniss zu 
Gott kein Anderes als das des johann. were an 


meint, die Vorliebe für die paulin. Formel &v Xprorö (bzw. ev udro oder dv @) 
ade Eph im Unterschiede von Kol. Hier steht sie 18 mal, dort 35 mal. 
Dafür verhalten sich beide Briefe in Bezug auf Umfang =5'/2:8. Vgl. Deıss- 
Mann S. 126: „Es ist nicht unmöglich, dass die durch den Bildner der Formel 
in sie hineingelegte Vorstellung von Späteren in ihrer Originalität nicht mehr 
völlig verstanden wurde, und der Umstand, dass der Gebrauch der Formel sich 
bis zum Vierfachen des paulin. Durchschnitts steigerte, spricht nicht gegen diese 
Vermuthung. Man hat bei der Lectüre des Kol- und Eph-briefes nicht selten 
den Eindruck, dass die religiöse Formel bereits zum theol. Schulworte gewor- 
den ist.“ 

! ScHENKEL S. 284: „Ohne Gott selbst zu sein, grenzt er doch unmittelbar 
an die Gottheit.“ 

® Insofern macht sich allerdings noch einmal die paulin. Subordination 
geltend. Koster S. 134, der das hervorhebt, führt Kol 22 als Parallele dazu an, 
was angeht, falls zwischen %=0oö und Xp:ortoö kein Komma zu setzen wäre (s. oben 
S. 235). Dann aber lässt sich auf diesem Punkte wenigstens keine Differenz zwi- 
schen Eph und Kol wahrnehmen. 

® Baur 8. 257. 

* Anhangsweise zum Kapitel von Gott und Christus mag noch die An- 
schauung vom hl. Geist Erwähnung finden. Das Wort rvsöp« steht in Eph 13 mal, 
in Kol nur 2 mal, vom Geiste Gottes nur 1s. Horkstra 8. 616f, 628 und PrLueı- 
DERER S. 447 erkennen auch hier einen Differenzpunkt, sofern in Kol, weil 29 
ray ro ninpwno wg deörnrog in Christus wohnt, kein rechter Raum für das nveöp« 
bleibe (ähnlich R. Scumipr S. 199, 201, 206), während in Eph die Reflexion auf 
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4. Vorwiegend in Eph vertretene Seite. 
1. Die Vorherbestimmung. 

Es entspricht nur der höheren Christologie dieser Briefe und 
der auf ihr beruhenden Anschauung von dem über Alles übergreifen- 
den Charakter des Christenthums, wenn auch die Präexistenz des 
Christus auf die Gemeinde übertragen und die Beseligung der Christen 
auf eine vorzeitliche Vorherbestimmung zurückgeführt wird (s. oben 
S. 168). Schon Kol 1er (NI&AnaEV) 3 12 (wo übrigens die &x\exrol Tod 
9eoö einfach wie Rm 8 3; aufzufassen sind) und 3 ı5 (rxXelsdar), noch 
mehr aber in Eph wiederholt sich die gesammte prädestinatianische 
Terminologie des Rm-briefes (nareiosdor Lı a, ATS lıs 4ıa, sdöoxia 
159, zpostoynätsıv 2 10, npödests lu 3 ıı, mporidesdar 19, mpooptleiv 
1511)!. Auch der Wille Gottes tritt 1511 in diesen speciellen Zu- 
sammenhang ein, während er Kol 1 4 ı2 mehr die sittliche Forderung 
überhaupt bezeichnet. Schliesslich wird der ganze Prädestinations- 
begriff auf einen runden, der Hauptsache nach (d. h. mit Ausnahme 
von zpd xataßoAng “öonoo = I Pt 120 Joh 17 24) durchaus paulin. Aus- 
druck gebracht in der für die ganze Lehre überhaupt classischen Stelle 
Eph 14 (wornach Gott &£eA&aro Auäs Ev adro mp& warafoAts Röoon, 
elyaı Anäs Aylos nal Apbpong Aarevhrıov abrod). 


2. Die Kirche. 
Anerkanntermaassen erscheint in Eph die Vereinigung der Juden 


die Gemeinde in gegentheiliger Richtung wirke. Wenn aber der Begriff des 
rımpwp« selbst beiderseits der gleiche ist, so kann auch diese Verschiedenheit 
sich nur aus der eigenthümlichen Anlage und Richtung eines jeden der Briefe 
erklären, und Eph rückt wenigstens dem paulin. Lehrbegriff, trotzdem sein Ge- 
brauch des Wortes im Allgemeinen damit stimmt, nicht näher, da Pls nirgends 
von einem nysöl.a. tod voög 4 as geredet hat. Andererseits zeigt BrversLus $. 385f, 
dass die paulin. Begriffe von „Unterpfand“ (s. oben 8. 138) und „Versiegelung“ 
II Kor 122 dieselben sind wie Eph 1ıs ı«. Eine Annäherung der Lehre von Geist 
an den johann. Parakleten bemerken PFLEIDERER S$. 448 und O. Coxe S. 259. 

ı Man kann somit nur von einem stärkeren Hervortreten dieses Elementes 
in Eph sprechen. Vgl. auch Beyschtae, Theodicee S. 39, 41. Anders v. Sopen 
S. 436 und PFLEIDERER S$. 439f, welcher aber den Grund der Erscheinung richtig 
in dem Gewichte findet, das in Eph auf den Begriff der in und mit Christus 
erwählten Ekklesia fällt. „Mit dieser ewigen Erwählung der Gemeinde in Christo 
ist die paulin, Präexistenz Christi auf die in ihm beschlossene Gemeinde erweitert 
und damit die Idee dieser christologischen Vorstellung auf ihren bestimmtesten 
Ausdruck gebracht; war schon bei Pls die Präexistenz der Person des Erlösers 
der dogmatische Ausdruck für die höhere Ansicht von der Erlösungsreligion, für 
die Ueberzeitlichkeit des Erlösungsprincips, so tritt dies hier noch klarer zu Tage, 
indem der präexistente Christus als der intelligible Ort, gleichsam als Inbegriff 
der Gemeinde erscheint, was, in unsere Begriffssprache übersetzt, offenbar nichts 
Anderes heisst als: er ist die hypostasirte Idee des Christenthums.“ 
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und Heiden in einer Gesammtkirche als der eigentliche Centralpunkt 
der Betrachtung (s. 2 3). Selbst die aufgehobene Trennung zwischen 
der Menschenwelt und der höheren Geisterwelt ist gewissermaassen 
nur ein metaphysisches Seitenstück zu der aufgehobenen Scheidewand 
innerhalb der Menschheit. Den Schutzgeistern der Juden und der 
Heiden imponirt mächtig der Erfolg der Einheitskirche auf Erden 
(s. oben 24). Durch Vereinigung der grossen Religionstypen der Ver- 
gangenheit ist ein neues Ganzes, Ein Leib geworden, welcher nichts 
Anderes ist als der vom Geist des Herrn beseelte Leib des Christus 
selbst!. So aber heisst die Kirche nicht bloss Eph 1 23 4.12 ı6 5 23, son- 
dern auch Koll ıs », und nicht 'bloss Eph 4 15 ist Christus das „Haupt 
‚ des Leibes“, sondern auch Kol 2:1. Es kann somit nicht behauptet 
werden, in. Eph trete die Gemeinschaft der Christen unter sich der 
in Kol hervorgehobenen Gemeinschaft derselben mit Christus gegen- 
über?. Vielmehr erscheint auf diesem Punkte die Solidarität der An- 
schauung unserer Briefe um so gesicherter, als beide sich eben damit 
in charakteristischer Weise von den paulin. Lehranschauungen ent- 
fernen. Denn nicht bloss spricht Pls gewöhnlich von „Gemeinden“ 
(exrAnstar), wie solche in Galatien, Korinth u. s. £. existiren (s. oben 
S. 177), und geht unsere einheitliche Zusammenfassung der Ohristen- 
heit unter dem. Gesichtspunkte der Gesammtkirche sogar über die 
„Kirche Gottes* (Euxinoia tod Yeod) Gallıs I Kor 10 3 1122 15 9 
(Phl 3 e) hinaus®, sondern auch die ganze Vorstellung von Christus als 
dem „Haupt des Leibes“ ist keineswegs so ganz paulinisch wie sie zu- 
nächst aussieht. Erst auf Grund von I Kor 11 (rayrög Avöpds 7) nepaıı) 
6 Xptorög Eorıy, neparı) 6 yovamds 6 Ayip) einerseits, andererseits aber 
der bekannten Ideenreihe, wornach die Gemeinde ein organisirter Leib 
und als solcher sensu mystico Christus selbst ist (s. oben 8. 176) 
I Kor 12 ıs, konnte jene Auffassung erwachsen. Der Unterschied aber 
liegt darin, dass bei Pls wir Viele „Ein Leib in Christus“ Rm 125 
I Kor 12 13 sind: unter einander „Glieder“, zusammen „Leib des 
Christus“ I Kor 12 27*. Folglich ist Christus nicht als ein einzelnes 


ı H. v. Sopen, JpTh 1887, S. 463. 

2 So Hozksıra S. 6384f und PFLEIDERER 8. 462. Dagegen Koster 8. 154f. 

3 Vgl. Krauss, Das protest. Dogma von der unsichtbaren Kirche 1876, 
S. 132#, 135f, 138: erst der, den Gedanken von I Kor 122s weiterführende, Eph- 
brief bringe den dogmatischen Begriff der Kirche, ein mystisches Mittelding 
zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit, mit ‚nicht ausschliesslich religiösem, 
sondern zugleich kosmischem Untergrund; Seitenstücke dazu seien die ecelesia 
invisibilis Hbr 12 2s und die ecclesia universalis I Tim 3 ı5. 

* Auf I Kor 1227 verweist noch JüLıcHhkr, Einleitung S. 90, um die Con- 
tinuität der Vorstellung in Eph mit der altpaulinischen festzustellen. Sofern dort 
die Darstellung eines gegliederten Organismus in Anwendung auf die korinthische 
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Glied dieses Leibes, auch nicht als Haupt (vgl. vielmehr. 12 21, wo 
das Haupt nur in der Reihe der Glieder auftritt), sondern als der 
den Leib beseelende Geist gedacht I Kor 6 »—ır 12 1». Der „Leib“ 
unseres Briefes dagegen ist genau genommen ein Rumpf'. Angewandt 
auf IKor 11 s würde sich die unzulässige Vorstellung ergeben, dass 
das Weib Leib des Mannes, der Mann Leib des Christus, Christus 
Leib Gottes sei — was Pls schwerlich gedacht hat, wohl aber irgend- 
wie unser Verfasser Kol 292. Namentlich in Eph wird eine solche 
Consequenz gezogen, wenn das Verhältniss zwischen Christus und der 
Gemeinde als dem Haupte und dem Leibe zugleich unter der Form 
eines ehelichen Verhältnisses aufgefasst ist 52-32. Von dem mit 
I Kor 113 stimmenden Ausgangspunkte, dass der Mann Haupt des 
Weibes ist, schreitet Eph 523 dazu weiter, dass Christus Haupt der 
Kirche ist. Wie nun die Kirche Leib des Christus, so sind für die 
Männer die Weiber „ihre eigenen Leiber“ 5 23°. Wie Mann und Weib 
eine organische Einheit bilden, so auch Christus und die Ekklesia*. 
Als über der Vergleichslinie hinausliegend wird 5 2ı (durch das &ı%4) 
nur dies betont, dass Christus auch „des Leibes Heiland* (5 23 owrip 
tod owworos) ist. Desswegen nämlich, weil er sich 5 »s für die Kirche 
(nach Gal 2 »0 „für mich“) gegeben hat, um sie 5 » zu heiligen. Daher 
hier allerdings nicht das Individuum, sondern die Kirche das Correlat 
zur Versöhnungsthat bildet, womit übrigens nur ein weiterer Differenz- 
punkt gegeben ist, welcher diese Begriffswelt von der paulin. Auf- 
fassung trennt ?°. 


Gemeinde gesetzt ist, findet v. SopEn 8. 465 in der Stelle einen „leisen Anfang“ 
zu der in Eph weitergeführten Linie. 

1 Richtig bemerkt von Hokkstra S. 630, Brom, ThT 1887, S. 408, BiEDER- 
MANN II, 8.150, PFLEIDERER S. 241, 380f, Housten, Pls I, S. 341f, 372f, ConxeE 
S. 258, Horr S. 131f. KrLöpper zu Kol, S. 243 erklärt die Behauptung, der paulin. 
Christus sei als der den Leib der Gemeinde beseelende Geist gedacht, für „eine 
moderne Abstraetion“. Dann wäre wohl auch Jak 2 2: ein modernes Bild. 

2 Dagegen macht Koster S. 156 geltend, nach Kol 210 müsste dann auch 
naso. apym rot Eovustn zum o@na Xptotod gehören. Das ist auch der Fall, sofern 
die Kirche in die Geisterwelt hineinreicht, das riYypwp« überhaupt zum Himmel 
und Erde umfassenden Universum auswächst. 

3 Dies die einzige Stelle in Eph, wo man allenfalls sagen könnte, das Wort 
söya werde im natürlichen Sinne gebraucht — leiblicher Organismus, welcher 
doch bei Pls der vorherrschende ist. Vgl. Lüpemann 8.8, 10. 

* H. v. Sopen 8.471: „Zweierlei geht hier über Pls hinaus; zuerst diese 
mystische Einheit zwischen Christus und der Kirche, in welcher beide ihrer Idee 
nach nur die zwei Seiten einer und derselben kosmischen Potenz sind, sozusagen 
Christus die unsichtbare, die Kirche die sichtbare Seite; und sodann die damit 
gegebene einflussreiche Rolle, welche der Kirche im Heilsplan Gottes zufällt, 
als dem rinpwpa tod za nayıa &y näcıv nimpoppevon.“ Aehnlich B. Weiss $ 1052. 

5 WEIFFENBACH, Gemeinderechtfertigung oder Individualrechtfertigung? 1887, 
S. 37f. Vgl. auch v. Sonen 8. 450, 455: „Die Versöhnung ist Christi fortgehendes 
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Als „Haupt des Leibes“ dagegen ist Christus das Prineip, von 
welchem aus die Kirche sich zur innerlich gegliederten Einheit aus- 
gestaltet; alle Glieder sind vom Haupte aus belebt, durchdrungen, 
zusammengehalten Eph 416 Kol 219; sie wachsen heran zu seinem 
Leibe Eph 4 15, den er so in ihrer organischen Zusammenfassung sich 
erbaut 412. Auch von dieser Seite betrachtet (vgl. S. 243), hängt 
also an dem Begriff des Pleroma die Vorstellung eines Processes (Kol 
2 19 ad&naıs zod Yeod), dessen Zielpunkt Eph 4 ıs der ist, dass „wir 
als Gesammtheit (oi zävıze) hinangelangen zu der Einheit des Glau- 
bens und der Erkenntniss des Sohnes Gottes, zu einem vollkommenen 
Manne (eis &yöpa: t&Asıov), zum’ Maasse der Vollgrösse der Fülle des 
Ohristus* (eis mErpov MAıntac tod rAnp@aros tod Xprotod). Diesem auch 
l 23 angezeigten Ziele wächst die Kirche unaufhaltsam entgegen, ohne 
dass etwa 4 14—ıs eine Katastrophe die letzte Vollendung einzuleiten 
brauchte!; nur Kol 34 ist die Vorstellung der Parusie gestreift und 
demgemäss Eph 5 ıs von „den bösen Tagen“ der Gegenwart die Rede. 
Im Allgemeinen aber herrscht durchaus die Vorstellung einer sicher 
und unaufhaltsam fortschreitenden Wellenbewegung, die von dem, das 
All mit immanenter Wirksamkeit durchdringenden, Christus ausgeht. 
Die menschlichen Werkzeuge, deren er sich bei Förderung dieses 
Werkes bedient, Apostel, Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer 
Eph 4 ı1?, die vom Himmel her mit den verschiedenen Geistesgaben 


Werk, das er auf Grund seines Kreuzestodes inmitten der Kirche an denen übt, 
welche dieser Kirche sich einverleibt haben.“ $S. 464: „So wird Christus geradezu 
swrnp wis Earkmsiag genannt, weil die Menschen erst als Glieder der Ennnata 
des Heils theilhaftig werden.“ 

! Vgl. v. Sopen, HC 8.138. KrLörrer zu Eph, S. 73, 132 macht auch die 
ulöyeg ol Erepyöyesvor 27 gegen die Nähe der Parusie geltend. 

° Vgl. Kritik 8. 300. Auch Vertheidiger der paulin. Authentie wie SCHENKEL 
S. 287f, 300f und Horr 8. 141f notiren das Zurücktreten des Bedürfnisses nach 
einer sinnlich vorzustellenden Parusie. Wird doch 2ır (rot Edwv edmyyekloaro 
eipnvmy) sogar eine Art von „unsichtbarer Wiederkunft“ in der Kirche gelehrt. 
Vgl. auch HiteenreLp, Einl. S. 679f, Prieiverer $. 447, v. Soden, HC S. 125, 
Cone 8. 259£. 

® Deber die Differenzen dieser Vorstellungsweise und der paulinischen s. ImmER 
S. 377. PFLEIDERER S. 448f vergleicht richtig Eph 2» mit IKor 31: „Hier ist 
als Grund der Gemeinde Jesus Christus einzig und allein genannt, dort Apostel 
und Propheten mit Christo als dem zusammenhaltenden Eckstein; und noch später 
ist Pfeiler und Grundlage der Wahrheit einfach die Kirche (I Tim 3 1). So zeigt 
sich schon in diesem einen Punkt der Eph-brief als die Uebergangsstufe vom 
Paulinismus zum Katholicismus.“ Lipsivs 8.776: „Sofern diese Kirche auf Erden 
erscheint, hat Christus in ihr feste Kirchenämter geordnet (Eph 4 1).* Koster 
S.45, 197 will Eph 220 dahin verstehen, dass Apostel und Propheten vielmehr 
jenen Grund gelegt hätten, während doch Christus als „Eckstein“ fungire und als 
wahre Parallele nicht IKor 311, sondern IPt 26 Apk 211 sich einstelle, Vgl. 
Kritik 8. 245, 263, 273. Wie die Gesammtautorität der Apostel als Grund der 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie, II, 17 
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ausgerüstet werden #7, sind nur einzelne Gelenke und Fugen dieses 
aus Christus heraus und in ihn hinein wachsenden Leibes 415 ıs !. 
Aber gerade diese in den Kirchenämtern gegebene Gliederung ist es, 
welche die Gemeinde befähigt, allen Versuchungen der Zersplitterung 
siegreich zu widerstehen 4 14°. h 

So wird denn schliesslich im Bewusstsein der Macht der Juden 
und Heiden trennenden Gegensätze und der Nothwendigkeit ihrer 
Vermittelung alles Gewicht auf die Einheit der Kirche gelegt 4 3-s, 
welche durch den Sühnetod, der alle Schranken und Unterschiede auf- 
gehoben hat, begründet ist und in Christus als dem einheitlichen, 
Alles tragenden und zusammenhaltenden Centralpunkt des Univer- 
sums ihr Princip hat?. Die ganze Ethik des Briefes aber fasst sich 
in der Mahnung zusammen, welche an die Einzelnen ergeht 4 17—6 ıs, 
dasjenige voll zu werden, was die Gesammtheit idealiter ist, heilig 
und fleckenlos, während in der Parallelstelle Kol 2 ıs—4 s dasselbe ge- 
meinchristliche Lebensideal"im Gegensatze zu dem überspannten As- 
ketismus der Irrlehre entwickelt wird‘. Am erfolgreichsten hat der 
Autor ad Ephesios auf die Entwickelung der christl. Ethik eingewirkt 
durch die, nach dem aristotelischen Schema des Familienlebens (Polit. 
15) angelegte, Haustafel Kol 3 s—4 ı = Eph 5 2—6 s, derI Pt2 13-3 7 
Mit 21-10 sofort ähnliche Ansätze zu einem System der speciellen Ethik 
zur Seite treten. 


Kirche auftritt, so heissen sie Eph 35 auch bereits „die hl. Apostel“, was freilich 
Horr $. 145f rechtfertigt vermittelst der Proportion: die Eigenschaft aller Chri- 
sten als »Aroi verhält sich zu xAmrög als Attribut des Apostels Rm 111 Korlı, 
wie die Eigenschaft aller Christen als äyıor zu dem apostolischen Attribut äytoc. 
Aber sicherer als logische Exereitien leiten hier historische Wahrnehmungen: 
nächste Parallelen zu den „hl. Aposteln“ (sonst heissen sie um diese Zeit „die 
guten“ oder „die seligen Apostel“) begegnen erst bei Hegesippus — Eusebius 
KG III, 32 s 6 iepos tav Arostöhwy yopös und im 3. Jahrh. 

1 Vgl. hierüber KLöpper zu Kol, S. 4531, zu Eph, S. 129f, PFLEIDERER 
S. 448f, 4621, Brversuuıs 8. 395f. 

2 Baur $. 259, Hausraru IV, S. 361, PFLEIDERER $. 463. 

3 Hausrartu IV, 8. 358: „Nicht mehr die Kirche speculirt hier über Gott 
und Christus, sondern sie selbst ist Objeet der speculativen Betrachtung gewor- 
den.“ Lipstus 8.776: „Die &xxInst« ist daher hier nicht Gemeinde, sondern Kirche 
als objeetiv-göttliche Institution, deren heilsgeschichtliche Bedeutung hinter ihre 
unmittelbar kosmische, über die Menschenwelt hinaus in die überirdische Geister- 
welt hineinragende, Bedeutung zurücktritt.“ 

* Vgl. Kritik 8.192f. Dazu B.Weıss $ 106c, PFLEIDERER S. 390f, CHAVANNES, 
La religion dans la Bible II, S. 122f und ÖFFERHAUS, De godsdienstige en 
an denkbeelden van den brief aan de Colossers: Geloof en vrijheid 1895, 
S. 61f. 

5 Vgl. Kritik $. 166f, 312, B. Weiss $ 106d, KostEr S. 24. 
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2. Die Pastoralbriefe. 
1. Paulinische Grundlage. 


Fast so wenig,' wie bezüglich Eph und Kol, kann bezüglich Past 
ein Zweifel am paulin. Charakter der hier begegnenden Begriffswelt 
im Grossen und Ganzen aufkommen. Wollen doch diese Briefe auch 
selbst gar keine andere Lehre vortragen und vertreten, als eben die- 
jenige des Pls I Tim 2:7 IT Tim 1uıs 4 ır. Gleichwohl geben sie 
durch eine verhältnissmässig dürftigere Ausstattung ihre Nichtauthen- 
tieität im Allgemeinen, durch Abflachung der paulin. Gedankenwelt 
nach Maassgabe des Verständnisses einer späteren Zeit ihre eigene 
nachpaulin. Geburtsstunde ungleich deutlicher als Eph und Kol zu er- 
‘'kennen!. Wir haben hier den mit Rücksicht auf die kirchlichen Be- 
dürfnisse einer fortgeschrittenen Entwickelungsphase umgebildeten?, 
den kirchlich verfestigten und katholisch temperirten Paulinismus vor 
uns°®, welcher seine wesentliche Uebereinstimmung selbst mit dem 
Judenchristenthum, so weit es noch vorhanden und sich der Kirche 
anzubequemen in der Lage war, im gemeinsamen Gegensatz zum Gno- 
sticeismus und zur Häresie bezeugt, 


2. Verhältniss zum Judenthum. 


In demselben Maasse, wie der ursprüngliche Paulinismus von der 
herrschenden Zeitrichtung auf praktische Frömmigkeit und Kirchlich- 
keit zurückgedrängt wurde, musste auch die alte Controverse über 
die fortdauernde Gültigkeit des mosaischen Gesetzes ihre praktische 
Bedeutung, die Auffassung des Verhältnisses zum Gesetz ihre frühere 


! Die Gliederung des folgenden Abschnittes entspricht der ausführlicheren 
Darstellung bei H. Hourzuann, Die Past-briefe, kritisch und exegetisch behandelt 
1880, S. 159f. Die Apologetik ist auf diesem Gebiete kaum mehr ernsthaft zu 
nehmen. Charakteristische Abwehr des überwältigenden Eindruckes der kritischen: 
Sachlage bei B. und J. Weıss, Die Briefe Pauli an Tim und Tit bei Mkykr® 1894, 
S. 44: „Unbestreitbar ist es, dass der Gesammteindruck ... uns vielfach fremd- 
artig anmuthet.“ S.46: „Das Problem, zu erklären, wie der so scharf dogmatisch 
formulirte Paulinismus diese Betrachtungsweise sich assimilirte, bleibt im Grunde 
gleich schwierig, ob sich nun diese Wandlung noch in Pls selbst oder in einem 
seiner Schüler, der anerkanntermaassen von ihm ausging und ihn zu reprodueiren 
verstand, vollzog.“ Als ob dieses „anerkanntermaassen“ die conditio sine qua non 
der Kritik wäre! Als ob das Problem nicht ganz so läge wie bei allen anderen 
Producten des Paulinismus auch! So muss denn Pls selbst zuletzt „zu der Ein- 
sicht gelangen, dass seine so individuell ausgeprägte Lehrform für die Gesammt- 
heit der christl. Gemeinde im Einzelnen oft schwer zugänglich blieb und kaum 
mit Sicherheit festgehalten wurde“. 8.47: „So macht er also gerade seinen ver- 
trautesten Schülern gegenüber keinen weiteren Gebrauch mehr davon.“ 

®2 B. Weiss 8 59d, 110d. 3 Immer $. 399. 

* PFLEIDERER, Der Paulinismus ?S. 466, 471. 


fe 
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Gegensätzlichkeit und Schärfe verlieren ''. Je weniger unser Brief- 
steller, welcher es nicht mit pharisäischer Geltendmachung des Buch- 
stabens, sondern mit gnostisch-allegorisirender Ausdeutung des Gesetzes 
zu thun hat, aus eigener Erfahrung das Joch kennt, welches Pls von 
den Hälsen der Jünger genommen hatte, desto unbefangener konnte 
er den allgemeinen und bleibenden moralischen Werth des Gesetzes 
würdigen. Dies thut er denn auch I Tim 15 s—ıo, zumal mit der Be- 
hauptung 1s, dass „das Gesetz gut ist, wenn man es seinem Wesen 
entsprechend (voninws) gebraucht“. Damit hält er sich einfach auf dem 
Boden der allgemein moralischen Betrachtungsweise und vertritt den 
Gegensatz praktisch-sittlicher Gesetzeserfüllung zu gnostischen Theo- 
rien und Speculationen über das Gesetz. Nach 1 ı0 dient Letzteres 
als Zuchtmittel für die Sünder, während es für die Sittlichen seine 
Bedeutung verloren hat, da diese ihm ohnedies entsprechen: ein Gre- 
danke, welcher zugleich beweist, dass dem Verfasser das mosaische 
Gesetz bereits den Begriff des positiven Sittengesetzes überhaupt ver- 
tritt, gleichsam den Namen dafür hergibt. Diese Lehre vom usus legis 
politicus ist aber ebenso praktisch handhablich und kirchlich werth- 
voll, als sie sich indifferent und neutral verhält zu dem paulin.-judai- 
stischen Gegensatze: keine Unerfüllbarkeit des Gesetzes wird mehr 
gelehrt, kein Fluch fällt mehr auf die Uebertreter, kein heilsökono- 
misches Provisorium wird mehr aufgerichtet. Aber darum doch keine 
Concession an das Judenthum! Was etwa als eine solche erscheinen 
könnte, bezeugt nur das Uebergewicht, welches die alttest. Begriffe 
schon um ihrer grösseren Verständlichkeit und Anwendbarkeit willen 
in der nachapostol. Epoche bewährten. So beweist auch II Tim 135, 
wo die Frömmigkeit des Apostels und des Timotheus derjenigen ihrer 
Vorfahren ganz nahe gerückt erscheint, dass für unseren Verfasser zwi- 
schen jüd. und christl. Frömmigkeit kein principieller Gegensatz, son- 
dern, sofern beide Religionen im Gegensatze zum Heidenthum den 
Monotheismus und die Offenbarung vertreten, einfache Continuität 
besteht, ähnlich wie Act 23 ı 24 14 ı6?, während Gall ıs 1, vgl. mit 18—ır, 
beide Lebensperioden sich in scharfer Scheidung gegenübertreten. 
Keineswegs begründet dies aber irgend welchen Vorzug der Juden- 
christen vor den Heidenchristen; vielmehr werden Tit 33 alle Gläu- 
bigen in Betreff ihres vorchristl. Zustandes auf dieselbe Linie gestellt, 
welche sonst der Jude nur den Heiden zuzuweisen gewöhnt ist. 


! PFLEIDERER $. 485f, B. und J. Weıss S. 41, 44. 


2 BAHnsEn, Die sog. Past-briefe I, 1876, S. 11, JpTh 1879, S. 159. v. Sopen, 
HC III 1, ?8. 176 erinnert auch an Le 1 und 2. 
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3. Die Lehre von der Schrift. 


Für die absolute Werthung des AT, welche unsere Briefe ver- 
treten, ist unter Umständen, falls nämlich der gnostische Gegensatz 
auch sonst nachweisbar ist, der Gegensatz zu Marcion’s Verwerfung 
desselben, ja zu dem gnostischen Traditionsprineip überhaupt wirksam 
gewesen'. Jedenfalls liegt der Lehrartikel de scriptura sacra hier be- 
reits in ausgeprägter, die Anfänge des dogmengeschichtlichen Pro- 
cesses bezeichnender, Gestalt vor. Und zwar wird II Tim 3 ı5 geradezu 
auf ein eigentliches Studium gedrungen (vgl. oopisaı), in Folge dessen 
auch der schon Gläubige (dı& riotewg) zu immer tieferer und vollerer 
‚Erkenntniss des göttlichen Rathschlusses gelangen wird, wenn ihm das, 
allewege von oben kommende 2 7, Verständniss dafür geschenkt wird 2. 

Kann man 315 noch zweifeln, ob die betreffende Wirkungskraft 
der Schrift oder dem gelehrten Studium derselben beigelegt wird, so 
spricht 3 ıs jedenfalls direct von jener, und zwar so, dass ihr geradezu 
eine Rolle im ordo salutis angewiesen wird. Die ganze Stelle ist von 
jeher als der eigentliche locus classicus für den Lehrartikel von der 
hl. Schrift betrachtet worden, wie sie denn auch in der lateinischen 

: Uebersetzung Veranlassung zu dem Kunstausdruck Inspiration gegeben 
hat. Denn in. jedem ihrer Theile ist die Schrift (7300 pay) heisst 
nicht tota sceriptura, und par ist wie bei Pls die einzelne Schriftstelle) 
erstlich von Gott eingehaucht ($eörvevoros)® und in Folge dessen zwei- 
tens auch nützlich (xoi @p&Aunos) zur Lehre, zur Veberführung, zur 
Zurechtweisung, zur Erziehung in der Gerechtigkeit. Auf die zweite 
Aussage kommt es demnach wesentlich an; die erste aber bringt 
das Concessum mit dem Hinweise auf den göttlichen Entstehungsgrund 
der Schrift. Klar ist somit, dass der Verfasser die Jüd. Ansicht von der 
rein übernatürlichen Entstehung der Schrift in ihrer strengsten Fas- 
sung theilt, wornach die Theopneustie unmittelbar der Schrift selbst bei- 
gelegt wird, die ja auch Gal 3 personificirt wird und Rm 154 I Kor 
10 ıı direct zur christl. Gegenwart redet‘. Kanonisirt wurde auf diese 


ı HiILGENFELD, Einleitung S. 761. ® Weiss $ 107a. 

® So DE WETTE, van OOSTERZEE, BAHNsEN, WEIZSÄCKER, V. SoDEN gegen 
RosenmÜüLLER, HEINRICHS, HUTHER, THotuck, Hormann, SCHENKEL, PLiTT, BEcK, 
Weıss, KnokE, welche Yeörvevorog attributiv nehmen, was aber für die Sache 
selbst keinen Unterschied macht, sofern dann die Inspiration wenigstens og !v 
rup60w als selbstverständlich vorausgesetzt ist. 

* Auf das Schriftwerk des Verfassers, sofern es selbst Aufnahme in die 
Ypapr gefunden, angewandt, nöthigt daher die ausgesprochene Maxime, auch den 
in den Verhandlungen der Dogmatiker so berühmt gewordenen Mantel sammt den 
Pergamenten II Tim 4 ıs (Aehnliches gilt von 421 I Tim 5 2) als Stoffe zu betrachten, 
die nach II Tim 3 16 in heilskräftiges Leben zu verwandeln sind. Es liegt eine 
gewisse Ironie darin, dass in demselben neutest. Briefe die beiden Stellen sich 
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Weise einfach die alexandrinische Methode der Schriftbehandlung 
(s. oben I, 8. 91f). Jede „Schrift“ besteht aus Buchstabe und Geist; 
jener entspricht dem äusseren, dieser dem inneren Menschen. Der 
Buchstabe ist das Irdische, Mat£rielle, Endliche an der Schrift, der 
Geist dagegen directer Ausfluss des göttlichen Geistes, unmittelbar 
göttlicher Gedanke. Die Aufgabe des wahren Schriftgelehrten kann 
dann aber nur in der Ausfindigmachung dieses höheren Inhaltes unter 
der an sich ziemlich gleichgültigen äusseren Form bestehen. Auf 
diesem Wege ist dann die kirchliche Hermeneutik anderthalb Jahr- 
tausende gewandelt. 
4. Gott. 

Zur Charakteristik des Lehrbegriffes gehört vor Allem die Lehre 
von Gott. Was die Christen (oi nemioreuxötes den Tit 38) von Gott 
halten, charakterisirt sie in ihrem confessionellen Stand mindestens 
ebenso sehr, als was sie von Christus halten'. Sobald es einmal über- 
haupt feststeht, dass die gesammte hier vertretene Ideenwelt von 
der Einwirkung der Gnosis berührt und bedingt ist?, kann es auch 
nur theils aus Anregung von Seiten der gnostischen Theorien, theils 
aus dem Interesse des dagegen reagirenden christl. Bewusstseins ab- 
geleitet werden, wenn hier die Idee des Absoluten in einer Weise 
durchgeführt und festgestellt wird, dass sie weder im Reiche der Natur, 
noch des Geistes mehr einer Schranke begegnet°. Andererseits finden 
sich jene, über das paulin. Maass hinausgehenden, feierlichen Gottes- 
prädicate zumeist nur in den beiden grossen Doxologien, also wohl 
in liturgischem Gemeingut der Zeit‘. Einige Ausdrücke derselben 
streifen wenigstens an gnostische Vorstellungen an (Baotkeds T@v aLay@y 
I Tim 117 und po öinay Arpöctrov I Tim 6 16). Auch hängt mit der 
Betonung der göttlichen Ueberweltlichkeit, Monarchie und Einzigkeit 
I Tim 11 25 6 15° die Entschiedenheit zusammen, womit I Tim 43 4 


finden, auf deren eine die strenge, auf deren andere die laxe Fassung des In- 
spirationsbegriffes das Hauptgewicht gelegt hat. Und nicht minder paradox kommt 
es heraus, dass zwar mit r&oa ypap, so gut wie Rm 154 mit öoa nposypson, der 
alttest. Kanon gemeint ist, dessen Entstandensein aus Inspiration ja schon längst 
Glaubensartikel geworden war, dass aber dafür I Tim 5 ıs eine neutest. Stelle bei- 
läufig gleichfalls schon als yp»on eitirt wird, so dass aus unseren Briefen ein 
Cirkelbeweis für die Inspiration des NT resultirt. 

1 SCHENKEL, Das Christusbild der Apostel S. 358. 

2 Darüber aber ist ein Zweifel überhaupt nicht mehr möglich, sobald man sich 
das Wesen der bekämpften Irrlehre allseitig und vorurtheilsfrei vergegenwärtigt. 
Vol. Past-briefe S. 126f, Lehrbuch der Einleitung °S. 286f, JüLIcHER S. 125f. 

3 Baur 8. 348. PFLEIDERER S. 478. 

4 Weiss $ 110d. Was er im Commentar $. 22, 42 über obigen „Cirkel- 
beweis“ sagt, erledigt sich durch die gegebene Reserve. 

5 MAYERHOoFF 8, 132, Immer 8. 392. v. Sopen S. 175. BeyscHtae II, S. 496f. 
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auf dem Gebiete der Schöpfungslehre die Meinung, als rühre irgend 
eine Creatur nicht von Gott her, verworfen wird. In der Hauptsache 
aber tritt die Gotteslehre unserer Briefe der gemein-heidnischen Ver- 
kümmerung des Gottesbildes entgegen. Darum ist er nicht bloss der 
Eine, sondern auch der „lebendige Gott“ I Tim 3 15 410, welcher 
Alles lebendig macht und erhält 6 ıs, während er selbst allein vom Ge- 
setze des Todes ausgenommen ist 6 ıs; er ist der Selige 6 ıs und Wahr- 
haftige Tit 12 II Tim 2 ıs, daher auch Quelle aller Seligkeit I Tim 1ıı 
Tit 215 und Wahrheit Tit 210, von welchen beiden Prädicaten das 
zweite alttest. (vgl. Jer 10 ı0), das erste griech. Signatur trägt". 


5. Der Retter. 

Eben darum ist Gott aber auch insonderheit die letzte Quelle 
alles Heils Tit 21 345: ein Gesichtspunkt, in dessen Hervorhebung 
der Verfasser seinem strengen Monotheismus mit Liebhaberei Genug- 
thuung verschafft. Desshalb rührt schon in den Briefüberschriften von 
Gott wie „Gnade und Friede“, so auch speciell jenes „Erbarmen“ (&%sos) 
her ITim 12 II Tim 1» Tit 14, welches das eigentliche Motiv für 
die Bekehrung des Pls I Tim 1 15 ı6 und für die Errettung aller Sünder 
ist Tit 342. Von ihm, als dem letzten Urheber des Heilswerks, geht 
als erster Schritt zur Realisirung seines Heilsplanes schon die Be- 
rufung aus II Tim 19, welche das ewige Leben gewährleistet. Der 
paulin. Berufung auf Gottes Treue (s. oben 8. 96) entspricht daher 
ganz die Weise, wie II Tim 2 12 ı3 Gottes Treue auf Seiten des Menschen 
die ihr genügende Bekenntnisstreue sucht und fordert, entspricht aber 
nicht minder auch die 19 auf Gottes Treue gründende certitudo fidei. 
Denn auch die Rettung des Menschen erscheint direct als sein Wille 
und Thun (I Tim 2 4 9&sı swd7yar), ja sie wird, weil er von Ewigkeit 
her die Veranstaltung dazu getroffen hat, proleptisch als bereits voll- 
zogen betrachtet (Tit 3 5 Zow0ev iwäc, II Tim 19). Wenn aber gleich- 
zeitig die Rettung (f swrnpia) auch dem „Herrn“ II Tim 4 ıs, d. i. 
Christus I Tim 1 ıs, zugeschrieben wird, so liegt dies an der Aus- 
schliesslichkeit der Mittlerschaft desselben I Tim 2 5 II Tim 2 10. Wie 
daher Christus, so heisst auch Gott selbst, als Hauptsubject der Er- 
rettung, „Retter“, „Heiland“ (serüp): eine Bezeichnung, welche ab- 
gesehen von den Pastoralbriefen, von dem poetischen Ausdrucke Le 
14 und der späten Stelle Jud ss, im NT immer nur Jesu als dem Mes- 
sias zukommt Le 211 Joh 442 Act 551 1325 Eph 53 Phl 3» II Pt 
111 2» 32181 Joh 41a, vgl. Le 19 1. Denselben Sprachgebrauch der 


1 Spiess, Logos spermaticos 1871, S. 372f. 
2 Bruck in Schenken’s Bibel-Lexicon II, S. 544. . 
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älteren Tradition befolgt auch noch II Tim 1 io, vgl. 2 10 41ıs. Da aber 
die Thätigkeit eines Retters, das Retten, nicht nur diesem Messias 4 ıs, 
sondern auch der entfernteren Ursache, Gott, selbst zukommt 1 >, so 
konnte schon in Tit mit gleichem Rechte wie Jesu 14 213536 auch 
Gott 13 210 34 jener Name beigelegt werden (sw£eıy als Thätigkeit 
Gottes 3 s, aber durch Jesus vermittelt 3 6). Eine so gleichmässige Ver- 
theilung des Namens lässt um so deutlicher das gleiche Recht beider 
auf diese Benennung erkennen. In I Tim endlich wird zwar das „Ret- 
ten“ in Anbetracht der geschichtlichen Thatsache Jesu zuerkannt 1 ı5 
(die unpaulin. Formel aus Le 19 10); weil aber in ihr nur ein durch 
den Mittler 25 realisirter Willensentschluss Gottes vorliegt 24, heisst 
der Letztere ausschliesslich der „Retter“ ITim 1123410. Der Grund 
dieser gänzlichen Identificirung Gottes als des Heilsurhebers mit dem 
eigentlichen Heilande liegt doch wohl im Gegensatze zum Gnosticis- 
mus, welcher zwischen dem Schöpfergott und dem Erlöser einen Gegen- 
satz aufrichtete!. 
6. Christologie. 

Das Christusbild der Pastoralbriefe ist überhaupt nur flüchtig 
gezeichnet, meist mit paulin. Formeln; aber .es fehlt die mystische 
Innerlichkeit und die speculative Grundlage der paulin. Christologie. 
Immerhin erscheint auch hier Christus I Tim 25 als Mensch im Ge- 
gensatze zu dem Einen Gott (vgl. oben S. 94). Gerade wie Rm 15, so 
geht der Christus auch hier „aus dem Samen David’s“ hervor II Tim 
23, geschichtlich nämlich, da die paulin. Präexistenz I Kor 86 104 
IIKor8sPhl27s, vgl. Hbr 2 ıs ız, nicht bloss gewahrt, sondern in dem 
Bekenntniss I Tim 316 sogar der johann. Anschauungs- und Aus- 
drucksweise näher geführt wird. Während aber die johann. Christo- 
logie eine Ausgleichung des Göttlichen und des Menschlichen im 
Logosbegriff anstrebt, würden sich bei dem Autor ad Timotheum et 
Titum beide Seiten dann noch ganz unvermittelt gegenüber stehen, 
wenn Tit 213 unter dem „grossen Gott“ Christus zu verstehen und 
ihm auch die Doxologie II Tim 4 ıs gewidmet sein sollte, wie Apk1e 
Hbr 13 21 I Pt4 11 II Pt 3 ıs, schwerlich freilich Rm 9 5 (s. 8. 92f) der 
Fall ist. Jedenfalls ist es sein Name, den die Gemeinde bekennt und 


! PFLEIDERER S. 478. Wenn B.Wrıss $ 108a, Commentar 8.42 dagegen 
geltend macht, Gott heisse swrnp vielmehr im Gegensatze zu „unfruchtbaren Specu- 
lationen“, so handelt es sich ja nur eben darum, auf welcher Seite diese zu suchen 
sind. Für die Rolle, welche der deös swrhp in der Theologie der Mysterien spielt, 
vgl. WoBBERMIN, Religionsgeschichtliche Studien zur Frage der Beeinflussung des ' 
Urchristenthums durch das antike Mysterienwesen 1896, S. 106, 109£. Nur allge- 


meinen Gegensatz gegen heidnische Gottesvorstellungen erkennt hier v. SopEN 
S. 175. ® 
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anruft II Tim 2 ıs ee, und wird Christus neben Gott 4 ı, einmal wahr- 
scheinlich sogar allein II Tim 2 14, zum Zeugen angerufen. Die Trias 
Gott, Christus und Engel I Tim 5 2ı hat ihre nächsten Parallelen in 
der, charakteristisch von den Seitenreferenten abweichenden, Stelle Le 
926 und bei Justin, Apol.I, 6. Mehr in das johann. Sprach- und Anschau- 
ungsgebiet gehört die Incarnation I Tim 3 ıs (Epavspadn &yv sapri), wo- 
mit sich auch die „durch die Erscheinung des Heilandes geoffenbarte 
Gnade“ II Tim 110 berührt (Kapıs yavepwdelsa. ÖL vis Enıpavelas od 
seräpos, vgl. auch den Ausdruck &rxep&vn, welcher vom geschichtlichen 
Erscheinen des Christenthums, Tit 2 ıı näher von der zuvor in Gott 
verborgenen Gnade, Tit 34 von seiner Güte und Menschenfreundlich- 
keit gebraucht ist). Wie die genannten Stellen an Joh 114, wie das 
unpaulin. „Kommen in die Welt“ I Tim 1.15 an Joh 19 6 14 117, so 
erinnert esan die Joh 14 vorliegende Verbindung von Leben und Licht, 
wenn II Tim 1 ı0 das Werk des Christus darauf zurückgeführt wird, dass 
er das in ihm selbst verborgene Leben an’s Licht treten liess (Rarop- 
yioavros ey Toy Adyaroy, warloavros dE Lorv nal apdapstav)!. Dieses 
Unvermittelte und Wunderbare der Wirkung bildet den Vergleichungs- 
punkt, wenn nicht bloss die Wiederkunft I Tim 6 14 Tit 2 ı3 II Tim 4 ı, 
bzw. s, sondern auch wenigstens einmal II Tim 110 schon das ge- 
schichtliche Auftreten Jesu „Erscheinung“ heisst (&zıpäysua): in beiden 
Fällen ganz so wie das Wort II Mak 1222 1527 und Joseph. Ant. 
IX, 44 von sichtbarlichen Selbstbezeugungen der Gottheit mitten im 
irdischen Geschehen steht. Unter einem ähnlichen Gesichtspunkt be- 
trachteten aber auch mit Vorliebe die Gnostiker das Christenthum, 
wenn sie in Christus geradezu den Deus ex machina, die plötzlich von 
oben sich offenbarende Erscheinung des bisher unbekannten Göttlichen 
erblickten ?. 
7. Das Versöhnungswerk. 

Der den Mittelpunkt der paulin. Lehre bildende Heilswerth des 
Todes des Gottessohnes wird nur ganz allgemein in negativer und 
positiver Richtung dahin bestimmt, dass Christus die Seinen mit dem 
Löösegelde seines Blutes von der Macht der Ungerechtigkeit (Avonia, 
bei Pls vielmehr vom vöuos) losgekauft? und durch die reinigende 
Kraft dieses Todes sich selbst ein Eigenthumsvolk (Aads zeptobstos) 
erworben hat Tit 21. In dieser Betonung der Gemeinde als des 
Correlates aller an den Opfertod geknüpften Wirkungen* schliesst 
sich der Verfasser an Eph 5 ze, wie in der Vorstellung der Selbsthingabe 
zu unserem Besten an Eph 535 an. Aber von einem „Mysterium“ wie 


1 PFLEIDERER $. 480. 2 Baur S. 348f, Past-briefe S. 33f. 
® PFLEIDERER $. 480, * Vgl. übrigens WEIFFENBACH S. 41f, 45f. 
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Eph 5 se ist dabei nicht mehr die Rede!. Dagegen greift, wenn I Tim 25 
die Mittlerschaft auf den Erlösungstod bezogen wird, die Anschauungs- 
weise von Hbr 869 ı8 12 s Platz nach dem 9 22 ausgesprochenen Grund- 
satze?. Die bedeutendste Abweichung vom paulin. Typus liegt aber 
darin vor, dass dem Erlösungswerk keine unmittelbare religiöse Be- 
ziehung auf das Gesetz und seinen Fluch, sondern lediglich eine solche 
auf das sittliche Leben der Erlösten gegeben wird?. Die messianische 
Rettung hat ihr Correlat nicht im Schuldbewusstsein, sondern in dem 
sündigen Charakter des vorangegangenen Lebens*. Somit ist die Aus- 
sage, dass er „sich selbst ein Eigenthumsvolk reinigte“, einfach von 
der sittlichen Erneuerung zu verstehen, wodurch Fähigkeit und guter 
Wille zum Fleiss in den guten Werken hergestellt werden’. Die den 
Pls interessirende objective Seite an der Sache, die Ablösung der 
Schuld, wird Tit 2 14 Aurpoonra:) und I Tim 2 6 (AvriXvrpov) nur flüchtig 
gestreift (dazu noch in unpaulin. Ausdrücken), dafür das subjective 
Mittel der Aneignung ausdrücklich hervorgehoben II Tim 110 (4 
tod edayyeklov)®. Tod und Auferstehung (vgl. II Tim 2 ıs), zwei That- 
sachen, welche für Pls von centraler Bedeutung für das christliche 
Glaubensbewusstsein sind, finden demnach überhaupt fast nur beiläufige 
Berücksichtigung”. 


8. Universalismus. 


Dem Einen Gott, der so stark hervorgehoben wird, entspricht 
consequenter Weise ein gleiches Verhältniss, in welchem die gesammte 
Menschheit zu ihm steht. Es wird daher eine Universalität der Gnade 
gelehrt, die nicht bloss im Widerspruch steht mit der gnostischen, 
vorzugsweise valentinianischen, Unterscheidung von Pneumatikern und 
Hylikern, sondern auch einseitig die Oonsequenzen von Rm 3 zieht, im 
(egensatze zu der Erwählungslehre Rm 9 6— ss, aus deren Zusammen- 
hang II Tim 2 20 nur die, zu einem Erfahrungssatz umgestempelte, Stelle 
Rm 92ı Aufnahme findet. Keinerlei aristokratische Anschauung von 


! ScHENKEL S. 3862: „Wohl wird auf das Mysterium der Frömmigkeit ver- 
wiesen, aber es ist ein Mysterium ohne Mystik.“ 

? So schon SCHLEIERMACHER im „Sendschreiben an Gass“ 1807: Werke zur 
Theologie II, 8. 177 (295), HıLsenreuo, Einleitung 8. 759. 

® Selbst Weıss $ 108b, Commentar S. 45 findet dies eher „petrinisch“. Vgl. 
v. Sopen, HC S. 175. 

* Weıss $ 108c kann daher nur Eph 2s-s als directe paulin. Parallele bei- 
bringen. 

° PFLEIDERER $. 480f. ° Vgl. B. und J. Weiss S. 41, 271. 

” SCHENKEL $8. 360. Freilich brauchte nach B. und J. Weiss S. 40f Tim 
hierüber nicht erst belehrt zu werden. Aber doch wohl die Gegner, welche wie- 
derum er belehren soll. 
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einem doppelten Menschengeschlechte aber kann mehr bestehen an- 
gesichts der Forderung zu beten für alle Menschen I Tim 2 ı, motivirt 
durch Hinweis auf den Gott, welcher nicht bloss will, dass alle Men- 
schen gerettet werden, sondern auch, dass sie zur Erkenntniss der 
Wahrheit gelangen I Tim 24!. In dieselbe Reihe gehören auch 
Stellen wie I Tim 2 s (öztp nayrwy) 613 (Lwoyovodvros ca mavra) und be- 
sonders 4 10 (swrnp rAyrwv Aydparwv, wikota nıocay)”. Ihren kürzesten 
Ausdruck aber haben die Vorstellungen von der universalen Heils- 
ökonomie Gottes in den beiden dogmatischen Partien Tit 2 1—ı4 3 ı—7 
gefunden. Nicht bloss ist 211 „die Gnade Gottes für alle Menschen 
“ erschienen“, sondern hat sich in dieser enthüllten Gestalt 3 auch spe- 
ciell als „Güte und Menschenliebe* (ypnstörns rat vlavdpwric.) erwiesen. 
Wie der letztere Ausdruck 32 mit Bezug auf die zu motivirende 
Pflicht der Sanftmuth „gegenüber allen Menschen“ gewählt ist, so ist 
auch 2 ıı die erschienene Gnade als „allen Menschen Rettung bietend“ 
(suripos räcıy Avdparoıs) charakterisirt. 


9. Prädestination. 


Ob und wie dem Briefsteller die Allgemeinheit des Heilsplanes 
mit der Getheiltheit des Erfolges ausgleichbar erschien, darüber wäre 
zunächst sein Begriff von der Prädestination zu Rathe zu ziehen. Auf 
einen solchen scheint die an Rm 8» (ods npo&yva xal pomptoey) er- 
innernde Inschrift der, als fester Grundstein dargestellten, Gemeinde 
der Erwählten zu führen: „Erkannt hat der Herr die Seinigen* (Eyvo 
abptog rods Öyras adrod) IE Tim 2 19, sowie die Reproduction von Rm 9 ıı 
in II Tim 1, wo als letzter Grund alles Heils, der „eigene Vorsatz“ 
(Wi. mpödes:s) neben der Gnade genannt wird; vgl. auch Tit 35. Wie 
aber damit das Decretum absolutum mit ethischem Gehalte erfüllt 
und als Liebesvorsatz seiner absoluten Unerklärlichkeit entkleidet ist, 
so tritt auch II Tim 21 die zweite Inschrift „Es trete ab von der 
Ungerechtigkeit jeder, welcher den Namen des Herrn nennt“ (ano- 
oritw Amd Abınlas müs 6 bvandkav rd dyoya roptov) als Remedur gegen 
alle Consequenzen des Prädestinationsbegriffs auf, sofern hiernach nur 
in dem steten Sichscheiden von aller Ungerechtigkeit die subjective 
Bürgschaft für die Zugehörigkeit zu jenem Grundsteine liegt, die ob- 


1 Baur S$. 347f. HıneEnrei, Einleitung S. 254. 

2 Weiss $ 109a findet eine Nebenbeziehung auf die von Natur selig werden- 
den Pneumatiker „völlig unerweislich“. Ausgesprochen ist dieselbe allerdings 
nicht, aber es muss seinen Grund haben, dass die Briefe immer wieder auf den 
Universalismus der Gnade zurückkommen. Gegen wen anders soll denn diese 
Schanze aufgeworfen sein? 
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jJectiv in der göttlichen Erwählung beruht!. Der Nerv einer Stelle wie 
Rm 9 2ı wird II Tim 2 20 sı durch die nachfolgende Ermunterung, sich 
selbst zu einem „Gefäss zur Ehre“ zu bereiten, durchschnitten. Auch 
hier tragen Past einfach der Empirie Rechnung im Gegensatze zu 
einer Theorie, welcher zufolge alle Glieder der Gemeinde Erwählte 
sein müssten?. Die „Auserwählten“ (&xXsexrot) II Tim 2 ı0 Tit 1ı sind 
eben nur ganz einfach die wahren Christen. Von der Terminologie der 
Prädestination sind somit lediglich einige zusammenhangslose Trümmer 
übrig geblieben. 
10. Taufe. 

Der schon Rm 634 Gal327 Kol 2 ı2 sacramentaler Wirkungs- 
kraft zustrebende Heilswerth der Taufe wird Tit 35 positiv dahin be- 
stimmt, dass „Gott uns durch ein Bad der Wiedergeburt und Erneue- 
rung des hl. Geistes errettet hat“ (&swoev Ads &ı& Aovrpod rakıyyevsoiac 
xal AvOXaLyWosWc nyebharos, wobei zvebwaros nur von OYVORINYDOERG, 
dieses aber mit noAtyyeveoiag gleichmässig von Aourpod abhängig ist, 
ähnlich wie Justin, Dial. 14 vom Bärtıoua als einem Aovrpdvy TTg era- 
volas xal uns yvwoewg tod Yeod die Rede ist). Nun ist diese Aussage 
offenbar von Eph 5 »s abhängig, so dass an beiden Stellen eine wesentlich 
gleiche Anschauung von der heilbeschaffenden Kraft der Taufe vorliegt. 
Die Erneuerung wird nicht mehr, wie Rm 76 82 122 Eph 4 22—2: Kol 
3 ı0, als ein Process dargestellt, sondern fällt mit dem Bad der Wieder- 
geburt zusammen, während noch Act 195 6 der Geistesempfang der 
Taufe nachfolgen, Act 1044 ihr vorangehen konnte. Die hier sonach 
fast schon ausgebildete Sacramentsidee ist übrigens auch schon da 
gestreift, wo II Tim 1 s mit dem Amte auch die dazu befähigende Be- 
gabung (td yapısya) übertragen wird. 


11. Rechtfertigung. 


Sehr zweifelhaft bleibt die Stellung zur paulin, Rechtfertigungs- 
lehre. Während von „Gerechtigkeit“ und „Gerechtsein“ immer nur 
im einfach ethischen Sinne die Rede ist, begegnet ein „Gerechtfertigt- 
werden“ (öxaroöste:) nur I Tim 3 ıs (im Sinne von „Legitimirtwerden“ 


* Richtig führt v. Sopen, HC S. 195 den Sinn der beiden Sprüche auf 
Mt 72 (&vo) =Le 13» (arösmte... “dıniag) zurück. 

® B. Weıss $ 109b, Commentar 8, 43: „Wer die Prädestinationslehre des 
Apostels in ihrer Genesis versteht, der wird nicht zweifeln können, dass allmäh- 
lich jene Grundthese derselben auf Grund unbestreitbarer Erfahrungen aufgegeben 
werden musste.“ Und wer die Prädestinationslehre des Apostels nach ihrem reli- 
giösen Kern versteht (s. oben 8. 168f), der wird nicht zweifeln können, dass er 
mit aa solchen Correctur des eigenen Concepts sich selbst aufgegeben haben 
würde. 
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und mit unpaulin. Beziehung auf Christus selbst als Object) und Tit 
3 7, in einer Stelle, welche bezüglich des Verhältnisses, darin die Recht- 
fertigung zur Wiedergeburt und Geistesmittheilung tritt, so verschieden- 
artige Auffassungen zulässt, dass man mindestens Mangel an bestimmter 
Erfassung des tieferen Zusammenhangs der paulin. Lehre constatiren 
darf. Fasst nämlich die Bestimmung „gerechtfertigt durch seine@nade“ 
(Srramdeyres 77) &neivon yapırı) alle Wirkungen des reichlich über die 
Ohristenheit ausgegossenen Geistes zusammen!, so ist die Rechtferti- 
gung aus ihrer dominirenden Stellung herausgetreten und zu einem 
actus transitivus geworden, der Alles in sich schliesst, was der Geist 
Gottes thut, um die Christen zu Kindern Gottes zu machen. Ist aber 
die Rechtfertigung und hoffnungsmässige Erbschaft erst als die beab- 
sichtigte Folge der Geistesmittheilung gedacht?, so stimmt das nicht 
mit Gal 4s, wo die Geistesmittheilung, und mit Rm 8 1, wo die Ein- 
setzung in den Erbschaftsstand direct an der Kindschaft hängt. Das 
Satzgefüge Tit 35—1 lässt sich aber möglicher Weise auch so erklären, 
dass die Hinweisung auf die Rechtfertigung in dem Absichtssatze nur 
eintritt, weil erstens die proleptisch erwähnte Rettungsthat (&owsev 
723°) in der Eigenschaft der Christen als Erben (xAnpovöpo: nor” &Anida 
(ons olwyiov) ihre Erklärung findet, zweitens aber dieser Kindschafts- 
und Erbschaftsstand seine Vorbedingung in der Rechtfertigung hat. 
Dann würde die Stellung der Rechtfertigung nach der Wiedergeburt 
so wenig wie I Kor 6 11 als logisches Consequens°’, die Erneuerung 
durch den Geist dagegen als zureichender Grund nicht der Rechtferti- 
gung, sondern der Erbschaft des ewigen Lebens, die Rechtfertigung durch 
die Gnade des Christus endlich als Bedingung zur Erreichung dieses 
Zieles, somit als Voraussetzung der Geistesausgiessung, gedacht sein‘, 
Das würde im Allgemeinen mit Gal 467 Rm 3 24 8 u-ır zı stimmen. 
Ebenso würde die Auffassung des Christus als des Urhebers der Recht- 
fertigung und Mittelursache der Ausgiessung des, den Gläubigen imma- 
nenten (II Tim 1 14), Geistes Stellen wie II Kor 5 ır Gal 6 15 (aauvn) xrlors 
&y Xproto) entsprechen, und die Entgegensetzung der Gerechtigkeit aus 
Werken und der Rechtfertigung aus Gnaden den paulin. Charakter des 
Ganzen vollenden®. Immerhin aber verbleibt unserer Stelle nicht nur 
die Eigenthümlichkeit, dass — höchst wahrscheinlich wenigstens® — 


1 WIESINGER, HUTHER bei Mrver zu Past? S. 376. 

2 Bıspıng, SCHENKEL, PFLEIDERER S. 481. 

3 B. Weıss $& 108 b und c. * Rırscat, Altkath. Kirche S. 83. 

5 HiLsEnFreLD 8. 759. 

% Hormann, HUTAER, v. Sopen, B. und J. Weiss, S. 401. Ueberdies B. Weiss 
$108a: „Es ist dies die einzige Stelle, in welcher der paulin. Begriff der Kind- 
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hier Christus selbst es ist, welcher rechtfertigt, sondern der Briefsteller 
spricht auch im engsten Zusammenhang damit Tit 35 von Gerechtigkeit 
ganz nur im Sinne der Lebensgerechtigkeit, so dass man auch die Recht- 
fertigung 37 auf die letzte Entscheidung unmittelbar vor dem Em- 
pfang des Lebens, auf das anerkehnende Urtheil des Richters, welcher 
dann dem Bewährten den „Kranz der Gerechtigkeit“ zuspricht II Tim 
4, beziehen zu müssen glaubt!. So ist von Gerechtigkeit I Tim 6 ıı 
II Tim 2 22 3 ıs als vom rechten Verhalten des Menschen zu Gott die 
Rede?. Das passt zu der Redeweise theils der Synoptiker, theils der 
kathol. Briefe. Eine Rechtfertigung im streng paulin. Sinne dagegen 
hat da keinen Raum, wo die Entscheidung für das Heil so wie I Tim 
461 614 Tit 19 in die sorgfältige Befolgung des überlieferten Lehr- 
gesetzes verlegt ist?. 


12. Wendung nach dem sittlichen Lebensgebiet. 


Wie an den beiden maassgebenden Stellen in Tit die dogmatische 
Ausführung nur zur Motivirung ethischer Anforderungen dient, so 
wird Tit 212 auch der sittliche Charakter der Heilsanstalt, der päda- 
gogische Zweck der Gnade Gottes (rardebovsa us) aufgeboten, um 
die den einzelnen Altersclassen und Ständen 2 ı—-ıo gegebenen Er- 
mahnungen zu motiviren; und nicht minder wird 3 «—ı die allen Men- 
schen zu Theil werdende Güte und Freundlichkeit Gottes betont, um 
die Forderung, sich auch den Heiden gegenüber in Wort und That 
human zu benehmen 32, zu begründen. Um die Sünder zu retten, 
nicht um speculative Räthsel aufzugeben oder selbst zu lösen, ist Chri-. 
stus in die Welt gekommen I Tim 1.4, und ein Vorbild rettender Liebe 
hat er gegeben 1 ı5 ıe. 

Mit diesem Zurücktreten des einseitig religiösen Interesses hinter 
einer sittlichen Auffassung der Lebensaufgabe* hängt einer der eigen- 
thümlichsten Begriffe unserer Briefe zusammen, der der „Frömmig- 
keit“ (Veooeßein I Tim 210 oder gewöhnlicher zdosßern, edosßeiv oder 
eboeßög Cry II Tim 3 12). Bezeichnend für die Tendenz unserer Briefe 
ist namentlich, dass dieser Begriff zur einheitlichen Zusammenfassung 
gerade jener beiden Richtungen dient, in welchen sich das gesammte 
Denken und Streben des Verfassers bewegt, 'des kirchlichen und des 


schaft, zu welcher der der Erbschaft das Correlat bildet, in unseren Briefen an- 
klingt. Nirgends heisst Gott unser Vater.“ 

! v. Sopen, HC UI, 1, ?S. 174f, 218. 

2 Vol. Kor, zu Past I, S. 169. Zwar findet Weıss $. 455 dies „natürlich“, 
Aber ist es dies als so constante Erscheinung auch in einem paulin. Brief? 

® SCHENKEL, Christusbild der Apostel S. 860. 

Vol. N zu Phl, Tim, Tit, Phm 1850, S. 254f. 
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praktischen Charakters der von ihm empfohlenen Religiosität!, In 
jener Beziehung tritt die Frömmigkeit als Norm für die Wahrheit 
und richtige Lehre auf (N) xar’ edosßstav ördaorarta I Tim 6 3, Ertyvaoıs 
mdeias ng nat’ edoeßerav Tit 11). Sonach gibt es im Gegensatze zu 
der Zank und Streit erzeugenden Irrlehre I Tim 65 ein mit der Kirch- 
lichkeit verträgliches und vereinbares Wissen, und der Hauptinhalt 
des kirchlichen Glaubens I Tim 3 ı6 heisst „Geheimniss der Frömmig- 
keit“ (rd ng sdoeßelag moorniprov, vgl. noch Justin, Cohort. 10 ot E&adev 
ars Tnerepas Yeossßsias, Oonst. ap.’ III, 5 Karmyeisdar ca vrg eboeßeias 
ööynara). Nach der anderen Seite ist Frömmigkeit die praktische Be- 
währung des COhristenthums in Werkthätigkeit und unbescholtenem 
Leben I Tim 22 4:?. Darum eben, weil das Christenthum im Gegen- 
satze zu: der bekämpften Gnosis den Menschen nicht in Theorien 
und Phantasien einwiegt, sondern in praktischer Frömmigkeit und 
Sittlichkeit unterweist, heisst es vorzugsweise „die gesunde Lehre“ 
(AHöyos dyuie Tit 28, 9 dyalvooon Srdacxadta I Tim 110 II Tim 45 Tit 
19 21, dyratvovres Aöyor I Tim 6 3 II Tim 1 13; daher dyıaivery CH Riorer 
Tit 1ıs 22 und auf der Kehrseite das voosiy rept la xol Aoyo- 
waytas I Tim 6 4). 

In dieser Betonung des allgemein religiösen Elementes und der 
praktisch-sittlichen Motive im Gegensatze zu den asketisch-speculativen 
Schwarmgeistern beruht der erbauliche Werth unserer Briefe?. Ein 
ruhiges und stilles Leben führen, mässig, gerecht, gottselig, frei von welt- 
lichen Lüsten I Tim 2 2 Tit 2 ı2: das ist der Christen Lust und Strebe- 
ziel. Sich selbst soll man üben „zur Gottseligkeit* I Tim 4, denn 
dieselbe ist zu allen Dingen nützlich und hat die Verheissung dieses 
und des zukünftigen Lebens, wie I Tim 43 in freilich mehr eudämo- 
nistischer und utilitaristischer als paulin. Methode eingeschärft wird®, 


1 PFLEIDERER $. 482f. B.Weıss $ 107c bestreitet dies und bezeichnet bei 
Mayer °8. 45 die oben postulirte Einheit als eine Fiction. Wenn aber der Begriff 
des Glaubens einerseits schon bei Pls zuweilen eine Wendung nach dem Ethischen 
nimmt (s. oben S. 123f), andererseits im ganzen Deuteropaulinismus die fides qua 
creditur zur fides quae creditur zu werden beginnt, so versteht es sich fast von 
selbst, dass auch diese „Frömmigkeit“, wenn sie „der tiefste Grund“ und „die 
allgemeinste Form des religiösen Lebens“ sein soll, sich vor Allem in diese beiden 
Momente auseinanderlegt. B. Weiss selbst sagt: „Das Heilsgeheimniss ist ein 
pootnptov Ts ebosßetog, weil nur die wahre Frömmigkeit zum Glauben an die 
Wahrheit führen kann, und wie jene, so kann auch dieser mit der Unsittlichkeit 
nicht bestehen.“ 

2 Nach v. Sopan 8. 173 ist Yeos&ßeın — edotßern „die religiöse Grundtugend*, 
daraus sich alle einzelnen Tugenden des Christen und die aus ihnen erwachsenden 
guten Werke ableiten. 

3 ScHEnkEL S. 399. PFLEIDERER S. 466f. B. und J. Weiss S. 44. BEYSCHLAG 
II, S. 502. 4 PFLEIDERER ®. 485. 


272 | II. Kap.: Deuteropaulinismus. 


während dagegen der sittliche Verfall ein Symptom davon ist, dass es 
mit der Welt zu Ende geht II Tim 313. 

Derselbe durchaus praktisch gerichtete Geist der Briefe macht 
es auch begreiflich, wenn der sonst naturgemäss gebrauchte Ausdruck 
der „gesunden Lehre“ I Tim 110 gelegentlich so vorkommt, dass nicht 
etwa die Irrlehre, sondern die grössten Laster den Gegensatz dazu 
bilden. Solche gereizte Schilderungen gehen von der Voraussetzung 
aus, dass eine gesunde Sittlichkeit lediglich auf Grund der kirchlichen 
Glaubensregel sich erbauen könne, während jede Abweichung von der 
apostol. Ueberlieferung, insonderheit jede Lehrverirrung ihre Ursache 
in krankhafter Entartung des sittlichen Bewusstseins haben müsse. Bei 
den Häretikern ist die äusserliche Erscheinungsweise (nöppwars edos- 
Betas), bei der Kirche ihre Kraft (öbvayıs) II Tim 35, dort raffinirt 
gewerbsmässig betriebene Frömmigkeit, hier der wahrhafte Gewinn, 
welchen genügsame Frömmigkeit einträgt I Tim 65 s, dort Brandmal 
im Gewissen I Tim 4, hier I Tim 119 3 9 ein reines Gewissen. Kurz: 
dass die Sünde im Fleisch beruhe (s. oben S. 37f), davon erfahren wir 
in den Past-briefen nichts; dafür scheint sie aber mit der Häresie und 
Heterodoxie fast einerlei zu sein. 

Schliesslich wird die christl. Sittlichkeit bereits mehr, als dies 
schon in Eph und Kol der Fall war (s. oben S. 258), schablonenmässig 
behandelt, nach allgemeinen Gesichtspunkten eingetheilt und doctrinär 
ausgeführt. Nicht bloss kehrt die Standespredigt nach Anleitung von 
Kol 3 s—4ı = Eph 5 22-6 9 wieder, sondern es liegt auch die Tricho- 
tomie der Pflichten gegen Gott, gegen die Menschen, gegen sich selbst 
den betreffenden Ausführungen zu Grunde!. Dazu nimmt uns die 
Gnade nach Tit 2 ı2 in Zucht, dass wir besonnen und gerecht und 
fromm (owppövos rat örnalos nal edosßüs) leben in der Welt. Wie aber 
die Selbstbeherrschung (swppoobyn, ein neuer terminus) den Inbegriff 
aller Pflichten gegen das eigene Selbst bildet, so ist gerecht derjenige, 
welcher Anderen, fromm (östos steht in der parallelen Stelle 1s für sdos- 
Pic) der, welcher Gott genügt. Eben dieselbe Dreitheilung liegt wohl 
auch zu Grunde, wenn I Tim 15 reine Liebe, gutes Gewissen und un- 
gefärbter Glaube als Hauptsumme des Gebotes erscheinen. 


13. Glaube. 


Gerade in diesen sittlichen Eigenschaften, welche theils mit dem 
Glauben zusammengestellt, theils ihm substituirt werden, zeigt sich der 
vermittelnde und katholisirende, der im Vergleich mit Pls schlaffere 


! Vgl. v. Sopen, HO 8. 172. 
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und abgeflachte Charakter des Lehrbegriffes dieser Briefe am Auf- 
fälligsten!. Nur I Tim 116 II Tim 3 ı5 erscheint der Glaube als Mittel 
der subjectiven Heilsaneignung, dagegen hat die für die Epigonenzeit 
überhaupt tharakteristische Verbindung „Glaube und Liebe“, welche 
zuvor erst beim Autor ad Ephesios angebahnt erschien (s. oben 8. 134, 
233f), ihren Hauptsitz in den Past-briefen, wo „Glaube und Liebe in 
Christus Jesus“ (riotıs al aydınn 7 &v Xpioca ’Inood) als Zustand dessen 
erscheinen, welcher die „gesunde Lehre“ festhält (II Tim 115; vgl. 
I Tim 114 per& niorews nal ya). "Aber auch der „Glaube an Jesus 
Christus“ (I Tim 3 13 & ntorer cf &v Xproww Iood, II Tim 3 15 dt 
ristewg en< &v Xpror@ "Inooö), überhaupt „der Glaube“ (ziotıs steht in 
Past gewöhnlich ganz absolut) bedeutet zwar gewöhnlich überzeugte 
Anerkennung der Wahrheit der evangel. Verkündigung, dagegen I Tim 
512 Tit 210 die Tugend der Treue?. Aber nur um so gewisser wird 
er desshalb I Tim 215 4ı2 611 II Tim 22 310 Tit 22 neben der 
Liebe nicht bloss, sondern auch sammt dieser in einer Reihe anderer 
christlichen Tugenden aufgeführt, so dass also Glaube und Liebe sich 
nicht nur unter einander ergänzen, sondern auch gemeinsamer Er- 
gänzung durch andere Tugenden bedürfen ®, Besonders scheint unser 
Verfasser geneigt die paulin. Trias IIKor13 ısI Thess 1 3 in der Form 
„Glaube, Liebe, Geduld“ zu wiederholen I Tim 6 ıı II Tim 3 » Tit 2. 
Am leichtesten aber geht die paulin. fides qua creditur II Tim 3 10 
4 über und verdichtet sich gleichsam in die fides quae creditur I Tim 
119 41 610 2ı Tit 14. So allein aber verstehen sich Anschauungen wie 
I Tim 14 die in der Glaubenswahrheit begründete Heilsanstalt Gottes 
(oirovonta Beod 7) &y zioter); 27 der den wahren Glauben in der Heiden- 
welt verbreitende Missionar (ööaoradAos Edvay &v nisteı nal AAındeia); 
39 das den Gläubigen geoffenbarte Geheimniss Gottes (wuoriiproy r7s. 


ı Baur 8. 340f. 

2 Weıss $$ 107a, 108b. Nach B. und J. Weıss bei Meyer 8.41 soll die 
Duplicität vom Heilsvertrauen und Ueberzeugung von der Wahrheit ächt pauli- 
nisch sein, und nach Kxokxsz I, S. 169 sind schon Gal, Rm, Eph auf die Formel 
rtotg nal Gyamın angelegt. Das Beste sagt darüber PFLEIDERER, Urchristenthum 
S. 813: „Zeigt sich in dieser Ergänzungsbedürftigkeit des Glaubens allerdings 
eine Veräusserlichung seiner paulin. Tiefe, so darf dabei nicht übersehen werden, 
dass diese Wendung zur theoretischen Fassung des Glaubens als kirchliche Recht- 
gläubigkeit durch die stark dogmatische Färbung des Begriffs bei Pls selbst so 
nahe gelegt war, dass sie unvermeidlich eintreten musste und in jeder Kirche 
unfehlbar immer wieder eintritt, sobald die ursprüngliche Begeisterung, welche 
die dogmatische Form mit religiösem Geiste erfüllt hatte, erlahmt; dann aber 
würde die Festhaltung des Glaubens allein zur verhängnissvollen Einseitigkeit 
führen und ist also seine Ergänzung durch die Liebe das einzig Richtige.“ 

3 PFLEIDERER, Der Paulinismus $. 482, 

* v. Sopen, HC ?8. 172f, 251. 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. II. 18 
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rtorewc); As die Worte des Glaubens und der Lehre (ot Aöyor Ts 
iorews nal eng warn Sraoxoktas), gleichsam die Hauptstücke des 
kirchlichen Katechismus; so auch I Tim 4 s Tit 11, wo die auch sonst 
(I Tim 24 II Tim 25 37) hervorgehobene „Wahrheitserkenntniss“ 
(eriyvwars dindelas) dem Glauben wie erklärend zur Seite tritt!. Seiner 
principiellen Stellung entrückt und zur blossen Rechtgläubigkeit ge- 
worden?, muss der Glaube es sich fast durchweg gefallen lassen, nur 
als ein Moment neben der nicht minder wichtigen praktischen Be- 
thätigung des Christenthums, durch die er wesentlich ergänzt wird, 
zu erscheinen. In dieser Beziehung theilen Past im Allgemeinen die 
Stellung der kathol. Briefe. 


14. Werke. 


Dies führt auf die Bedeutung, die dem werkthätigen Christen- 
thum durchweg in unseren Briefen beigelegt wird?. Die Past-briefe 
sind es, welche Begriff und Namen der „guten Werke“ in die Kirchen- 
lehre und Kirchensprache recht eigentlich eingeführt haben (I Tim 
525 1a &pya wa wald, 2 10 Yeootßen 6 Epyay Ayaday, 5 10 Ev Epyois 
KoAols napmpoppdvn . . . navıı Epyp Arad EmmmoAobünsev, 6 18 Iya- 
Hoepyety, mAopreiv &y Epyors nadois). Selbst muss der Christ II Tim 2 21 
Hand anlegen, um zu werden ein zu guten Werken bereitetes Gefäss 
(onzdos eis may Epyov Ayadoy Trormaonevov) oder 3 ız ein zu solchen 
Werken geschickter Mensch Gottes (&vdpwrog Yeod Tpds räy Epyov 
ayaddy &inpriowivos, vgl. Tit 116 mpds zäy Epyov Ayadoy Aööxınor, 27 
tbros raray Epyay). Solches ist 2 1 geradezu der Zweck des ge- 
sammten Erlösungswerkes (vrpasyrar näs ... Aabv reprobarov, InAwrnv 
Koroy pyay); alle christliche Erinnerung und Ermahnung fasst sich 
‚ darin zusammen (rpös räy Epyoy Hardy Erolmong elvaı 3 ı und RaAav Epywv 
rpotsraohe: 3 5 1a). Nun sind zwar solche Stellen an sich nichts weniger 
als antipaulinisch‘. Denn ausdrücklich wird nicht bloss II Tim 2 ı 
die Gnade als das Element festgehalten, darin der christl. Charakter 
erstarken soll, sondern auch 1 Tit 35 wird eingeschärft, dass uns 
Gott nicht um der Werke willen (od xarı ca Epya May) gerettet hat. 
Insofern geht auch der II Tim 2 4—s ıı ı2 betonte himmlische Lohn für 


1 Vol. B.Weıss $ 107a, bei Meyer S.46: „Es wird dadurch das richtige 
Verhältniss dieser Begriffe nicht aufgehoben oder verleugnet, aber die Achtlosig- 
keit gegen eine Sicherstellung desselben berührt den, der von der dogmatischen 
Lehrsprache der älteren Paulinen herkommt, fremdartig.“ Das ist doch nur eine 
Anleitung, sich mit einem, im Grossen und Ganzen überwältigenden, Eindruck auf 
dem einzelnen Punkt durch Erinnerung an die Subjectivität aller Wahrnehmungen 
abzufinden. ?® PFLEIDERER S. 471f, 481f. Immer S. 888f. Baunsen 8. 28f. 

3 Baur, Die Pastoralbriefe 18385 S. 58f, Immer $. 391. 

* Weiss $ 108d. Aber auch HıLgEnreu $. 759. 
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treue Arbeit nicht über das paulin. Maass hinaus. Die Bedeutung der 
guten Werke ist damit auf das social-ethische Gebiet eingeschränkt, 
religiöse Verdienstlichkeit aber fern gehalten. Gleichwohl ist zu be- 
achten, dass II Tim 1 zwar Vorsatz und Gnade (zpödssıs xal yapıs), 
Tit 35 zwar Erbarmen (&Xs0s) den Gegensatz zu den Werken bilden, 
“ nicht aber der, in solchem Zusammenhang bei Pls zu erwartende, 
Glaube!. Die centrale Stellung des Letzteren tritt hier hinter dem 
zurück, was allen Parteien gemeinsam sein musste, der praktischen 
Religiosität?. Ist dem Verfasser von Jak die ganze Controverse, ob 
Glaube, ob Werke, als ein Symptom von Weisheitsdünkel und Dis- 
putirsucht verhasst, so steht ihr unser Verfasser wenigstens kühl 
gegenüber, und mit dem, was wir Jak 3 ıs—ıs lesen, stimmt es, wenn 
der rechte Christ allen derartigen Controversen aus dem Wege gehen 
soll (altıyes ErEnrioeıs rapeyovaıy märAov 7) otnovontay I Tim 1a, vosav zepi 
Ineiosts rol Aoyopayiac, && ay yiveraı pdövos I Tim 64, in Aoyanayeiv, 
ET’ odÖLy yprismwov, Emi xarasıpopfj ray Amonövray II Tim 2 14, täs 
wopäs al Amarösbrondg Untfosis naparod, SlönS, dtı Yayyaar WAYAS 
II Tim 223). 

Die Ethik der Briefe kennzeichnet sich besonders durch Ableh- 
nung des Asketismus der Irrlehrer (indirect schon I Tim 2 15 5 14 23), 
und zwar ist ein Asketismus gemeint, welcher einerseits auf der ver- 
kehrten Grundanschauung des. gnostischen Dualismus und dem daraus 
gefolgerten Widerwillen gegen die materielle Schöpfung beruht I Tim 
43—5, andererseits sich auf Kosten der Kirchlichkeit breit macht Tit 
11: ıs. Dagegen steht gerade den kirchlichen Personen eine relative As- 
kese wohl an, und wird darum den männlichen (I Tim 3 3 ı2 Tit 1 s), wie 
weiblichen (I Tim 5 s—ıı) Würdeträgern in der Gemeinde die Einehe 
direct anbefohlen. Im Uebrigen sind die empfohlenen guten Werke | 
speciell von Liebesdiensten zu verstehen I Tim 5 ı0 6 ıs und bilden darum 
die allgemeine Kategorie für alle specifisch christliche Bethätigung 
innerhalb der Gemeinde Tit 3 3 14. Alle solche Thätigkeit geht mit Aus- 
sicht auf Lohn vor sich. Zumal die in guten Werken sich auszeich- 
nenden Reichen bereiten sich I Tim 6 ıs ı9 eine gute Grundlage für die 
Zukunft, auf welche fussend sie nach dem Preis des ewigen Lebens 
greifen können (drodnoavptlovres Eanrois Yewehıov xardy eis ro EAAoV, 
Ta erudßwyrar rs Övros Canc)?. Fast noch weniger paulinisch klingt, 

1 Nach B. und J. Weıss bei Mryar S$. 42,398 liefert der Context immer Mo- 
tive, welche den Ausschluss der rtorıg begreiflich machen; es handle sich nur um 
den Gegensatz unseres Thuns zum göttlichen Thun u. dgl. 

?2 SchwEsLer S. 115f. Aber auch B. und J. Weiss S. 46. 


3 PFLEIDERER, Paulinismus $. 484f. Richtig ist dagegen, was B.Weıss $ 108d 
und v. Sopen, HC S. 235 mit Bezug auf den Bod.ös I Tim 3 ıs bemerken. 
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was 215 vom Weibe gesagt ist, dass sie gerettet werde durch Geburt 
von Kindern (swrjosraı dd T7g texvoyoviac). Denn mag auch der Ge- 
danke, dass dem christl. Weibe nichts so sehr förderlich ist auf dem 
Wege des Heils wie ihre mütterlichen Pflichten und Erfahrungen, noch 
so gesund sein: den dogmatischen terminus für das christl. Heil, würde 
wer I Kor 7 geschrieben, niemals auf die geschlechtliche Function an- 
gewendet, ihr zu Liebe würde er die bezeichnende Strenge der Lehr- 
sprache zu allerletzt gelockert haben!. Aber auch I Tim 24-6 1112 
erscheint jenes ewige Leben, welchem unsere Briefe überhaupt ein be- 
sonderes Interesse widmen (s. unten 8.281), als Lohn der guten Werke?, 
und die Art wie II Tim 1 ı6 ıs Christus demjenigen Barmherzigkeit zu 
Theil werden lässt, welcher selbst Barmherzigkeit geübt hat, erinnert 
speciell an Jak 2 ıs, das starke Hervortreten des Ausgleichungsprincips 
überhaupt mehr an den urapostol., sowie nachapostol. Lehrtypus, als 
an den paulinischen°. \ 


15. Das Christenthum als Lehre. 


Neben der praktischen Frömmigkeit bildet die richtige Lehre 
einen gleich wichtigen Pol, darum die werdende Kirchlichkeit unserer 
Briefe sich bewegt‘. Das Christenthum heisst schlechtweg Lehre (8:ö0- 
oral tod wrnpos n.@v deod Tit 2 10 I Tim 6 1, xarn &röooxarte I Tim 
4 6, 6 nardı why Öldaynv rıotds Aöyos Tit 19)°. Das kirchliche Glaubens- 
bewusstsein ist hier bereits soweit erstarkt, dass es dem Glauben des 
Einzelnen gegenüber zur bindenden Norm geworden ist. Daher ein 
Grundzug unserer Briefe die Mahnungen zum treuen Festhalten an 
dem alten, herkömmlichen christl. Glauben als der alleinigen Grund- 
feste der Wahrheit I Tim 15 3 15 63 II Tim 113 14 314 43 Tit 15 21. 
Im Gegensatze zu dieser, als „Wahrheit“ schlechthin geltenden ®, fixirten 


! PFLEIDERER S. 485. 

2 Nach v. Sopen 8. 172 bilden das Ewigkeitsinteresse und das Interesse für 
sittliches Leben die beiden vorspringendsten Sondermerkmale des Christenthums 
in Past, und beide Tendenzen bedingen und treffen sich gegenseitig in der Vor- 
stellung des Lohnes. 

> Weıss $ 108d, bei Mryer 8.46: „Das Hervortreten der Vergeltung in 
unseren Briefen hängt allerdings damit zusammen, dass die Motive des allgemein 
religiösen Lebens sich in unseren Briefen wieder stärker geltend machen.“ 

* PFLEIDERER $. 471£. 

5 Knoke I, S. 164: „Die Lehrbedeutung des Christenthums wird in einer 
Weise betont, dass dieses fast selbst wie eine Lehre erscheint.“ 8. 165: „Die 
Vorstellung, dass das Christenthum nicht bloss verkündigt, sondern auch gelehrt 
sein will, wird hier zum eigentlichen Mittelpunkt des Interesses.“ Nach B. und 
J. Weıss bei Meyer S. 44 wäre nur zu sagen, dass Pls an die Stelle der con- 
creten Vorstellungen, mit welchen ja seine Schüler hinlänglich bekannt sein mussten, 
abstracte Begriffe, wie „gesunde Lehre“, treten lässt. 

° Weiss $ 107a: „Doch ist die Wahrheit hier ausschliesslich als die Wahr- 
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Leehrüberlieferung der Kirche erscheint dann auch der Begriff der Irr- 
lehre vollständig ausgeprägt. Daher die Gegner charakterisirt werden 
als solche, die nicht etwa bloss der persönlichen Autorität des Apostels 
entgegentreten, sondern mit der Wahrheit selbst zerfallen sind (zepi 
eny alorıy Evanayıoav I Tim 1 19, Anenlavidnsav And ns niotews 6 10, mept 
cry Aküderav II Tim 2 ıs oder zepl env niotiv Moröyncav I Tim 6 21, dösxı- 
por repl viy nlorıy Aydtorayrar 9 adndeig II Tim 35, Amt vs Andelac 
my Axony Amootpebonary 4a und rn nisrews Aroocrioovron I Tim 41). 
Diesem Abfall von „der Wahrheit“, von „dem Glauben“ gegen- 
über wird die Rettung gesucht in der Sorge für alle Theile der christl. 
Gesellschaftsverfassung, in dem lebendigen Ineinandergreifen aller 
Glieder, welche den kirchlichen Organismus bilden, vor Allem aber in 
der Wirksamkeit der Vorsteher für die „gesunde“, glaubwürdige, von 
den Aposteln überkommene Lehre, welche der Irrlehre, ohne dass 
irgend welche Verständigung oder Widerlegung auch nur versucht 
wird, geradewegs als das allein Richtige gegenübergestellt ist!. In 
der That tritt der Gegensatz zwischen Orthodoxie und Heterodoxie 
nicht bloss in jenen allgemeinen Schilderungen hervor, welche die 
Irrlehre als directe Verkehrung der Wahrheit hinstellen I Tim 65 
Tit 1 ı, sondern deutlicher noch in Formeln wie I Tim 110 (& rı 
Erepoy 77) byıarvodon drdaonakla Avrinsrrar), 13 (va mapayysiing roiv m 
Stepodrdaoxakeivy) und 6 3 (el. rıs Erepodtönonakel nal pi mpossyerar 
dyratyoosı Aöyors), II Tim 113 43 Tit 19 ıs 2ı s. Man sieht hier deut- 
lich, wie der Gegensatz gegen die ausgebildete Irrlehre dem Be- 
griffe der Rechtgläubigkeit Ursprung und Bedeutung gibt. Ja selbst 
schon der Ausdruck Orthodoxie wird II Tim 215 ganz nahe gestreift 
(öpdoronay zov Aöyov r7s Amdelas, vgl. Opdoronia ray doyuarav bei Clem. 
Alex. Strom. VII, 16 ıo« und Euseb’s Kirchengeschichte III, 316 
IV, 31); ebenso auch das Wort Heterodoxie (vgl. &repoötdaoxoxeiv I Tim 
13 6 3; hiernach heissen die Irrlehrer schon bei Hegesipp, Euseb. III, 
32 s Erepoörödonakor und bei Ignatius, Smyrn. 6 2 Erepoöogoöyres). Wenn 
Pls unter dem „andern Evangelium“ (Etepov edayy&Xtov) Gal 16 II Kor 


heit der Lehre gedacht, und nie mehr, wie im älteren Paulinismus überwiegend, 
als praktisches Princip.“ Das ist richtiger, als wenn v. Sopen $. 173 die „Wahr- 
heit“ trotz II Tim 2 ıs 44 nur als sittlich gerichteten Begriff gelten lassen will. 

1 Weıss $ 107b. PFLEIDERER S. 470, Urchristenthum S. 816: „Im All- 
gemeinen wird man’ indessen zugeben müssen, dass das in den Past-briefen em- 
pfohlene Christenthum der schlichten praktischen Frömmigkeit, welche die leeren 
Wortstreitigkeiten der Theoretiker wie die Ueberstiegenheiten der asketischen 
Heiligen bei Seite lässt, wirklich eine gesunde Lehre zu heissen verdient und 
kirchlich durchaus brauchbar ist, unmittelbarer brauchbar als der zwar freilich 
tiefere und geistvollere, aber dafür auch an theoretischen und praktischen Schwie- 
rigkeiten viel reichere Urpaulinismus.“ 
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11 4 die judaistische Lehre versteht, so Past unter der „andern Lehre* 
die gegen den Kirchenglauben gerichtete, gnostische Auffassung des 
Christenthums!. Andererseits bieten die Briefe selbst wieder das An- 
sehen des Pls und die Kanonieität seiner Schriften gegen die Gnosis 
auf?, wobei es aber äusserst bezeichnend ist, wie sie den Apostel selbst 
seine Autorität erst von der rechten Lehre ableiten lassen, die er mit 
sich führt (I Tim 1ı &möoroAos xar' Enaymv Veod, I Tim lı ar 
erayryerlav Lone, Tit Lı narı mov Enkenray deod — 1a Karrı Molly 
ztorıy). Folglich ist es der christl. Gemein- und Durchschnittsglaube, 
die recipirte Glaubensnorm des kathol. Bekenntnisses, wornach der Pls 
unseres Briefes seine apostolische Autorität bemisst und wodurch er 
sie sicherstellt ?. 
16. Bekenntniss. 

Mit der Betonung des lehrhaften Charakters des Christenthums 
hängt es zusammen, wenn unsere Briefe bereits-ein „Muster gesunder 
Lehren“ II Tim 115 (bnordrwsts dyıawövroy Aöyay, vgl. I Tim 46 620 
II Tim 4 s) darbieten (an Stelle des rbnos eis dv napsööhnte Adayis 
Rm 61, vgl. I Kor 151-3), ja ein „gutes Bekenntniss“ I Tim 6 ı2 
(nad 6woAoyia) kennen, wobei nicht mehr an den paulin. Begriff (öwo- 
koysiv Rm 10 9 Phl 2 ı1), sondern an ein formulirtes und bei einer be- 
stimmten feierlichen Gelegenheit abgelegtes Bekenntniss zu denken ist‘. 
Dafür wird I Tim 6 ıs auf Christus als Vorbild verwiesen, welcher 
dasselbe Bekenntniss vor Pontius Pilatus abgelegt hat, also das Königs- 
bekenntniss Joh 18 36 sr. Dass aber die Form desselben schon eine 
stereotype war, beweist eben die beigesetzte Bestimmung „vor Pontius 
Pilatus“, welche in ähnlichen Verbindungen auch bei gleichzeitigen 
Schriftstellern vorkommt und endlich im apostol. Symbol ihre feste 
Stellung gefunden hat’. Christus selbst also hat den orthodoxen 
Glauben vor der, durch Pilatus repräsentirten, heidnischen Obrigkeit 
Roms bekannt: also bekennen auch wir uns zu ihm als dem unter 
Pontius Pilatus gekreuzigten König und Gottessohn! Präformationen 
des Symbols enthält auch I Tim 3 ıs das Fragment eines Gemeinde- 


! SCHENKEL, Lexicon IV, S. 397: „Die Lehrbildung hat hiernach den Past- 
briefen zufolge unverkennbar ihren ersten Entwickelungsprocess hinter sich; sie 
ist innerhalb der maassgebenden Kreise zu einem vorläufigen Abschluss gelangt, 
und es erscheint auf ihrem Standpunkt als eine der wesentlichsten Aufgaben des 
Lehramtes, die Lehrerrungenschaften zu sichern. Auf das Zeitalter der freien 
apostol. Lehrbildung ist bereits das nachapostolische conservative der Lehrerhal- 
tung gefolgt.“ Vgl. Christusbild der Apostel $. 163. 

2 v. SopEn 8. 1671. 8 v, Sopen S. 182. 

+ Weiss $ 110: „die stereotype Form des aus paulin. Verkündigung hervor- 
gewachsenen Gemeindebekenntnisses.“ 

5 A. Harnack, Patr. ap. opera I 2, ?1878, S. 133, 137. 
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gesanges, in welchem die feiernde Menge ihr: Bekenntniss zu Christus 
aussprach, und nicht minder weist II Tim 2s „Gedenke an Jesus 
Christus“ mit Bezug auf die Thatsachen der Davidabstammung und 
Auferstehung auf eine bereits stehend gewordene Form der zu be- 
kennenden Messianität. Vielleicht gehört auch der „Eine Mittler“ I Tim 
25 hierher!. Jedenfalls zielt das in unseren Briefen vertretene kirchl. 
Interesse im Gegensatze zu der unberechenbaren Praxis der Irrlehrer, 
welche nichts hindert, ihre Fabeleien in’s Maasslose fortzuspinnen I Tim 
l«4, darauf, jenes so bestimmt betonte Lehrelement zugleich auf ein 
allgemein verständliches und zugängliches Minimum zu reduciren, d.h. 
eine greifbare symbolische F'ormel dafür aufzustellen. 


17. Kirche. 


Hat einmal der Glaube sich auf die beschriebene Weise zu einem 
fixirten Dogma und Symbol gestaltet und steht im Gegensatze zu 
diesem „gemeinschaftlichen Glauben“ bereits der Begriff der „Häre- 
tiker“ als durch willkürliche Lehrmeinungen von ihm abweichender 
Menschen fest, so kann das nicht geschehen sein, ohne dass sich bereits 
eine fester geschlossene Gemeinschaft gebildet hat, welche den Anspruch 
erhebt, die correcte Ausprägung des Christenthums in ausschliess- 
licher Weise zu sein. In der That empfängt auch die Idee der Kirche 
in unseren Briefen eine dogmatische Begründung und Bedeutung, welche 
weit über Pls hinausführt. Wie sie im Hirten des Hermas als ein 
Thurm erscheint, in diese Welt von Gott hineingebaut, so ist hier 
die „Gemeinde des lebendigen Gottes“ (I Tim 31, vgl. Hbr 12 2) zu- 
gleich „Haus Gottes“ (auch II Tim 2 0, vgl. Hbr 10 21). Aehnlich wie 
beim Autor ad Ephesios, findet auch hier der Fortschritt statt von der 
Einzelgemeinde I Tim 35 5ıs zu dem nicht mehr socialen, sondern 
dogmatischen Begriff der ecclesia universalis, als Wohnung und Haus- 
wesen Gottes (dieser ist daher II Tim 2 21 ösozörng)?. Weil ihr das 
grosse Geheimniss der Frömmigkeit anvertraut ist I Tim 3 ıs und ihre 
Beamten das Geheimniss des Glaubens besitzen 39, d. h. als Bewah- 
rerin der unversehrten Reinheit der Lehre, ist sie I Tim 3 ıs Säule und 
Grundfeste der Wahrheit (stöXos xal Eöpalona wis AAndeiac). In diesem 
Sinne wird daher auch II Tim 21» von der Kirche zur Beruhigung 


1 y, Sopen ?8. 168, 175. 

2 Vgl. C. Orzmen, Die Anfänge eines Symbols im NT: Neue kirchliche Zeit- 
schrift 1895, S. 323f. 

3 Krauss 8. 133, 139. Nach B. und J. Weıss bei Meyer 8.43, 163 ist 
das Alles freilich nur in den Text hineingelesen und versteht es sich im Uebrigen 
von selbst, dass mit dem Begriff der &xkoyn (s. oben $. 267) auch das Wesen der 
Kirche anders bestimmt erscheint. 


280 | II. Kap.: Deuteropaulinismus. 


angesichts der Irrlehre versichert, dass der feste Grund Gottes un- 
erschüttert fest steht, und es empfängt bei derselben Gelegenheit der 
Begriff des Grundsteins I Kor 3 ıı eine abermalige auch über Eph 2 »0 
hinausgehende Erweiterung (s. oben S. 257). Werden II Tim 2 » als 
Merkmale der (idealen) Kirche ‘die Prädicate der Festigkeit und der 
Reinheit (letzteres durch die Inschriften des Baues) angegeben !, so 
liegt dasjenige der Einheit zwar nicht ausgesprochen vor, aber sämmt- 
liche gegen die Häretiker gerichteten Vorschriften zielen im Zusammen- 
hange mit den, die hierarchische Gestaltung der Kirche betreffenden, 
Anordnungen darauf, die Einheit der Kirche zu realisiren und den 
Grundsatz festzustellen, dass Einheit im Glauben und in der Lehre 
die wesentliche Grundlage der Kirche sei. Daher nichts wichtiger ist 
als Tit 15 das den Vorstehern empfohlene Festhalten an dem „der 
Lehre gemässen gewissen Wort“ (6 xard nv Say mıstös Aöyog), der 
kirchl. Lehrüberlieferung I Tim 1 ıs 46 II Tim 16.3 ıs, welche das, dem 
Timotheus anvertraute und von ihm weiter zu übermittelnde (II Tim 
2 2), Depositum (rapasyvn I Tim 6 »» II Tim 1 12 ı4), das von ihm „recht 
zu behandelnde Wort der Wahrheit“ II Tim 215 bildet. Wir haben 
somit den Traditionsgedanken, wir haben ferner unmittelbar neben 
der II Tim 2 ıs vertretenen paulin. Anschauung, wornach die Kirche 
die Gemeinschaft der Erwählten ist, II Tim 2 20 die ecclesia visibilis 
als Gemeinschaft der Guten und Bösen ?, wir haben die Kirche als Lehr- 
autorität, das Verhältniss der Einzelnen zu Christus vermittelnd, und 
wir haben endlich die ecclesia invisibilis als Glaubensgegenstand II Tim 
219 I Tim 3 ı5 — die ganze Katholicität in nuce. 


18. Eschatologisches. 


Die spätere Zeit der Briefe erhellt endlich noch aus der Art 
und Weise, wie die Parusie zwar als stehender Glaubensartikel fest- 
gehalten wird, aber nur, um als glänzender Hintergrund für das dunkle 
Zukunftsgemälde der letzten schweren Tage zu dienen, da die Iırr- 
geister und Teufelslehren auftreten werden (Borspar xaıpoi I Tim 4ı 
II Tim 31—5 434). Die I Kor 7 26 2s nur im Allgemeinen gekennzeich- 
neten Drangsale nehmen daher hier die Gestalt einer Gefährdung des 
christl. Glaubens und Lebens durch gnostischen Unfug an, wie sie 
dem Briefsteller die eigene Gegenwart bot. Im Uebrigen wird es 
I Tim 6 15 Gott, d. h. wohl seiner, auf die Rettung Aller bedachten 
(8. 266f), Langmuth (vgl. II Pt 35) überlassen, die Erscheinung 
seines Sohnes (I Tim 6 14 Exıpäyera) „zu seiner Zeit“ (xaıpois tötors) zu 


! PFLEIDERER $. 472, ® v. Sopen, HC S. 169. 
® SCHENKEL $. 362, 407. 
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bewirken, während der Verfasser sich mit seinen Anordnungen bezüg- 
lich der Lehrüberlieferung und Kirchenverfassung einstweilen nicht 
mehr bloss für ein Provisorium, sondern für eine irdische Gegenwart 
und Zukunft einrichtet. Für seine Person dagegen sieht Pls in Past 
dem Märtyrertod entgegen II Tim 4 s. Dadurch wird eine Auffassung 
von II Tim 4ıs (fboerat me 6 xöptos.... nal omosı ele env Baoıketay 
adrod TrVv Erovpdvioy) zur Unmöglichkeit, als hoffe er durch alle Todes- 
gefahr hindurch errettet zu werden, d.'h. zu überleben und die Auf- 
richtung des messianischen Reiches zu erfahren!. Ueberdies könnte, 
wenn Pls unseren Brief überhaupt geschrieben haben sollte, solches nur 
in einem Zeitpunkte der Fall’gewesen sein, da er jene Hoffnung für 
seine Person bereits aufgegeben hatte (s. oben 8. 192f). Das Reich, 
in welches er hinübergerettet zu werden hofft, heisst ein himmlisches 
(Basıkela Zrovpdvos), weil die Himmlischen (I Kor 1543 ot Eroupavot), 
die Bürger des himmlischen Staates (Phl 3 20 Hbr 12 23), es bevölkern. 
Der Ausdruck selbst ist unpaulinisch. Jedenfalls hat die Vorstellung 
von einem, mit der Parusie beginnenden, Christusreich bereits der 
anderen Platz gemacht, wornach dieses Reich II Tim 4 ı wesentlich im 
Himmel und mit dem Reiche Gottes, welches I Kor 15 4—2s erst auf 
jenes folgt (s. oben S. 202), identisch ist. Während aber II Tim 4 ıs 
so verstanden werden könnte, dass sofort mit dem Tode des standhaften 
Bekenners, seine Aufnahme in jenes Reich erfolgt, sprechen die vom 
Gerichtstag (Exeivn 7 pa) handelnden Stellen II Tim 112 ıs 4s eher 
dagegen. Schliesslich bewährt sich die paulin. Schulung unseres Brief- 
stellers gerade darin, dass das Heil überwiegend noch ein zukünftiges, 
ein Gegenstand der Hoffnung, also noch kein gegenwärtiger Besitz ist, 
wie im 4. Evglm. Durchweg trägt die eschatologische Terminologie 
vielmehr noch populäre, gemeinchristliche Färbung. 


3. Der Autor ad Hebraeos. 
1. Theologischer Standpunkt. 
I. Verhältniss zum Judenchristenthum. 
Die theologische Stellung des Verfassers ist immerhin leichter zu 
bestimmen, als diejenige der Leser. Ob Letztere nach gewöhnlicher 
Annahme Judenchristen oder nach neuester Hypothese Heidenchristen 


! So nach OREDNER und NEANDER noch OTTo, Die geschichtlichen Verhält- 
nisse der Past-briefe 1860, S. 235f. 

® Weiss $ 110b, bei Meyer S.43f: „was nicht mit einer Wandlung der 
Eschatologie, sondern mit der Fortbildung der Christologie im späteren Paulinis- 
mus zusammenhängt.“ D.h. nachdem erst die Kluft zwischen dem älteren Pau- 
linismus und dem Autor ad Ephesios überbrückt ist (s. oben 8. 246), lässt sich am 
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gewesen sind'!, ist zwar auch für Bestimmung des theol. Gehaltes des 
Schriftstückes nicht gleichgültig. Wichtiger aber ist die Einsicht in 
die gänzliche Nichtigkeit aller Meinungen, wornach hier judenchristl. ? 
oder urapost.° Lehrtypus zu finden wäre. 

Dass dem Briefe als Subject der Heilserlangung das Volk Israel, 
folglich die Judenchristen, als Kern des neutest. Gottesvolkes gelten 
sollen *, wird aus Ausdrücken erschlossen, welche theils einfach in der 
Nachfolge des Pls (1ı ot nar&pes = I Kor 10 1, speciell on£ppa ’Aßpadın. 
Hbr 2 ıs = Gal 3  » Rm 4 11 12 1°—ıs) oder aber im Zusammenhang mit 
der Idee vom neutest. Hohepriester auftreten und als Bezeichnung für 
das Object von dessen Thätigkeit einen Correlatbegriff dazu bilden (2 ı7 
13 12 6 Xadce oder 4 9 6 Aadc rod Yeod, vgl. auch 8 10)’. Wie überhaupt alle 


Ende auch noch eine Nothbrücke von Kol 120 hinüber zu II Tim 4 ıs schlagen, 
auf welcher wandeln mag, wer halsbrechende Abenteuer, liebt. 

1 So nach vereinzelten Vorgängern ScHüRER, StKr 1876, S. 771, Weız- 
SÄCKER 8. 474 f, PFLEIDERER, Urchristenthum, S. 625f, v. Sonen, HC III 2°, S. 14, 
JüLıcher S. 110. Dabei handelt es sich neben 914 hauptsächlich um 6 1 2, welche 
Stelle jedoch weniger als Abdruck der Wirklichkeit, denn als Niederschlag der 
Lectüre von Act zu fassen sein dürfte; vgl. v. Sopen S. 3, 45. Mancorp, Der 
Römerbrief 1884, S. 259f und in Bıeer’s Einleitung in das NT*, S. 685 sieht 
darin einen Katechismus gerade für Judenchristen. Wieder anders helfen HauprT, 
StKr 1895, 8.388 und M&n&coz, La theologie de l’Epitre aux Hebreux 1894, S.25, 
143, welche bei der riorıg Er! de6y den Nachdruck auf zistıs legen. 

2 Diese Entdeckung machte im Gegensatze zur älteren und richtigeren Auf- 
fassung erstmalig Davın Schuzz, Der Brief an die Hbr 1818, S. 74. Ermässigend 
folgte ps Werte, Einl. in das NT®, S. 351. Pranck, Theologische Jahrbücher 
1847, S.448f fand darin das vom Judenchristenthum ausgegangene Gegenstück 
zu Pls. Jeden Anschluss an Letzteren leugnete K.R. Köstuın, ebend.1853, S.410f, 
1854, S. 366 f, 418f, 463f. C. Hase bei Wer und ENGELHARDT, Neues kritisches 
Journal der theologischen Literatur II, 1824, S. 265f bezeichnete den Autor ad 
Hebraeos als einen Nazaräer höherer Ordnung. Auf Judenchristenthum erkennen 
auch W. Grimm, ZwTh 1870, S.19£, Mancorn bei Bleek *, 8.672, Nössen II, S. 60f. 

® BE. Rısum, Der Lehrbegriff des Hbr-briefes 1858—59, ?1867, S. 861f entdeckte 
eine selbständige, gereifte Form des urapost. Judenchristenthums, in dessen Ent- 
wickelung den Brief auch B. Weıss einreihte, StKr 1859, S. 142f BTh S111c, 
Einl. 8 3804, Kritisch-exegetisches Handbuch über Hbr, bei Meyer XIII, 1888. 
Nach ihm auch BAuson, Inleiding op de boeken des Nieuwen Verbonds 1893, 
S. 319f. Schon zuvor hatte Rırsch, Altkathol. Kirche?, S.159f wieder den Naza- 
räismus, namentlich aber Anschluss an die Urapostel betont. Die höchste Stufe 
der urapost. Lehre finden hier WestcotTT, The epistle to the Hebrews 1889, ?1892, 
RENDALL in seinen Commentaren 1883 und 1888, auch Theology of the hebrew 
christians 1886. 

* BLEEK, DE WETTE, KöstLin, GRIMM, Reuss, RızHum S. 168, Nösgen S. 61, 
Weıss bei Meyer S. 13f, 21f, theilweise auch SchmiepeL, Quae intercedat ratio 
inter doctrinam epistolae ad Hebraeos missae et Pauli apostoli doctrinam 1878, 
S.21f,54f. Nach Deuıtzsch und Hormann sollen die Gläubigen des alten und 
des neuen Bundes wenigstens Eine Gottesfamilie bilden. 

5 WIESELER, Untersuchungen über den Hbr-brief II, S.42. H. v. Sopen, Der 
Hbr-brief: JpTh 1884, S. 435f, vgl. 8. 454. 
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neuen Ideen gleichsam in alttest. Verkleidung auftreten, so stellen sich 
auch die Christen als „das Volk“ vor und begrüssen in den Patri- 
archen ihre Väter: Solches wird am begreiflichsten, wenn Judenchristen 
als Leser gedacht sind, kommt aber doch auch I Pt 25 ı0 Tit 2 14 Heiden- 
christen gegenüber vor und ist überhaupt ganz in der Ordnung, so- 
bald einmal das AT in der altkath. Manier für die christl. Kirche an- 
nectirt, an Stelle des „Hauses des Moses“ das „Haus des Christus“ 
(35 s) getreten, das Judenthum aber als Zwischeneindringling elimi- 
nirt ist. Den Ersatz für die abgefallenen Söhne Abraham’s nach dem 
Fleische bilden daher seine neuen Söhne im Glauben, der „Abrahams- 
same“ der Verheissung Gen 13 15 17s. Eines Nachweises der Ver- 
stockung und Verstossung des Judenvolkes bedarf es für den Autor 
ad Hebraeos gar nicht mehr!. Ihm steht die universell menschliche 
Bestimmung des Christenthums von vornherein fest 2ı1 15 59 1224. 
Sein Christus ist „für Jedermann“ (29 drtp zavröc) gestorben, und 
eben dieser „Jedermann“ heisst 7 27 „das Volk“. Sobald übrigens die 
bslägikrende Terminologie wegfällt, halten den alttest. Bezeichnungen 
der Christenheit andere die Wagschale, welche keinerlei Ausbeutung 
zu Gunsten eines judenchristl. Standpunktes des Verfassers mehr er- 
lauben (oi Aytalöwsvor, oi Dranobovres adro, ol Neriyjevor, ol mposspyö- 
weyor Öv adrod to Ve@; die besonders für jene Hypothese in Anspruch 
genommene Stelle 9 15 ol neninp&vor vs alwvion xAnpovonias mit vorher- 
gehender Erwähnung der AroAdrpwars ray Ent CH apa Stadium mapa- 
Basswy sind doch schliesslich auch nichts anderes als ot n&AAovres aAr- 
povoneiv owrnplav 114). 

Eben desshalb kommt für den Autor ad Hebraeos auch das 
Gesetz gar nicht mehr in Betracht. Der Mosaismus ist Gegenstand 
einer rein akademischen Betrachtung geworden, vermöge welcher er 
alslediglich vorbereitendeund weissagende, aber an sich noch schwache, 
leistungsunfähige, weil ungeistige Institution erscheint (7 ıs && co adr7js 
&odevis nal Avmpeits und ı9 odö&y yap Erekeimoev 6 vöpnos, vgl. auch 87 
äusumtos mit 88 weipötevos). Und zwar umfasst dieses Urtheil den 
ganzen Inhalt des Gesetzes, wie es für unseren Verfasser vor Allem 
als Priestercodex Gegenstand der Erörterung ist; so also namentlich 
auch die Beschneidung? und das gesammte übrige Ritual?. Alles 


1 Wesentlich richtig schon WIESELER, Chronologie des apost. Zeitalters 1848, 
S. 491f, Untersuchung II, S. 25f, 32, 35, 398, 41f, StKr 1867, S. 695, Zur Ge- 
schichte der neutest. Schrift 1880, S. 128, Hıngenrerp, ZwTh 1858, S. 106, 1872, 
S. 21£, 1879, S. 430f, Einleitung $S. 364, ScHENKuL, Christusbild, S. 126f, v. SoDEN 
S. 453f, 492f, HC? S. 13f, Men&eoz 8. 125£, 188f, A. Harnack 1°, S. 88, 92, 
114, 2798. 

2 y,. Sopen $.490f. Wahrscheinlich gehört das gesetzlich geordnete Staats- 
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hat seine Bedeutung verloren, sobald der Oentralpunkt, die Versöh- 
nungsanstalt, durch Ueberbietung entwerthet ist. Mit der im neuen 
Bunde statt habenden Veränderung des Priesterthums ist 7ı2 noth- 
wendig (2& Avdyans) auch eine Aenderung des Gesetzes (vöpon nerd- 
Years, vgl. 7 18 ddErnats npoayobang &vroAnc) gegeben, und zwar besteht 
solche darin, dass der ganze erste, mit den Vätern geschlossene (8 s) 
Bund (9 15 7 zporn ddr) durch einen zweiten (9 7 Ösvripa), neuen 
(12 24 va, weil noch jung, 8s ıs xoıyf, weil von anderer Art) und 
bessern (7 22 8 6), einen ewigen Bund (13 »0) ersetzt wird (109 Avaıpel 
cb np@rov, {va cd Ösbrepov orjen), in welchem nach Jer 31 sı—32 die 
Erkenntniss Gottes Gemeingut 8 ı1, die Vergebung der Sünden wirk- 
licher Besitz 8 ı2 10 ı und das Gesetz Gottes in das Herz der Bundes- 
genossen geschrieben sein wird 810 10 16. Darum wird ja der Stifter 
dieses neuen Bundes 14-14 als den übermenschlichen Vermittlern 
(Engeln 22) und 3 1- als nicht minder auch dem menschlichen Mitt- 
ler Moses weit überlegen dargestellt. Zu dieser Auffassung des Ver- 
hältnisses stimmen schliesslich noch zwei unter sich zusammenhän- 
gende Stellen, deren Verständniss freilich von mancherlei exegetischen 
Schwierigkeiten gedrückt wird. Die Opferhandlungen des alten Bun- 
des können 99 nicht „nach dem Gewissen“ zu dem Ziele führen, 
welches der Opfernde erreichen will (m) Svvanevar Nora ouvelöngıy Te- 
Asıdoaı by Aarpebovte), vermitteln vielmehr bloss leibliche Reinheit 
(9 13 Ayıdler mpds iv vis oaprds xadapörnta) und heissen insofern 9 10 
„nur Rechtsordnungen des Fleisches“ (wie auch 9 ı4 die Reinigung der 
ovyetönsıs den Gegensatz zu der vorher erwähnten Reinheit des Flei- 
sches bildet). Mit ihnen werden nun aber „Speisen, Getränke und 
verschiedenerlei Lustrationen* (jövoy Ent Bpwwaoıy nal mönasıy Kal ÖLa- 
pöpaıs Bamtospols, Öraapmarı SapRds pEypt Raıpod Stopdnoswns Erixeieva), 
in allerdings recht unklarer Weise verknüpft, aber doch auf keinen 
Fall so, dass sie auszunehmen wären von jenem vorübergehenden, ja 
bereits der Vergangenheit angehörigen (der xaıpds ötopdwoews ist bereits 
eingetreten) Charakter, welcher den Opfern beigelegt wird!. Im Geiste 
des Briefes können sie nur als Zubehör zum Wichtigeren, als von peri- 
pherischer Bedeutung neben dem Centrum des Opferdienstes erscheinen. 


wesen Israel’s auch selbst schon der Vergangenheit an. Vgl. Einleitung ? S. 302£, 
v. SopEn 8. 653f, JÜLICHER 8. 104. 

® Rırscat, Altkath. Kirche?, S. 163, StKr 1860, 8. 89f, wollte die 7 11-ıs 
gelehrte Aufhebung des Gesetzes nur auf Priesterthum und Opfercult beschränkt 
wissen. Vgl. dagegen HiLsEnFELD, ZwTh 1858, S. 103 £, 1879, S. 422f, WIESELER 
II, S. 60f, H. HouLtzmann, ZwTh 1867, S. 20£. 


! Gegen Rırscht, Altkath. Kirche 8. 163, StKr 1866, S.100f. Vel. Weiss 
8 116d, 117e. 
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Weiterhin sind höchst wahrscheinlich die „Speisen“ 9 ı0 identisch mit 
denjenigen, von welchen 13» gleichfalls gesagt ist, dass sie sich als 
für den höchsten Zweck des Gesetzes nutzlos erwiesen haben. Wären 
beiderorts Opfermahlzeiten gemeint, so müssten freilich die „Getränke“ 
910 entweder einfach auf den dabei statt habenden, aber doch nicht 
gerade gebotenen, Weingenuss Ex 326 I Sam 114 103 Am 23 oder, 
weil es sich im Grunde nur um bezügliche Satzungen handelt, auf 
das Verbot des Weingenusses der fungirenden Priester Lev 109 = 
Ez 44 21, also auf ein bloss negatives Moment bezogen werden. Beides 
ist in gleicher Weise gezwungen. Neben der Beziehung auf Opfer- 
speisen, wofür namentlich der im Hinblicke auf die Parallelen I Kor 
9413 10 ıs zu erklärende Fortgang Hbr 13 ı0 spricht, besteht aber die 
Möglichkeit, als Parallelen vielmehr theils die Zusammenfassung von 
Speisen und Waschungen unter den Gemeinbegriff des Sinnlichen und 
Aeusserlichen im Gegensatze zum Innerlichen und Wesenhaften Me 
72—5 15 ı8 33, theils die mit Bezug auf Speise und Trank auferlegte 
Diät Kol 2 ıs heranzuziehen, wie auch beide Stellen durch den Be- 
griff der „Menschensatzung“* (rap&öocıs ray Avdparwy Me 7 s, vgl. 
auch 35913 = Kol 2s, dazu 22) zusammengehalten werden. Dann 
wären unter den „mannigfachen und fremden Lehren“ Hbr 139 viel- 
mehr über die levitische Speiseordnung hinausgehende, asketische 
Satzungen, und zwar nach Analogie von Eph 414 Apk 2 14 ı5 24 I Tim 
41-3 II Tim 43-5 II Pt 2ı wohl gnostisirender Art, zu verstehen. 
Sofort stellt sich aber wieder die Schwierigkeit ein, dass die frag- 
lichen Speise- und Trankvorschriften doch vorzugsweise negativer Art 
wären, so dass die Vorstellung 13, das Herz könne „durch Speisen 
gefestigt“ werden, in die andere umzusetzen wäre, es werde jener 
Erfolg vielmehr durch Nicht-essen gewisser Speisen gesichert. Man- 
gelt es demgemäss an einer sicheren Auslegung von 13 9, so ist doch 
um so klarer, dass dem so oder anders beschaffenen Speisegenuss 
13 ıo das Essen vom neutest. Opferaltar gegenübergestellt und 13 ıı ı2 
auf die Ausführung 9 s—ı4 24—10 ı0 ı9—22 zurückgegriffen wird, wor- 
nach die Idee des grossen Versöhnungstages in dem Opfer des Christus 
realisirt ist. Daher 13 ıs „lasset uns zu ihm hinausgehen aus dem 
Lager“, die Schwelle der dahinter liegenden Religionsanstalt ein für 
allemal als überschritten erachten und nur darauf bedacht sein, uns 
endgültig in der „zukünftigen Stadt“ 13 ı« anzusiedeln! Für den | 
Verf. des Briefes ist der Bruch mit der unbefriedigenden Weise, wo- 
mit man im Judenthum sich Gott zu nahen versucht, bereits vollendete | 
Thatsache; für die Leser soll er es wohl erst noch werden. 
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2. Verhältniss zum Paulinismus. 

Ungleich berechtigter als die zurückgewiesene Annahme eines noch 
dem Judenthum näher stehenden Christenthums ist schon dem eben 
Gesagten zufolge die ältere, zu welcher man auch von der judenchrist- 
lichen bald wieder zurückzulenken sich genöthigt sah, wornach der 
Lehrbegriff von Hbr wesentlich in die paulin. Linie zu liegen kommt ''. 
Gerade in Verfolgung der Unmöglichkeit den Brief dem Apostel selbst 
zuzuschreiben, sah man sich um so mehr in der Lage, wenigstens die 
paulin. Schule anzuerkennen?. Letzteres war nicht bloss wegen der 
offenbaren Abhängigkeit von Pls-briefen ?*, sondern auch wegen des 
Anschlusses an entscheidende Punkte in der Vorstellungswelt der- 
selben unumgänglich geboten. Abgesehen von dem neuen Gedanken, 
die Vollkommenheit der Religion an der vollkommenen und ewigen 
Priesterschaft ihres Mittlers und Stifters zu veranschaulichen, ist die 
Christologie paulinisch *. Christus erscheint 11-3 = II Kor 44 Kol 
lıs ıs als Bild Gottes und Mittler der Schöpfung; er ist 2 12 ı# = 
Rm 83 Erlöser nicht der Engel, sondern der Menschen, weil er das 
Fleisch der Letzteren angenommen hat; diese Menschwerdung zielt 
10 5-—ı0o = Gal 44 5 ganz nur auf den Versöhnungstod ab; sein Leiden 
zu Gunsten der Sünder war 926 28 10ı2 = Rm 6910 ein einmaliges; 
er hat damit 214 = I Kor 15 5.-57 den Tod besiegt; auf seine Er- 
niedrigung (denn wie bei Pls bedeutet auch hier der Fleischeszustand 
eine ihm an sich nicht angemessene Daseinsform) folgt 1429 = Phl 
289 die Erlösung, kraft welcher er 75 = Rm 83: die Seinigen vor 
dem Vater vertritt; als Ziel aller Schöpfung gilt 2 10 = Rm 11 
I Kor 86 Gott selbst. 

Dass man dieses Anschlussverhältniss verkennen und, wie auf 





! Schon K.R. Köstım gab eine gewisse Beeinflussung durch Pls zu. Andere 
Tübinger, wie SCHWEGLER, ZELLER, aber auch STRAATMAN sprachen von einem 
Vermittelungsversuch in der Absicht, den Paulinismus dem Judenchristenthum 
nahe zu bringen oder von einem fortgeschrittenen Judenchristenthum, welches sich 
dem Paulinismus accommodire. SCHENKEL, Christusbild, S. 122f bezeichnet den 
Autor ad Hebraeos als „judenchristl. Pauliner“. 

2 So NEANDER, SCHMID, LÜNEMANN, LECHLER, ÜOSTERZEE, LUTTERBECK, MESSNER, 
Deuitzsch, SALMON, EwALp, Kıuge, Der Hbr-brief 1863, S. 138f, Kurrz, Der 
Brief an die Hbr 1869, 8. 25f, SchoLten, Bijdragen S. 93f, A. Harnack, Lehr- 
buch der Dogmengeschichte I®, S. 92, 280. 

3 Vgl. Einl. S. 398. Trotz der Leugnung bei WEıss? S. 328, 8 30 «, Mänftisoz 
S. 181f und CLenmen, Die Einheitlichkeit der paulin. Briefe, S. 68, anerkannt neuer- 
dings auch durch Usteri zu I Pt, S. 291, v. Sopen, HC 8.2, JüLıcHEr S. 103. 

* H. Scauutz, Gottheit Christi S. 432: „Das Christenthum hat in der Gottheit 
seines Priesters die Bürgschaft, die vollkommene, seligmachende Religion zu sein, 
Aber sonst finden wir ganz dieselben Gesichtspunkte wie bei Pls, nur schon mehr 
technisch geworden und stärker von alttest. Reminiscenzen getragen.“ 
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anderen Punkten der neutest. Kritik, Nachpaulinisches mit Vorpaulini- 
schem verwechseln, in Folge dessen aber in Hbr urapostol. Juden- 
christenthum finden konnte, erklärt sich zum guten Theil daraus, dass 
das Ergebniss aller paulin. Gedankengänge, die Aufhebung der früheren 
Religionsstufe durch die neu errungene, hier in einer weniger gewalt- 
samen Weise erreicht, nicht sowohl durch Abbruch, als durch Fort- 
bildung bewerkstelligt wird!. Der Anschluss an das Judenthum scheint 
ein näherer, weil die Gesetzeskritik wegfällt, d. h. weil sich das Gesetz 
nicht mehr als zwischenhinein gekommenes Hemmniss gegensätzlich 
verhält zur Verheissung wie zur Erfüllung, sondern das schon im 
Judenthum gelegene Heilsmoment anerkannt und bloss als das Un- 
und neuer Bund werden unterschieden, aber doch auch wieder unter 
denselben Kategorien zusammengefasst (edyyyektowevor sind 42 auch 
schon die Genossen des alten, und umgekehrt vevonoderntar 7 11 gilt 
86 auch vom neuen). Das Christenthum bringt nichts, was nicht 
schon im AT angelegt, verheissen 9 ıs 10 36 und vorgebildet gewesen 
wäre. In der Sache selbst verfährt Hbr freilich eher noch radicaler 
als Pls.. Während bei diesem das Fleischliche auf Seiten des Men- 
schen liegt und ihm die Erfüllung des Gesetzes zur Unmöglichkeit 
macht (Rm 83 ch döbyaroy od vönon, Ev d NodEyer ÖLd Tg GapXög), Ver- 
legt Hbr 7 ıs es in das Wesen der Tora selbst (&& rd adrns Aodevss 
nal Aywper&c). Als Lebensordnung gefasst ist das Gesetz nicht etwa. 
geistig und heilig (Rm 7 ı2 ı4), sondern fleischlich und unvollkommen 
(7 16 Hard vönoy &vroAfic capnivns)?. Seine Bedeutung liegt auf einer 
ganz anderen Seite, sofern die Religion des alten Bundes haupt-) 
sächlich von der Seite des Cultus aufgefasst wird und demgemäss| 
im Opferwesen, im Sühneinstitut und Priestertkum gipfelt. Darin,‘ 
nicht im Gesetz, liegt seine Unvergänglichkeit; darin aber auch der 
Punkt, wo Judenthum und Christenthum eins sind. Denn auch die 
Thätigkeit des Christus wird unter den Begriff des Priesterthums ge- 
stellt; die neue Religion, die er gebracht, ist eine neue, aber auch 
eine vollkommene Sühnungsanstalt. Diese im Voraus abgebildet zu 
"haben, ist die Hauptleistung des alten Bundes. Während demnach 
Pls den Mosaismus als ein Gesetz auffasst, welches der Mensch zu 
erfüllen hat, bildet jener in Hhr einen Organismus göttlicher Veran- 

1 Mtn&eoz 8.190: „L’un abolit la loi, l’autre la transfigure.* S. 197: „L’au- 
teur de l’6pitre aux Hebreux est un &volutionniste; saint Paul est un r&volution- 
naire, en prenant ce terme en son sens exclusivement moral et religieux.“ JEAN 
Rävırıe, Les origines de l’&piscopat 1894, 8.363: „Le processus par antithöse 


a fait place au processus par integration progressive de la verite.“ 
2 Vol. HıneEnreLo, ZwTh 1879, 8. 427f, v. Soven 8. 645, Weiss $ 115c. 
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staltungen mit dem Zwecke, eine Gemeinschaft zwischen Israel und 
Gott anzubahnen. Demgemäss bereitet der alte Bund dort nur nega- 
tiv, hier dagegen auch positiv auf den neuen vor: ein Stufenunter- 
schied, der freilich auch wieder Anknüpfungspunkte bei Pls hat 33 — 
II Kor 37-1. Das Verhältniss beider Religionsanstalten, dessen 
Darlegung das eigentliche Thema des Briefes bildet, erscheint also 
pt einer wesentlich anderen Beleuchtung, als bei Pls. Bei diesem 
'verhalten sich alter und neuer Bund wie Gesetz und Evglm, Buch- 
‚stabe und Geist, Knechtschaft und Kindschaft, in Hbr dagegen wie 
"Vorbild und Urbild, Andeutung und Verwirklichung, Schattenriss und 
‘Vollendung, sinnliche Hülle und geistiger Kern, diesseitige Welt und 
zukünftige Welt, Erde und Himmel. 

Eine 2. Differenz liegt in der Christologie. Wie Pls nichts weiss 
von dem „Apostel und Hohepriester unseres Bekenntnisses“ 3 1, so 
Hbr trotz 26 nichts vom „zweiten Adam“. Aus dem „himmlischen 
Menschen“ ist hier ein himmlisches Wesen einzigartiger Rangstellung', 
aus dem „in göttlicher Gestalt Befindlichen“ Phl 26 geradezu ein Gott- 
wesen geworden (s. unten 2ı). Während ferner für die paulin. Be- 
trachtung der Schwerpunkt auf Tod und Auferstehung als den beiden 
Kehrseiten eines und desselben allentscheidenden Vorganges liegt, 
wird die Auferstehung nur Hbr 1320 gelegentlich erwähnt, der den 
Sühnetod. ergänzende zweite Act aber in den Himmel verlegt. Was 
in dieser oberen Welt zur Erscheinung kommt, das betrifft nach paulin. 
Schema zumeist das später so genannte königliche Amt des Erhöhten, 
während seine himmlische Thätigkeit in Hbr nur die Fortsetzung seiner 
hohepriesterlichen Function ist, und zwar eine solche, auf welche ebenso 
entschieden der Nachdruck fällt, wie bei Pls auf die irdische Voraus- 
setzung dafür, den Tod. Damit hängt weiterhin zusammen, dass der 
leidende Christus im Vordergrunde des_paulin. Schemas steht, während 
ihn in Hbr das Geschäft des Priesters naturgemäss auch im Leiden 
selbstthätiger erscheinen lässt. Das hohepriesterliche Leiden ist ein 
Selbstopfer, eine sittliche Leistung (das r&sysıy 5 s 9 26 13 12 ist ein sieg- 
reich durchgefochtenes zeıp&leo#ar 2 ıs). Noch gründlicher aber werden 
die Gesichtspunkte, unter welchen dieses Leiden zum Verständnisse 
gebracht werden soll, dadurch verschoben, dass einerseits die Opfer- 
theorie für Hbr allentscheidend, für Pls nur ein Moment (s. oben 
S. 105) ist, während andererseits dem Autor ad Hebraeos die Voraus- 
setzungen der paulin. Sühnelehre abgehen. So gleich die paulin. 
Lehranschauung vom Fleisch als dem Sitze der Sünde. Nur Ansätze 


1 ScHMIEDEL $. 29. 
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dazu liegen vor in dem, was 415 527 2s 11sı von der „Schwachheit“ 
(asdeyeıa) zu lesen ist!. „Blut und Fleisch“ 2 ı4 sind nur als vor- 
übergehende Unterlagen r „ewigen Geistes“ 9 ıı gedacht. Der 
Geist aber ist für Pls das neue, höhere Lebensprincip im einzelnen 
Gläubigen wie in der Gemeinschaft der Gläubigen, dagegen Hbr 24 
10 2» Princip der Gnadengaben, ja 64 „die himmlische Gabe“ selbst. 
Fernerhin und gleichfalls im Unterschiede von Pls vernehmen wir 
hier nichts von der natürlichen Gottentfremdung des Menschen, von 
der Bestimmung des Gesetzes zur Mehrung der Sünde, von einer 
Hinrichtung des Fleisches oder einer Lösung des Gesetzesfluches am 
Kreuze, von einer Offenbarung der göttlichen Strafgerechtigkeit oder 
Aufhebung des göttlichen Zornes im Sühnetod. An die Stelle der 
von Gottes Seite her begründeten N fothwendigkeit eines Todesleidens 
des Sohnes, wie Pls sie construirt hat, tritt hier ein göttliches De- 
corum (2 10 Expere). Mit den, aus dem Gesetzesstandpunkt herrühren- 
den, juridischen Deductionen kommen aber weiter auch die Vor- 
Bes der Anrechnung, Stellvertretung und Gerechtsprechung des 
Sünders in Wegfall. Den Abel erklärt 114 Gott nicht für gerecht, 
sondern erkennt ihn, weil er es ist, als solchen an. Anstatt von 
Rechtfertigen (örxaroöy) ist vielmehr die Rede von Reinigen (xadapt- 
Ce), Heiligen (&yı&leı), Vollenden (teAstöy). Die relative Isolirung 
des Momentes der Entlastung und Vergebung, wie sie die paulin- 
Sühne- und Rechtfertigungslehre charakterisirt, geht hier in der An- 
schauung eines zusammenhängenden Processes der Entsündigung und 
Heiligung verloren. Gleichwohl wird gerade an diesem Orte offenbar, 
dass der Autor ad Hebraeos den Paulinismus bereits hinter sich hat 
und durch dieses Medium die Probleme der christl. Weltanschauung 
betrachtet. Denn das Hauptstück der von Gott geforderten Gerech- 
tigkeit bleibt der, als Kennzeichen der Frommen aller Zeiten geltend 
gemachte, Glaube ja doch, wenn auch diese Gerechtigkeit keine zu- 
gerechnete, also von einer Gerechtsprechung keine Rede ist. Und 
trotzdem, dass auch sein Glaubensbegriff vom paulinischen abweicht 
(s. unten 8.306), kann der Verf. doch nicht umhin, die paulin. Glaubens- 
und Gerechtigkeitsformeln in einer Weise zu gebrauchen, welche (zu- 
mal bei Beziehung der vexp& &pyo. 61 914 auf Gesetzeswerke) sogar 
dazu verführen könnte, ihm den Besitz der bezüglichen Begriffe selbst 

! H.ScauLtz S. 432: „Das unangemessene Fleischesdasein Christi erscheint 
nicht so sehr mit Rücksicht auf das Gericht über die Sünde im Fleische noth- 
wendig, als vielmehr als die nothwendige Vorbereitung des Mittlers und Hohen- 
priesters zu seinem Amte und als der Stoff des wahren Opfers, der Hingabe der 
Persönlichkeit selbst an den Zweck Gottes. Das Fleisch erscheint nicht als Sitz 


der Sünde, sondern der Unseligkeit und Todesfurcht.“ 
Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. II. 19 
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zuzuschreiben (10 ss = Rm 17 das Citat 6 Ölumos &% nloreng GNosTatl, 
Hbr 10 » fneis doptv niotewg eis meptmolnat duy7e, 11.4 du ziorews 
&napropiden "ABer eivar Ölnntos, 7 H mardı miorv Örrnwoobvn, 33 614 miotews 
hpyasavro dmaroadvnv). 


« 


3. Verhältniss zum Alexandrinismus. 


Im Unterschiede von der früheren Begründung des paulin. Charak- 
ters von Hbr haben die Neueren je länger desto entschiedener diesem 
Paulinismus eine alexandrinische, speciell philonische Färbung zuer- 
kannt. In demselben Maasse als die beiden Gedankensphären der pa- 
lästinischen und der alexandrinischen Theologie im wissenschaftlichen 
Bewusstsein auseinandertraten und sich deutlich von einander abhoben 
(s. 11,4 u. 6), hat sich selbst die judenchristl. Hypothese zu Modificatio- 
nen und Concessionen in der gleichen Richtung herbeigelassen 1, In der 
That kann nach dem bisher Festgestellten nur geurtheilt werden, dass in 
Hbr zwar nicht der paulin. Lehrbegriff, wohl aber einige bestimmte An- 
schauungen, dass vor Allem gewisse Resultate des paulin. Denkens sich 
mit den Voraussetzungen der alexandrinischen Philosophie, insonderheit 


ı Schon Huco Grorivs hatte Berührungen mit dem Philonismus vermerkt 
Baur, Ursprung des Episkopates 1838, S. 143, Christenthum der drei ersten Jahr- 
hunderte, 8. 109 £, Neutest. Theologie, S. 230 f sah in Hbr das Product eines durch 
den Alexandrinismus vergeistigten, mit dem Paulinismus vermittelnden Juden- 
christenthums. Rıknım war zwar nach Kräften bestrebt, selbst wörtliche Anklänge 
unschädlich zu machen, gestand jedoch alexandrinische Schulung zu, worin ihm 
Revss, Histoire de la theol. chr.? II, 8. 291f, Geschichte der hl. Schr. NT‘®, 
S. 638, Weiss $ 111d und auch BeyscaLae II°, S. 286 f, 293 folgten, nach dessen 
Meinung der Autor ad Hebraeos den urapostol. Standpunkt in der Richtung des 
Stephanus weitergebildet haben und etwa in der Mitte zwischen Pt und Pls 
stehen soll. Die sorgfältigste Begründung hat diese Auffassung 1878 erfahren 
durch P. SchmisveL: die urapostol. Lehrweise bilde den Ausgangspunkt, die 
alexandrinische Beeinflussung die zweite und die unter solchen Voraussetzungen 
erreichten paulin. Resultate die dritte Station. Dagegen wurde die paulin. Grund- 
lage des Ganzen wieder kräftiger betont, aber gleichzeitig auch die alexandrinische 
Färbung nachgewiesen von HILGENFELD, Urchristenthum, S. 76f, ZwTh 1858, 
S. 103#, 1872, 8. 14f, 1879, 8. 415f, Einleitung $. 359f, 364f, 374, 3831, 389, 
Havsraru IV, S.211f, Lemme, NJdTh 1892, S.345f. Daraus wurde paulinisch 
wie philonisch beeinflusster Hellenismus bei RexpaLL, Theology of the Hebrew 
Christians 1886, S. 51f, christl. Alexandrinismus auf paulin. Grundlage oder 
wenigstens unter Voraussetzung und Anerkennung des paulin. Lebenswerkes bei 
WeIzsäcker $. 474, Tu. Zıester, Gesch. der christl. Ethik, S. 102f, PFLEIDErER, 
Paulinismus? $. 339 („eine Apologie des Christenthums, zu welcher paulin. Ge- 
danken den Zettel und der alexandrinische Hellenismus den Einschlag bildeten“), 
v. Sopen, JpTh 1884, S. 627 f, HC III®, S. 3, 6, 16, Jürıcher S. 1071, J. Rüvitue 
S. 364, endlich ein Alexandrinismus ohne paulin. Grundlage bei Müntoz, 8. 198 
218, für den der Autor ad Hebraeos ein zum Christenthum bekehrter Piolonist 
ist. Direete Benutzung philonischer Schriften nehmen dabei an BLEEK, STENGEL, 
ScHWEGLER, KösrtLin, MAnGoLD, DavıDson, DELITZSCH, V. SODEN, HILGENFELD, Einl. 
S. 384 f, Sızarrıen, Philo, S. 321. 
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mit der Lehre Philo’s, zur Hervorbringung einer Art von christl. Theo- 
logie verbinden, die in Eph und Kol einige Präformationen, in Joh 
und im Barnabasbrief sofortige Nachfolge aufzuweisen hat. Erst diese 
weit verbreitete und dem Durchschnittsbewusstsein der Zeit näher 
liegende Weltanschauung verhalf den auf ihren Boden übertragenen 
Gedanken des Pls zum Siege. Dies bewährt sich sofort schon in der 
allgemeinen Stellung zur Schriftautorität überhaupt, in der Behand- 
lung der LXX insonderheit. Keine der paulin. Citationsformeln (fast 
immer @s oder xad&as yeyparraı und Afyeı N ypxpY) findet sich in 
Hbr. Dagegen wird als der im AT Redende, gerade wie bei Philo, 
auch Hbr 11 (oi zpopraı = AT) und durchweg Gott selbst gedacht, 
bzw. wie dort der Logos, so hier bald der Sohn 2 12 13 105-5, bald 
der Geist Gottes 37 9s 101. Während bei Pls Gott Subject der 
Citationsformeln in der Regel nur da ist, wo erauch im Text selbst das 
Wort hat, gehen Hbr 17447 2ı 10 0 sogar Stellen, in welchen von 
Gott die Rede ist, direct aus Gottes Mund. Wo der Psalmist von 
Gott redet, da redet Hbr 1s vielmehr Gott selbst mit Bezug auf 
seinen Sohn; wo der Psalmist Gott anredet, da redet Hbr 1s-ıa 
Gott selbst seinen Sohn an. Die einer solchen Praxis zu Grunde lie- 
gende Theorie kann nur jene strengste Fassung _der Schriftinspiration 
sein, wie sie die Voraussetzung der philonischen Hermeneutik bildet. 
Während Pls doch noch Interesse für einzelne Verfasser der Schriften 
(Moses, Jesaja, David) zeigt, finden wir zwar hier und da schon bei 
ihm!, mehr aber noch Hbr 2s 4: jene unbestimmte Oitationsweise, 
welche das menschliche Organ hinter dem göttlichen Subject ganz 
zurücktreten lässt und ein Merkmal der alexandrinischen Schriftauf- 
fassung bildet (mob rıc ganz wie bei Philo). Nur 4 7 ist David genannt, 
Regel aber ist, dass jeder beliebige Schriftsatz als directer Gottes- 
spruch, als Orakel gilt (anzuführen also mit A&yeı, scil. 6 9eöc). Dabei 

hat die Voraussetzung statt, dass die Propheten nicht ihre eigenen 
Gedanken aussprechen, sondern dieselben von oben „suggerirt“ er- 
halten (rpopiens = Epwmveds droßaAdovrog Erepov, Spec. leg. 8, Quis 
rer. div. her. 52). Dieser auf die Spitze getriebenen Inspirations- 
theorie entspricht als Correlat eine durchaus schulmässig und con- 
sequent geübte Allegorese. Während Pls von den alttest. Erzählun- 
gen, auf die er sich bezieht, gelegentlich die eine als Typus I Kor 
106 11, die andere als Allegorie Gal 421 bezeichnet, liefert Hbr das 
classische Paradigma für die in Alexandria zu erlernende Kunst, an 
Israel’s Geschichte und gesetzlichen Einrichtungen die Geheimnisse 








1 VOLLMER, Die alttest. Citate bei Pls 1895, S. 73. 
19* 
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des Glaubens zu ergründen und zu erklären, den Sinn des Geistes 
hinter dem Buchstaben zu entdecken. Daher auch die Canones der 
philonischen Hermeneutik fast alle in Hbr zur Anwendung kommen 
(s. I, 8. 92f). So namentlich in der typologischen Verwendung der 
Gestalt des Melchisedek. Aber auch die 35 61314 7ı lla7s vor- 
kommenden Geschichten und Stellen finden sich bei Philo. Die Bilder 
Philo’s, z. B. das Agric. 2 bezüglich der den Unmündigen zustehenden 
Milchnahrung begegnende, kehren auch Hbr 5 12—14 wieder, und wie 
Leg. all. 32 Gott, da es nichts Höheres gibt, wobei er schwören könnte, 
bei sich selbst schwört, so thut er es mit Bezug auf die gleiche Stelle 
Gen 22 ı6 ız auch Hbr 6 ı3 na. 

Eine solche Zurückführung der Gottesidee auf den Begriff des 
Superlativs entspricht ganz der Art, wie Hbr auf gut alttest. Grunde 
(hier vor Allem kann an dem Begriff der Gerechtigkeit als justitia 
retributiva gar kein Zweifel sein, vgl. 22 310 6278 9 a7 10 27-1 55 
123) die alexandrinische Kategorie des Absoluten zu einem popu- 
lären Ausdruck zu bringen sucht (weyaAwobyn &y Denkois oder Ey rols 
odpavois 81). Was Gott direct hervorbringt, das sind nur die Ur- 
bilder dieser Welt, wie auch seine Wohnstätte (10 2ı oixos rod Yeod) 
nicht der sichtbaren Welt angehört 12 ıs—2s. Selbst durchaus un- 
sichtbar 11 a7, verharrt er dort in unabänderlicher Ruhe 4 1-10. Wie 
aber diese seine Sphäre des Jenseits von der Erscheinungswelt streng 
geschieden ist (9 11 od radrns ns rloews), so gibt es überhaupt eine 
zwiefache Weltschöpfung. Das „All“ (navrx 123 3.4 oder o! olwves 1» 
11) zerfällt in die unsichtbare Welt der himmlischen Typen (c& Exov- 
payın 85, 1a &v mols obpavois 925, die von Gott gegründete, die blei- 
bende Stadt 11 101613 ı4, das himmlische Jerusalem 12 22: eine übrigens 
nicht philonische, sondern wohl aus Apk 141 212 stammende Vor- 
stellung), wo Gott thront 81 (Philo’s xöopos vontös), und eine sicht- 
bare Welt (cd BAeröwevov 115, Philo’s öparos xöopos), wozu 1 10—ı2 
auch das sichtbare Himmelsgewölbe gehört, zu unterscheiden von den 
darüber hinausliegenden „Himmeln“ 4 ı4 726, welche der erhöhte Hohe- 
priester durchschreitet. So bewegt sich die ganze Weltanschauung 
von Hbr innerhalb des in Alexandria ausgebildeten, metaphysischen 
Gegensatzes von Idee und Erscheinung, Ewigem und Endlichem, 
Himmlischem und Kosmischem, Urbild und Abbild. Letztere Kate- 
gorie ist von besonderem Belang, weil sich daraus der eigenthümliche 
Gebrauch erklärt, welchen Hbr vom Begriff des Typus macht. Der- 
selbe fällt nämlich hier keineswegs, wie Rm 5 ı4 I Kor 10 ıı, zusammen 
mit dem alttest. Schattenriss (oxı4 oder drödsıyua 85 923, auch zapa- 
BoAn eis Tdv Kaıpdv röyv Evesunxöca 90), sondern das „weltliche Heilig- 
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thum“ (91 &yıov noommöy) sammt dem ganzen Zubehör von cultischer 
Praxis ist selbst der Antitypus, das Abbild eines himmlischen Modells 
(92 Oyılwra ray Andıyay)t, ganz wie Philo die Ideenwelt (tv &x zay 
lde@y ovoradevra Röopoy voncöv) als das himmlische Urbild (bei Pls nur 
Vorbild), die Erscheinungswelt als den irdischen Abdruck davon denkt. 
Die Urtypen (rpaypara &oapara. xal yowvs, ähnlich wie Hbr 10 1) ge- 
hören dem Himmel, die Antitypen der Erde an. 

Wie hier der obere, geistige Kosmos Philo’s ganz in die Summe 
der christl. Heilsgüter aufgeht, so kommt auch dem Jenseits allein das 
Sein, wahrer, bleibender Gehalt zu. Was diesseits erscheint und vor- 
geht, das verschwindet und vergeht auch wieder, gehört der in sich 
zerfallenden Ordnung „dieser Schöpfung“ an. Der Schwerpunkt des 
christl. Bewusstseins liegt ganz in dem zeitlichen und örtlichen Jen- 
seits. In beider Beziehung ist es im Grunde schon Gegenwart. Denn 
wir leben am Ende der Tage 1:1, am Abschluss der Zeiten (9 26 ovvrE- 
Asa oy atwvay). In Kurzem (10 37 Erı pınpdy Öcoy öcoy) steht die Pa- 
rusie bevor 1s (?) 928 10 35. Nur als flüchtige Erscheinungen betreten 
die Thatsachen des Christenthums den schwankenden Boden irdischer 
Wirklichkeit?; sachlich gehören sie dem „himmlischen Vaterland“ 
111s, der „zukünftigen Welt“ 25, dem „unbeweglichen Reich“ 12 2s 
an. Die „Kräfte und Gaben“ dieser Welt schmecken die Gläubigen 
jetzt schon 645; ihren „besseren und bleibenden Besitz“ 10 s haben 
sie bereits dort oben. Ihre zeitlich-räumlichen Existenzbedingungen 
kommen nicht mehr in Betracht; sie gehören sehon der oberen Ge- 
meinde an 1222 23°; von den unteren, von der Kirche ist nicht die 
Rede, ausser dass man 102 die gemeinschaftlichen Versammlungen 
gerade darum nicht vernachlässigen soll, weil der Tag sich naht, wo 
1227 alles Bewegliche vergeht, auf dass bleibe das Unbewegliche‘®. . 


ı Modernisirend BEyschLag II, S. 806: „Dinge, welche die höhere Welt 
angehen und den inneren, sittlichen Menschen, sind hier in’s Irdische und Aeusser- 
liche übersetzt, wie das in der Natur des Symbols liegt.“ Demselben Theologen 
zufolge ist $. 302 für Hbr der Mensch „ein Hauch aus Gott, hineingepflanzt in 
das Element des irdischen Werdens“. Das wäre die richtige alexandrinische Prä- 
existenzlehre, wofür 8. 817 die nveöpura 12 23 und auch 129 der rap rüy nveo- 
uürwy angerufen werden könnten. 

2 Hier liegt ein sehr handgreiflicher Unterscheidungspunkt vom urapostol. 
Christenthum mit seinen auf diesseitige Zukunftsherrlichkeit gerichteten Hoff- 
nungen. Vgl. Oso. HoLrzmann, ZThK 1891, 8.402. 

3 PFLEIDERER S. 341: „Beweis, dass dem Verfasser die himmlische und ur- 
bildliche Welt mit dem Christenthum einfach zusammenfällt.* S. 343: „Diese 
Paradoxie, dass das Christenthum der zukünftige Aeon sei, ist der prägnanteste 
Ausdruck der ganzen christl. Weltanschauung des Hbr-briefs.“ 

4 Um sich von der Realität des philonischen Untergrundes dieser Welt- 
anschauung zu überzeugen, lädt Men&coz treffend zur Lectüre von Allegoriae 


294 II. Kap.: Deuteropaulinismus. 


Das Eintreten dieser ewig dauernden Verfassung setzt eine voran- 
gegangene letzte Bewegung von Himmel und Erde 12 » 27, eine Welt- 
umwandlung voraus 1 11 ı2, womit auch eine Umwandlung aller der- 
jenigen gegeben ist, die daran Theil haben. Dies die Auferstehung 6 2 
11 1935, also eine Auferstehung der Frommen, nachdem der Zorn Gottes 
die Widerwärtigen verzehrt hat 10 »7. 

Am reinsten tritt der Philonismus in dem metaphysischen Unter- 
bau der Christologie zu Tage. Der 11—ı nach seiner kosmischen und 
historischen Stellung beschriebene „Sohn“ ist durchaus der philonische, 
über alle Engel erhabene (14-14) Logos (s. oben I, 8. 93f). Darum 
heisst er 13 göttlicher Herrlichkeit Abglanz (aradyasp, gewöhnlich 
absolut passiv gefasst) oder vielleicht besser Ausstrahlung (relativ pas- 
siv, um der im Zusammenhang gegebenen Beziehung zur Welt willen), 
was bei Philo die menschliche Seele, weil vom Logos bewohnt (Opif. 
mundi 51 xardı hy drdvoray... vie paxaplos pbsswe Erparystov 7) Andonaospa 
7 &mabyaoıa; doch ist auch der Logos adyr, s. oben I, S. 97), aberschon 
Sap 7 = die göttliche Weisheit selbst ist (s. oben I, S. 95), und seines 
Wesens Abdruck, Gepräge, wie bei Philo der Geist des Menschen heisst 
(Quod deterior pot. insid. 23 tbmog xal yapaxrrp der göttlichen oppa- 
yis) oder vielleicht besser Prägungsmittel, nämlich das am göttlichen 
Siegel eingegrabene Gepräge, als welches Philo, Plant. 5 den Logos 
einführt. Dieser ist in Hbr kosmisches Princip mindestens in der 
Weise von Kol 115—ıs. Daher nicht bloss vorzeitliche Mittelursache 
der Weltschöpfung 1210 33, genau wie bei Philo (s. oben S. 96 f), 
sondern auch Erhalter und Träger der Welt (13 yepway ra zayra = 
Quis divin. rerum her. 7 c& dvea Yepwy nal ra mäyre yeyvay), weiter- 
hin geschichtliches Offenbarungsorgan (s. oben 1), insonderheit auch 
Hohepriester, zumal in Verbindung mit der Idee des zeitlosen Hohe- 
priesterthums Melchisedek’s, von dessen „Friedens-und Gerechtigkeits- 
königthum“ und Elternlosigkeit Philo (Alleg. leg. 3 25 ») gerade so 


legum 33 ein, wo man den in seinem ganzen Hause treuen Moses Hbr 32 ;, 
der nach dem himmlischen Typus das irdische Heiligthum herstellt 85 91, mit 
beiderseitigem Citat von Ex 25%, die Bezeichnung des irdischen Antitypus als 
Schatten Hbr 10 ı und den Gegensatz zwischen den geschaffenen, vergänglichen 
und den ungeschaffenen und bleibenden Dingen 12 7 findet. 

ı Die Verwandtschaft mit Sap 72 ze gibt selbst B. Weıss $ 118c, Einl. 
8304 zu. Was er und Andere gegen den Philonismus vorzubringen haben, er- 
ledigt sich durch die einfache Erwägung, dass die philosophische Idee durch ihre 
Verpflanzung auf ein religiöses, durch bestimmte historische Anschauungen ge- 
kennzeichnetes, Gebiet nothwendig eine Umwandlung erfahren musste. Gleich- 
wohl „kann aus der sich hieraus ergebenden materialen Differenz kein Recht zum 
Bas an ihrer formalen Identität erhoben werden“ (PFLEIDERER $. 341f, vgl. 

. 348). 


3. Der Autor ad Hebraeos. i 295 


spricht, wie Hbr 7 ı—3 geschieht, und den er ausdrücklich mit dem 
Logos gleichsetzt. Ihre Parallelen bei Philo (Somn. 1 ss, Profugi 20 21) 
hat aber auch die ganze Charakterisirung des Hohepriesters als gross 
414, gütig und mild 415, sündlos 7 2, namentlich die Art, wie er 
57 schon auf Erden „Bitten und Flehen opfert“ (öeyosıs ce ral ine- 
Tnptas mposeyv&yxas: der philonische Logos heisst ix&rns, s. oben S. 97), 
im Himmel aber 7 25 beständige Intercession leistet (rayrore [av eis 
cd &yroyyavaıy drtp adray, was der Liogos bei Philo thut, Quis div. rer. 
her. 42, Vita Mosis 3 14). Auch Moses ist bei Philo Hohepriester 
(Vita Mosis 2ı 31), wie Mittler (Vita Mosis 3 ı9), was Hbr 86 915 
12 2ı auf Christus übertragen wird. Von Pls ist letztere Bezeichnung 
trotz I Tim 25 nicht entlehnt, da gerade aus Gal 3 20 erhellt, dass 
Christus im Unterschiede von Moses Gott selbst und Gott allein ver- 
tritt (s. oben 8. 32). Wenn endlich Hbr 10 3 die rituellen Opfer nicht 
sowohl Vergebung als Erinnerung der Sünde bewirken, so scheint dies 
auf Verallgemeinerung ähnlicher Bemerkungen Philo’s (Plant. 25, Vita 
Mosis 3 ı0) zu beruhen. 

Den Namen Logos selbst hat man in der Aussage 4 ı2 finden zu 
sollen geglaubt!. Wenn „das Wort Gottes lebendig und kräftig und 
schneidiger als jedes zweischneidige Schwert“ ist, so erinnert solches 
an das scharfe Messer, welches bei Philo schon die körperlichen Dinge 
in ihre Urbestandtheile zerlegt (Quis div. rer. her. 26—28 Aöyos o- 
eds), ebenso aber auch in der Seele zwischen logischen und unlogischen 
Elementen, ja auch zwischen Wahrheit und Lüge, scheidet (so Hbr 4 12 
Ötinvobuevos äypı weprowod doyng nal mvebiaros, App.ay ve nal nerav, nal 
apırınbe dvdouiosoy ral &vvorav xopöias). Zumal wenn der Fortgang 
4ıs (ro oda Eorıy ariors Apavyiis Evamıoy abrod, mayra ÖE yopıya Räl Tetpo- 


»2 


Ykısutva weis öpbarois adrod) nicht auf Gott, sondern eben auf dieses 


sein Wort bezogen werden müsste, läge wohl eine Parallele zu. dem all- 
durchdringenden Blick des philonischen Logos (Alleg. leg. 3 ss) und 
jedenfalls eine Personification des Begriffes „Wort“, nur aber noch 
keine Zusammenlegung desselben mit dem Begriffe „Sohn“ vor. Auf 
dem Uebergang zu Joh sind wir hier immerhin angelangt. 


2. Die Heilslehre. 
I. Die hohepriesterliche Person. 
Von Philo übernommen ist die christologische Centrallehre, wor- 
nach derselbe Sohn, welcher Mittelursache und tragender Angelpunkt 


1 SchwesLer II, S. 286f, 302, 313f fand in Hbr den philonischen Logos 
selbst. Fast thut dies aber auch Bevscuzae II, S. 315f, indem er übrigens $. 318 
betont, dass 11s noch das unpersönliche Schöpfungswort (£npa eod) begegnet 
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der Schöpfung ist Lı-s, von Gott auch zum Hohepriester (vgl. die 
Combination beider Begriffe 414 55) bestellt 7 2s, d. h. mit der Her- 
stellung des normalen Verhältnisses der Menschen zu Gott beauftragt 
ist. Als Hohepriester erscheint Christus daher gleich in den ein- 
leitenden Partien 2 ır 31, als „Hohepriester nach der Ordnung Melchi- 
sedek’s“, d. h. als ewiger Hohepriester (7 ı7 lspeds eis röy alaya nad Tv 
ta&ıy Meiyıoeötx = 7 21—35, also kein Ende seiner Function, gegen IKor 
15 2—2s) in dem 1. Hauptabschnitt 4 1s—7 28. Und zwar wurzelt sein 
Hohepriesterthum bereits in der vorgeschichtlichen Stellung des Sohnes, 
um in seiner nachgeschichtlichen erst recht zur Geltung zu kommen 
(7 3 Andrwp, Aftop, dryevsndöyntos, pre Apyiv Nnepav pinte Cafe tekos 
Eyoy, dpamouwpEvos 68 co DH Tod Veod, ever lepedg eig ro Önveric). Auf 
dem Punkt der Präexistenzlehre schliesst sich somit Hbr an den Pau- 
linismus! an, nur dass das Vordasein nicht wohl als Reflex des Nach- 
daseins oder als Folgerung aus dem Begriff des himmlischen Menschen, 
sondern vielmehr in alexandrinischer Weise als Eigenschaft des neben- 
göttlichen Mittelwesens (das hier aber weder sopia, noch %öyog, sondern 
viös heisst) in Consequenz des transcendenten Gottesbegriffes erscheint?. 
Aber wie Christus I Kor 10 4 schon in der alttest. Oekonomie wirksam 
ist, so trägt Hbr 1126 auch schon Moses seine Schmach. Während 
indessen Moses nur gedient hat im Gotteshause Israel, hat Christus 
dieses Haus selbst eingerichtet 33—+. Und wie Christus Rm 1« in 
seine, schon mit in die Welt gebrachte, Sohnschaft erst mit der Auf- 
erstehung recht eigentlich eingesetzt wird, so ist auch Hbr 210 53 » 
sein Priesterthum, wiewohl es wie dasjenige Melchisedek’s in der vor- 
weltlichen Ewigkeit wurzelt, erst endgültig proclamirt worden, nach- 
dem er sich dazu durch sein Erdenleben qualificirt hatte. Anders 
ausgedrückt: von Anfang an ist er „zum Gesammterben (xAnpovönos 
röycey, d.h. dazu, dass ihm Alles unterworfen sein soll 28) bestimmt“ 
12 und vermöge dieses seines rechtlichen Anspruches den Engeln 
überlegen 14. Aber um diese seine Bestimmung zu erreichen, musste 
er erst auf eine kleine Zeit den Engeln gegenüber erniedrigt werden 
279: eine für ihn geringe (ßpayb rı), aber für die Menschheit entschei- 


! ScHmIEDEL S. 10, 31 lässt Hbr hier einfach in paulin. Spuren gehen, wäh- 
rend in DE Werre's Nachfolge noch ScHEnkEL, Dogmatik II, S. 717, Christusbild 
S. 323 f keine Präexistenz in Hbr anerkannte. 

® Wie Philo seinen vlös rpwröyovog hinsichtlich seiner Entstehung allen 
anderen Geschöpfen entgegenstellt, so jedenfalls auch Hbr. Dies schliesst nicht 
aus, dass 32 c® rorhoayr: abrov mit SCHULZ, BLEEK, ALFORD, LÜNEMANN, SCHMIEDEL 
S. 26 auf die Schöpfung des Sohnes bezogen werden dürfte. Anderen Falles wäre 
zu reden von „schöpferischer Ausstattung des Sohnes für dessen Aemter* (A. Somä- 
FER zu Hbr, $. 102). 
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dende Episode, seinerseits eingeleitet durch die Annahme eines Leibes, 
wozu sich der vorweltliche Sohn 10 bei seinem Eintritt in die Welt 
bereit erklärte. Ganz wie Rm 8 s nimmt er Hbr 2 ı« (doch zu beachten 
das nicht Gleichheit, sondern nur Gleichartigkeit besagende rapazınotas) 
der Menschen Fleisch und Blut an, wird 2 ı7 ihr Bruder (doch zu be- 
achten das zur vollen Gleichheit ebenfalls nicht ausreichende önorw- 
Y7vor), leidensfähig, versuchbar und versucht wie sie 2 ıs (&v & z&rov- 
Yey adrög meipaodeis), lernt eben dadurch 5 s den Gehorsam (roirep &v 
vlög, Euadev ap’ av Eradey iv draxoyy) und wird auf solche Weise 
Allen, die sich in gleicher Leidens- und Gehorsamsschule bewähren, 
ein Führer zum Heil (5 9 reAsıwdeis Ey&vero räcıy rois Dramobovary adr@ 
oltıos swrnplas atwytov). Denn untergehen konnte er im Tode nicht 
7 ı6, und zwar vermöge des ihm 91: im Unterschiede von Menschen 
einwohnenden „ewigen Geistes“ (ös ötd nvebnaros alwvion Eadrdy p0O- 
Averrsy &uonov co Veo)!. So hat ihn denn Gott in der That von den 
Todten heraufgeführt 1320 und mit Ehre und Herrlichkeit gekrönt 
2 79 (wobei 2 s vv Ö& odrw Öpal.ev adra ta miyra Drorstaypeva eine 
den Stand der Gegenwart noch überbietende Erfüllung in der Zukunft 
erwarten lässt), zu seiner Rechten gesetzt im Himmel 13 13 8ı 1012 
122; ja „höher als die Himmel ist er geworden“ 726. Drei Existenz-| 
weisen werden daher gleich 1 3 unterschieden: immer der gleiche Eine, 
trägt vor der Zeit schon alle Dinge, bewirkt in der Zeit Reinigung, 

von Sünden und führt nachzeitliches Dasein droben zur Rechten! 
Gottes?. ; 

Hieraus erhellt zunächst für sein Verhältniss zu Gott im Wesent- 

lichen die paulin. Unterordnung. Denn dem Vater verdankt Christus 

seine ganze Stellung als vorzeitlicher Sohn (15 ofnspov yayevvrmd 08), 

Erbe (12 &drmev "dmpovömov, 1a XerRinpovömngev), Hohepriester (55. 
Xprorös ody Eaurdv Eöökaoey yevndmyar Apyıepka) und, wenn nicht geradezu 

seine Existenz selbst 3 2, so doch jedenfalls, nachdem er 10 5— im Ge- 

horsam gegen den Willen Gottes die menschliche Natur zum Zwecke 

des Leidens und Sterbens angenommen hatte, die Auferstehung 13 20 

und Erhöhung 113 27 333. Insofern sind die Gläubigen seine Brü- 

der 2 11 ız, heissen gleichfalls „Söhne“ 210 125 7s und stehen 2 11 im 

gleichen Verhältniss zu Gott (6 ayıdılav nal ol Ayıalöpevor E Evos mävreg). 

Das Gericht aber hält hier nicht Christus (vgl. vielmehr 9 2s 10 ıs), son- 

dern Gott selbst 10 »0 sı 1223 134. An diesem Resultate ändert die 

gelegentlich des Citats 1so vorkommende Anrede an Christus mit 

„Gott“ nichts®; denn nicht bloss ist ebendaselbst auch von „seinem 


1 Waıss 8 12la. ® Rısam 8. 275. 
3 H. Schuutz, Gottheit Christi 8. 4383: „Wo desshalb das AT von den Offen- 
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Gott“ die Rede (Eypıosv os, 6 deds, 6 deös sov EAarov drrahAıdosws TApA TOds 
ueröyong con aus Ps 45 s), sondern es heissen auch die Engel seine „Ge- 
nossen“ (n£royat), wie solches später 3 1 die Menschen werden sollen. 
Im absoluten Sinn ist er demnach nicht Gott, aber doch in einer Art 
und Weise, die theils an Philo’s „zweiten Gott“ (s. oben I, S. 96), 
theils aber an die Parallele Joh 10 s—ss erinnert '. 

Im Uebrigen liegt wie bei Joh, so auch in Hbr der Bifurcations- 
punkt, welcher den christl. Schriftsteller von dem alexandrinischen 
Juden scheidet, in der historischen Wendung, die dem abstracten Ge- 
danken verliehen wird. Was lı an die Spitze und noch vor die Meta- 
physik 12—4 gestellt ist, gibt hierfür gleich den richtigen Fingerzeig?. 
Indem aber die geschichtliche Erscheinung Jesu in das alexandrinische 
Schema hereingestellt wird, bricht dasselbe auseinander, sofern die das 
System kennzeichnende Kluft zwischen der Wolkenhöhe und der Erden- 
tiefe zwar noch nominell durch das abstracte Mittelwesen, reell aber 
durch eine der Wirklichkeit angehörige Persönlichkeit ausgefüllt wird ®. 
Indem letztere unmittelbar mit jenem zusammengelegt wird, kommt dann 
freilich wieder in den Lehrbegriff unseres Briefes ein unvermitteltes 
Nebeneinander von Metaphysik und Historie, ja ein wahrer Hiatus 
zwischen der speculativen Construction von oben, die auf den prä- 
existenten, weltschaffenden Sohn, und der geschichtlichen von unten, 
welche auf das Leben Jesu führt*. Eine Vermittelung fehlt und muss 

‚fehlen, weil der Begriff des Sohnes Gottes nicht von dem Bewusstsein 
Jesu aus im Sinn der ethischen Liebesgemeinschaft, sondern vom meta- 
‚physischen Standpunkte des alexandrinischen Gottesbegriffes aus con- 
‚struirt ist. 

Wenn nun aber von diesem metaphysischen Gottwesen eine Ver- 


barungen des die Welt zu seinem Ziele hin schaffenden und regierenden Gottes 
redet, da bezieht der Brief ganz unbefangen solche Worte auf Christus.“ 

1 Man&coz S. 84f. 

2 Rıram S. 274. SCHENKEL, Dogmatik II, S. 571. 

3 v, Sopen, HC S. 57: „Die Theosophie ist in Religion umgewandelt. Der 
Anstoss dazu aber liegt in dem Erdenleben Jesu. Durch die Wirkungen dieses 
Erdenlebens ist der Bann gebrochen, in welchem in der alexandrinischen Geistes- 
welt Alles erstarrt lag.“ Vgl. auch 8. 70. 

* PFLEIDERER, Paulinismus $. 349, 

5 B. Weiss $ 118b: „Die auch sonst im NT vorkommende Anwendung des 
Sohnesbegriffes auf die ethische Wesensähnlichkeit mit Gott wird hier meta- 
physisch gewandt und macht den Sohnesnamen zur Wesensbezeichnung einer 
ewigen göttlichen Person.“ Osc. HoLrzmann 8. 412: „Häufiger aber wird die 
Erhabenheit Christi über alle Geschöpfe hervorgehoben, und darin, nicht in der 
Sünderliebe, findet der Hbr-brief die Gleichheit des Sohnes mit dem Vater.“ „So 
dient die Gottgleichheit Jesu hier weniger dazu, Gott zu offenbaren, als dem Opfer 
Jesu den rechten Werth zu geben (7 2s 9 14).“ 


3. Der Autor ad Hebraeos. 299 


änderung der Existenzweise und schliessliche Rückkehr zum ursprüng- 
lichen Dasein ausgesagt wird, so gewinnt ein solches Gebilde mytho- 
logisirender Phantasie oder metaphysischer Speculation, als welches es 
zunächst erscheinen will, nachträglich doch seinen Anhaltspunkt in der 
Wirklichkeit durch die überall nachklingende Erinnerung an ein ge- 
schichtliches Vorkommniss!. Das Anschauungsbild des im Gehorsam 
religiös 59 und im Leiden sittlich geschulten und so zur persönlichen 
Vollendung gediehenen Menschen 210 723, der die Aufgabe eines Men- 
schenlebens in ebenso vorbildlicher, wie mächtig nachziehender Weise 
(als rp6ööpon.os 6 20) gelöst hat, insonderheit aber „allenthalben in gleicher 
‘Weise (wie wir) versucht ist, doch ohne Sünde“ 415 und daher den in 
Versuchung Befindlichen als mitleidiger Hohepriester helfen kann 2 ır ıs, 
darf als ältester Reflex des schriftlich verfassten Evglms, als frühester 
Niederschlag der aus Predigt und Lectüre gewonnenen Eindrücke vom 
Leben Jesu gelten?. Von „Jesus“ ist hier mehr die Rede (10 mal) als 
von „Jesus Christus“ (3mal) oder „Christus“ (2 mal ohne, 7 mal mit 
Artikel) oder dem „Herrn“ (6 xbpros nur 2 3 714; dagegen scheint 12 ı4 
Gott gemeint, und 110 ist Citat; endlich 13 0 6 xdpros Au.@v ’Imoode). 
Erst von hier aus stellt sich die Differenz des in Hbr gezeichneten COhri- 
stusbildes von dem paulinischen sowohl, wie von dem philonisch-johan- 
neischen fest. Denn bei Pls hat zumeist der vor- und nachgeschicht- 
liche, inHbr dagegen der irdische Christus vorbildliche Bedeutung. Erst 
Hbr 4 14-16 5 7 führt in die christl. Vorstellungswelt das Bild eines 
Gottwesens ein, welches menschengleich wird, um aus eigener Erfahrung 
menschliche Lage und menschliches Loos kennen zu lernen®?. Daher 
das Menschliche zu seinem Rechte kommt, vornehmlich in den Aus- 
führungen 2 ı7 4 15 51ı—s, wornach der hohepriesterliche Mittler durch- 


aus gleicher Natur, mitfühlend sein muss mit denen, welche er vertreten 


und zum Heile führen soll. Andererseits aber geht Hbr auch in Stei- 
gerung des Uebermenschlichen über das paulin. Maass hinaus, Unter 


dem religiös-geschichtlichen Gesichtspunkt gefasst, schliesst sich sein 


Christusbild an die Synoptiker *, unter dem übergeschichtlich-metaphy- 


1 Dahin gehören Stellen wie 12 3 avrikoyta no ray anuprwAay, 5 7 Gethsemane, 
12213 ı2 Golgatha, aber auch die, oben (S. 288) schon besprochene, freie Selbstent- 
schliessung Jesu zum Opfer seines Lebens entspricht, wie Osc. Hourzmann, ZThK 
1891, S. 404 richtig bemerkt, der Geschichte. 

2 Vgl. den Nachweis der Einwirkung von synopt. Herrnworten bei v. SoDEn, 
Theolog. Abhandlungen 1892, S. 1291. 

3 Theologische Caprice von F. Bosse, Prolegomena zu einer Geschichte des 
Begriffes „Nachfolge Christi“ 1895 8. 76 ist es demnach, dass „erst nachträglich“, 
nämlich Hbr 12 ı-s, Christus auch Vorbild werde, zumal „der Geduld im gott- 
verordneten Kampf des Lebens“. 

* Vgl. v. Sopen 8. 631. 
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es an Pls, speciellan Kol115—ıs (= Hbr 1) an, um die direete 
/ Präformation der johann. Christologie zu bilden. Als Centrallehre des 
_ ganzen Briefes aber muss diese Christologie darum gelten, weil das eigent- 
liche Thema des Briefes, die Erhabenheit des neuen Bundes über den 
alten, seine Begründung vor Allem in der unvergleichlich hohen Stellung 
dessen sucht, welcher priesterlicher Vermittler des neuen Bundes ge- 
worden ist!, | 
2. Die hohepriesterliche Leistung. 
Der leitende Gedanke eines dem alttest. parallelen, aber zugleich 
überlegenen Hohepriesterthums beherrscht nicht bloss die Lehre von 
der Person, sondern mehr noch die im zweiten Hauptabschnitt (8 ı—10 ıs) 
behandelte Lehre vom Werke des Christus. Letzteres besteht einfach 
in Herstellung und Verwirklichung dessen, was durch die Schattenbil- 
der der alttest. Sühnanstalt angedeutet war, und die Beweiskraft der 
ganzen Argumentation reicht genau ebenso weit, als die Ueberzeugung 
von der göttlichen Herkunft des mosaischen Opfercultus (vgl. das Axiom 
9 9 Yopic aluarenyvolas od ylyaraz äpesıe), von der sühnenden Kraft des 
Opferblutes und von der typischen Bedeutung des Opferrituales reicht?. 
Der ganze Versöhnungsapparat des Priestercodex erscheint hier nur 
jals ein wesenloser Schatten, welchen die über ein vollkommenes Priester- 
\thum verfügende Religion vor sich hergeworfen hat. Und zwar kommt 
zunächst dasjenige Opferin Betracht, welches ausschliesslich den Sühne- 
gedanken zum Ausdrucke bringt: das Sündopfer (10 ı2 Yvota drtp OMAp- 
zıav, 10 18 rpospops repi Apaprias), als dessen Wirkung für die Gott 
Nahenden (10 ı rods rpoospyoptvous) die Möglichkeit, dieses ihr Vor- 
haben zur Ausführung zu bringen, gedacht ist (10 22 zpoospyapsda ... . 
bepavrısp£vor töc napöles). Sofern solches eine Aenderung in der Stim- 
mung Gottes gegenüber dem Sünder voraussetzt, werden 2 ı7 die Sün- 
‚ den geradezu „gesühnt“ (das wieder Mews-Werden Gottes ermöglicht: 
| le rd Ddonsadar — das Wort steht nur hier im NT — cs üpaptiac 
\ tod Aaod); ihre von Gott scheidende Macht wird aufgehoben (daher 
9 28 Avaptpsıy rag anapriac). Damit ist jedenfalls der Kern des Sühne- 
begriffs gewahrt. 
Wenn nun aber im alttest. Gesetz dem Bundesgott gegenüber 
nicht sowohl der Einzelne in seiner Besonderheit, als vielmehr das Volk 


ı H. Scauuzz 8. 432f. 

2 yv, Sopen, HC S. 70: „Darüber, wie das Blut jene Wirkung haben könne, 
reflectirt der Verfasser nicht; das steht ihm durch das AT einfach fest.* S. 67: 
„Indem im Blut Gott das Leben, das sich ihm in der Sünde entzog, in einer stell- 
vertretenden Form dargebracht wird, wird die Sünde von diesem Leben weg- 
gebracht.“ Ueber das Verhältniss zu unserem modernen Denken vgl. M£x&coz 8. 255. 

3 PFLEIDERER, JpTh 1890 S. 55f. 
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in seiner Gesammtheit in Betracht kommt, das Opfer also Gemeinde- 
opfer wird, so fasst auch Hbr die Leistung des neutest. Hohepriesters 
nicht Binas als Sühnopfer 5 ı—3 10 ı—ı, sondern auch als Bundesopfer, 
das Blut als Bundesblut, d.h. als Verbindungsmittel, durch welches das 
Verhältnis zu_ Gott ‚eine neue Regelung erfährt, so dass ein „neuer 
Bund“ (s. oben S. 284) als Wirkung der Opferleistung erscheint 9 15—2ı 
102 13». Dafür liefert das mosaische Bundesopfer Ex 24 s den alt- 
test. Anknüpfungspunkt, wie bei der Abendmahlsstiftung (s. I, 8.297, 
300). Insofern besteht das hohepriesterliche Werkin Besprengung (10 »> 
bepavrıomevor, 12 24 ala pavrıon.od) mit dem, die Ratification des Bundes, 
seine Besiegelung bedeutenden, Bundesblut, wodurch dem Menschen 
die vollkommene Bundesgemeinschaft mit Gott ermöglicht wird. Sym- 
bolisch dargestellt wird der Act der Besprengung in der Taufe, die 6 2 
10:5 als Lustration, 64 10 s2 auch als Moment der Erleuchtung (gwrto- 
wös) erscheint, 

Da ferner die einzelnen Opferacte nie hinreichend waren, um das 
ganze Bundesvolk von immer neu sich wiederholenden Verletzungen 
der Bundespflicht zu reinigen, diente ’zur Befriedigung des national- 
religiösen Bedürfnisses der grosse Versöhnungstag, an welchem der 
Hohepriester vorzugsweise in Function trat, indem er, weil selbst 
Sünder, zuerst für sich und seine Familie ein Opfer darbrachte und, 
also gereinigt, hierauf das Allerheiligste betrat, um das Blut eines 
für die Sünden des ganzen Volkes geschlachteten Bockes an die 
Bundeslade zu sprengen. Dieses alljährliche Versöhnungsopfer bildet 
daher 9 —ı4 2.—10 ı0 19—22 den 3. und maassgebendsten Gesichtspunkt, 
um die entsprechende Leistung des neutest. Hohepriesters zu erklären. 
Draussen vor dem Lager, wo nach Lev 16 27 das Opfer des Versöh- 
nungstages zu verbrennen war, also „vor dem Thor“ hat er darum ge- 
litten 13 ıı 12: insofern ist er das Opfer des Versöhnungstags. Mit dem ; 
so gewonnenen Blute in das inwendigste Heiligthum des Himmels ge- 
treten, erscheint er zu Gunsten der Menschen vor Gott 9 33 24: insofern 
ist er der Opferpriester des Versöhnungstages. 

Aber auch abgesehen von diesen 3 besonderen Formen schreibt 
Hbr dem ganzen Ritual der pentateuchischen Blutriten überhaupt eine 
die himmlischen Vorgänge des alttest. Sühnewerks antitypisch abschat- 
tende Bedeutung zu. Denn die levitischen Priester dienen 9ı dem 


1 Demnach ist der Gedanke 915, dass sich die &roAörpwarg durch den Tod 
des Christus „nur bezieht auf die unter dem ersten Bund geschehenen Ueber- 
tretungen, also auf die Sünden vor, nicht etwa in dem Christenstande“ (Osc. 
HoLtzmann S. 406), zu verstehen mit der Reflexion auf die, den neuen Bundes- 
schluss besiegelnde, Taufe. Nachher gibt es 10 2 kein Sühnmittel mehr. 
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weltlichen, Christus 9 ıı dem himmlischen Heiligthume. Auch schon 
genealogisch betrachtet steht das levitische Priesterthum tief unter dem- 
jenigen Jesu, der 713 12 aus dem königlichen Stamme Juda hervor- 
gegangen ist! und in dem Priesterkönig Melchisedek sein Vorbild hat. 
Vornehmlich aber erhellt die Unvollkommenheit des alttest. Instituts 
71-17 daraus, dass Gen 14 ıs—@0 von einem höheren, gleichsam vor- 
zeitlichen und Ps 1104 auch nachzeitlichen, also von einem ewigen 
Hohepriesterthume Melchisedek’s weiss, welchem schon Abraham und in 
ihm Levi und in diesem alle Priester huldigten. Wird ferner die Un- 
vollkommenheit der levitischen Opfer schon durch die stete Wieder- 
holung, welcher sie bedürfen, an’s Licht gestellt, so hat 10 1 ı1 12 14 
Jesus durch seinen, mit dem blutigen Tod verbundenen, Eintritt in das 
himmlische Heiligthum eine ewige Versöhnung zu Stande gebracht. 
Während daher die Opfer des alten Bundes nie aufhörten und ein 
Priester immer den anderen ablöste in langer‘ Geschlechtsreihe, gilt 
Jesu Opfer 727 912 26 28 10.10 ein für allemal; sein Priesterthum ist 
7 25 a unwandelbar in Ewigkeit. 

Von unmittelbar religiös-sittlicher Bedeutung ist auch in dieser, 
mit lehrhafter Breite ausgeführten, Vorstellungsreihe nur der Gedanke, 
dass der neutest. Hohepriester, da er als solcher durchaus auch ein 
Opfer darbringen musste 8 s, sich selbst opferte. Dies aber setzt vor- 
aus, dass er nicht, wie der alttestamtliche, zuvor für die eigenen Sünden 
Sühnung zu leisten 7 27 9 :, vielmehr als „heilig, sündlos, unbefleckt“ 7 ss 
in seinem Selbstopfer 9 ı2 10 ı0 eine Gabe von absolutem Werthe dar- 
gebracht hatte 914. Daran allein hängt es, wenn im Gegensatze zu der 
Umständlichkeit und Vielheit der im AT vorgesehenen Opferhand- 
Jungen seine, auf einen einzigen Act concentrirte, Opferleistung ewige 
Geltung beanspruchen darf, während die levitischen Priester mit ihren 
Leistungen trotz fortgesetzter Wiederholung derselben doch den Zweck 
aller Sühne, die Tilgung der Sünden, niemals erreichen 10 ıı. Dagegen 
folgt aus dem durchschlagenden und für immer ausreichenden Effect des 
einmaligen Opfers 102 ı2 ı4 des Weiteren auch, dass dieser Effect nicht 
wieder in einer bloss levitischen, symbolischen 9 ıs, dass er vielmehr 
in einer wirklichen und innerlichen Reinigung, in einer „Reinigung des 
Gewissens“ 9 14 (hier ist äyısLsw 913 also = xadapileıv 9 1a) bestehen 
muss (99 ara onvelönorv reksınoaı, also xadapilsıv — tekstody). Damit 
also ist alles Opferwesen endgültig erledigt. 

Aber wenn auch der Opfertod alle alttest. Sühnopferideen zur 

ı Darüber vgl. v. Sopen, Theol. Abhandlungen $. 120: „Das Hervorgehen 


aus Juda 714 (ebenso Apk 55) geht ohne Zweifel auf Num 24 ı7 zurück und ist 
Messiasdogma, nicht Geschichtsnotiz.“ S. oben I, S. 245. 
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vollgültigen Verwirklichung bringt 9 2s—ss, die Sünden nicht mehr bloss 
andeutungs- und vorbereitungsweise, sondern wirklich und vollkommen 
sühnt 217 72783912 1010 14 18 13 12, so wird doch die hohepriester- 
liche Function darüber hinaus noch in das Eintreten in das unvergäng- 
liche Heiligthum des Himmels, das Urbild des irdischen Allerheiligsten, 
verlegt 59 ı0 6190 72125849 21, wo er als „Hohepriester der zukünfti- 
gen Güter“ 9 11 für seine gläubige Gemeinde Fürbitte bei Gott einlegt 
725 96—ı.. Dass für solchen Eintritt der Tod die unerlässliche Vor- 
bedingung war, wird 10 20 vermöge einer etwas bizarren Parallele zwi- 
schen dem Vorhang der Hütte und dem Fleisch veranschaulicht, durch 
welches jener Uebergang aus dem Diesseits in das Jenseits statt hat. 
So lange nämlich das irdische Heiligthum durch jenen Vorhang in 
Vorder- und Hinterzelt getheilt war, gab es 9s noch keinen Weg, 
10 1» noch keinen Eingang zum Heiligthum. Ist aber der Vorhang 
gefallen, Christus gestorben, so steht die Wohnung Gottes, das himm- 
lische Allerheiligste, offen für Alle, die sich durch ihn einführen lassen. 
Nicht minder fliessen Gedanke und Bild unscheidbar ineinander, wenn 
die Mittel, die Christus sich durch Lösung der irdischen zur Lösung 
der himmlichen Aufgabe erworben hat, ihren Ausdruck in der Vor- 
stellung 9 ı2 23 2ı finden, dass er nicht etwa mit dem Blut von Böcken 
und Kälbern 9 ı2—14 10 —9, sondern mit seinem eigenen, am Kreuz 
vergossenen, Blute vor Gott erschienen ist, um daselbst sein hl. Selbst- 
opfer immer wieder zu Gunsten der Seinigen geltend zu machen, worin 
eben sein himmlischer Priesterdienst 8 2 6 besteht. ‚ 

Dieser auf Gott gerichteten Seite seiner Thätigkeit (2 ı7 & zpös 
zdy $söy) entspricht aber eine andere, welche den Menschen gilt, viel- 
leicht sogar eine den Teufel betreffende. Dieser scheint nämlich 2 14 
(va 612 tod Yavaroo xarapyion zov db npdros Eyovra tod Yavdrov, tot’ 
Eotıy tby ÖrdßoAoy) sich des Todes als eines Machtmittels zu bedienen, 
um die Menschen zu schrecken, sie in seinem Bannkreis zu halten und 
endlich ganz in seine Gewalt zu bekommen, Insofern vertritt er das 
menschliche Schuldbewusstsein, dessen Aufhebung durch den Sühne- 
tod (9 22 10 ı8 äpeaıs, vgl. 915 Yavdrov Yevonevovn eis AnoAbrpwoy av 
Eni cH npom Sadimy napaßassoy) zugleich der Machtstellung des Sa- 
tans Eintrag thut!. 


ı BeyscHLa6 II, S. 3804. PFLEIDERER S.363f zeigt, wie der Teufel hier 
als Executor des Gesetzesfluches die Rolle übernimmt, welche bei Pls dem hypo- 
stasirten Gesetz und dem dahinter stehenden Zorne Gottes zufällt. Damit war 
-im Interesse der alexandrinischen Gotteslehre das zu überwindende Prineip aus 
Gott selbst herausgesetzt und ein Ansatz gegeben zur patristischen Lehrentwicke- 
lung, worüber Mänteoz S. 225f, 233 handelt. 
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In Wahrheit aber tritt diese zuweilen (besonders 10 2 3) angedeu- 
tete Beziehung auf den Schulderlass ! hinter einem positiveren Zweck 
zurück, der 936 (sis Kdermaw wis Anapriac) 10 4 (Aparpeiv anaprias) 11 
(neprekeiv Anaprias) festgestellt wird. Nur scheinbar greift auch da und 
dort einmal, wo Christus nicht sowohl der Opfernde, als vielmehr das 
Opfer ist, die paulin. Stellvertretungsidee Platz (9 23 &ra& zpossveydels 
cie cd morAiv äveveyreiv paprias — aber Avaypepsıy bedeutet nach LXX 
bloss Wegtragen). In Wahrheit ist die Erfahrung der Entlastung, 
der Vergebung, der Aufhebung des Schuldbewusstseins, also der Aus- 
söhnung mit Gott ganz in die Erfahrung der religiösen Heiligung und 
sittlichen Vollendung eingeschlossen?. Das Sühnopfer wirkt, mit Ueber- 
springung der auf jüd. Imputations- und Satisfactionstheorien zurück- 
weisenden Mittelglieder, direct entsündigend’°. Es ist zugleich ein 
weihendes Bundesopfer, dessen heiligende und reinigende Kraft an 
Herzen und Gewissen erfahren wird 10 ı»—ss. : Nicht als ein, ausser- 
halb des sündigenden Menschen zwischen Gott und Christus vorgehen- 
der, Act erscheint hier die Sühne, sondern als Verleihung einer wirk- 
samen Kraft zu realer Heiligung (7 25 &ev xal owleıv eis cd mavrekts 
Obvarar obs rposspyopgvong Sr adrod)*. Die so ausführlich entwickelte 
Sühneterminologie dient schliesslich doch nur einer bildlichen Rede- 
weise für die volle Gottesgemeinschaft, in welche Christus einführt, 
und für die Möglichkeit eines reinen Lebens, deren die Seinigen sich 
erfreuen, indem sie zugleich des Schuldgefühles in demselben Maasse 
ledig gehen, als jene Möglichkeit sich in Wirklichkeit umsetzt (10 ı7 
Toy Anaprıav adray xol ray dvanıay adr@y od m Bvotrjoonar Erı). Dass 
der Verf. sich selbst auf einem so langen Umwege diesem Ziele nähert 
und seine Leser denselben Umweg führt, wäre der schlagendste Be- 
weis für die jüd. Geburt auch der Letzteren, wenn nur nicht so 
manche Deductionen des Pls im Grunde der gleichen Beurtheilung 
unterliegen würden. 


ı Osc. HoLtzmann, ZThK 1891 S. 405f betont diese Seite an der Sache 
ausschliesslich. 

2 BeyscHLae II, S. 329: „Ueberall, so viel wir sehen, ist unserem Verfasser 
diese entschuldende Wirkung des Todes Christi nur der Gewissensreflex einer ent- 
Be reinigenden und heiligenden, welche der Tod Christi auf die Herzen 
übt“. 

3 PFLEIDERER $. 350f, 388, 452. 

4 PFLEIDERER $. 352f, 357: „Damit war nun zwar der Weg zu einer inner- 
licheren Auffassung der Erlösung, als wie sie in der juristischen Form der paulin. 
Lehre enthalten war, betreten, zunächst aber noch ein unvermittelter Hiatus 


zwischen Mittel und Zweck, zwischen Tod Christi und Aufhebung des Schuld- 
gefühls gesetzt,“ 
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3. Der Heilsweg. 

Die subjective Seite der Heilsbeschaffung gestaltet sich im merk- 
lichen Unterschied.von der juridisch wie von der mystisch angelegten 
Theorie des Pls ganz einfach so, dass der freie Zugang, welchen der 
hohepriesterliche Dienst des Gottessohnes geschaffen hat, allen den- 
jenigen zu Gute kommt, welche denselben benutzen, um sich Gott 
zu nahen 416 7 19 25 und ihm zu dienen 9 14 12 28 (Aurpebswy, wie zuvor 
die alttest. Bundesdiener und Bundesgenossen 85 99 10 2 13 10). Die 
Voraussetzung hierfür ist, dass man höre auf die Botschaft von Christus 
21, hinschaue auf ihn selbst 31 und sich ihm anschliesse. In ebenso 
selbstverständlicher Weise gilt es weiterhin, solchen Anfang auch bis 
zum Ende gedeihen zu lassen 3 6 14 6 11, das Bekenntniss der Hoffnung 
unversehrt festzuhalten 414 10:3, das Vertrauen nicht wegzuwerfen 
103. Hierzu aber ‘bedarf es wie der Standhaftigkeit (10 36 browoyY;) 
und Ausdauer (6 12 naxpodopia), so auch des mit diesen Tüchtigkeiten 
eng verwandten, ja fast identischen Glaubens (riorı< 42 612 10 38 39 
12213), welchem deranach nicht sowohl heilsbegründende, als viel- 
mehr heilsfördernde Bedeutung zukommt. Der Glaubensabschnitt 
111-123 zeigt, wie die Frommen von Anfang an bis hinauf zu Jesus 
122 eben nur durch Glaubenskraft allen Widerstand besiegt und die 
Verheissungen ererbt haben 1135. „Ohne Glauben ist es unmöglich, 
Gott zu gefallen“ 116. Denn luake ist Gehorsam, so gewiss als Un- 
glaube gleichbedeutend ist mit Ungehorsam 3 ıs ı». Wie demnach die 
Ungehorsamen nicht in die letzte Ruhe Gottes (4 1—-s 10 xarinanaıe = 
soßßarıowös 49 nicht aus Philo, aber nach Analogie von Sap 4) ein- 
gehen werden 4611, so ist der Glaube Bedingung des Eintritts 42 3 
nicht sowohl in den Heilsstand überhaupt, als vielmehr in dieV ollendung 
desselben ?. Berührt sich der Begriff des Glaubens hier mit demjenigen 


Glaubens bewegt sich der Mensch schon auf Erden in jenem Bereiche 


! Nach v. SopEn S. 640 ist der Autor ad Hebraeos „zur populären Auf- 
fassung der ethischen Verhältnisse, wie sie unter Juden und Heiden in allen 
Kreisen herrschend war, zurückgekehrt.“ PFLEIDERER $.369: „Indem der Hbr- 
brief die pharisäischen Rechtsbegriffe in der paulin. Theologie durch die helleni- 
stische Ideenwelt verdrängte, hat er jener diejenige Wendung gegeben, vermöge 
deren sie besser fähig war, in der Heidenwelt Aufnahme und Verständniss zu 
finden.“ 

® v. Sopen, HC 8. 90: „Die r!stıg kommt :hier überall nur zur Empfehlung 
für solche, die schon Christen sind, als das Mittel, die Hoffnung festzuhalten und 
darum die Verheissung definitiv zu erben.“ 8.91: „Ihre Hauptrolle spielt sie 
nicht in der erstmaligen grundlegenden Neuordnung des durch die Sünde zer- 
störten Verhältnisses zwischen den Menschen und Gott, sondern in der gesunden 
und des endlichen Zieles sicheren Fortentwickelung desselben.“ 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. II. 20 
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übersinnlicher Wahrheit, in jenem zeitlichen wie örtlichen Jenseits, 
‚darin für den Autor ad Hebraeos allein wesenhaftes Sein, vor Allem 
das ganze Ohristenthum selbst zu finden ist (s. oben 8. 293). Der 
Glaube hält an dieser zukünftigen Welt fest als Anker, der 6 ı9 vom 
Diesseits aus in jene hineinreicht; er ist 11 1, mehr philonisch (Migr. 
Abrah. 9), als paulinisch, „eine Zuversicht von Dingen, die man hofft, 
eine Ueberzeugung von solchen, die man nichtsieht“. Von ihrem Dasein 
ist der Glaube so überzeugt (eigentlich „überführt“, daher &\eyyos), dass 
ein fester Verlass auf sie besteht (bröorasıs auch 3 14). Diese Hoffnung 
ist daher auch der Gegenstand des Bekenntnisses, den man durchaus 
festhalten muss (10 33 rareyapev vv Öpokoylav Ts &rtöos Andıy7, wie 
36 618). Daher der Inhalt des Glaubens ein umfassenderer und darum 
auch allgemeinerer ist, als bei Pls. Man glaubt nicht sowohl an die, 
im Tode des Sohnes Gottes offenbar gewordene, Gnade Gottes, als 
vielmehr 6 » einfach an Gott selbst (risuıs ini deöy), an seine Existenz 
und seine belohnende Gerechtigkeit 11e, vgl. 6 10, also wie auch zu- 
vor schon im Judenthum!. Ebendarum kann auch 11 ı—123 eine viel 
längere Reihe von Zeugen für die rettende Macht des Glaubens ? auf- 
gerufen werden, als dies dem Pils möglich gewesen wäre. Der paulin. 
Hintergrund wird zwar noch in dem, mit besonderer Vorliebe aus- 
gemalten, Bilde des Abraham 6 15—18 11s-—ı9 erkennbar. Aber „Vater 
aller Gläubigen“ wie Rm 411 ist er doch nicht, da der heilbringende 
Glaube schon zuvor in Abel, Henoch, Noah 11 .—7 und nachher auch 
in der Heidin Rahab 11 sı gewohnt hat, so dass der Glaube sich fast zu 
einer Art von Urreligion ausweitet. Alle, die überhaupt gerettet wur- 
den, sind nicht ohne diesen Glauben gerettet, wenn auch 11 » 40 erst in 
einer anderen Welt zur Vollendung geführt worden. Wie aber Chri- 
stus der Vollender der Menschheit ist 10 1, so ist er 12 nicht bloss 
der Anfänger (&pyıyös), sondern auch der Vollender (teistwris) des 
Glaubens. Zwar erscheint er 123 nicht sowohl als Gegenstand, denn 
vielmehr als Vorbild des Glaubens, als letztes in einer langen Reihe 
von Bildern. Aber „vollendet“, d. h. zu dem gemacht, was er sein 
soll, hat doch erst er den Glauben, weil er allein durch seinen Ein- 
tritt in den Himmel die Schätze des Jenseits, in deren Mitte der Glaube 
hineinversetzt, aufgeschlossen hat. 

Wenn demnach hier der Glaube nicht mehr, wie bei Pls, eine 


1 Das verhältnissmässig stärkere Hervortreten des alttest. Gottesbildes be- 
tont Osc. HoLTzmann 8. 4108. 
2 Daraus construirt ©. BöTTIcHer $S. 18f das Moment der Kraft, um auch hier 
seine Schablone (Vertrauen, Hingabe, Kraft) durchzuführen und das so stark hervor- 
tretende Moment der Ueberzeugung zu neutralisiren. 
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mystische Lebensgemeinschaft mit Christus, dem Gestorbenen und 
Auferstandenen, eröffnet, so fällt auch jene ganze Ideenreihe aus, die 
sich an ein Leben: des Erhöhten in seinen Gläubigen, an ein Wohnen 
in seiner Gemeinde knüpft (Alles, was in der Formel 2y Xpiotö einen 
charakteristischen Ausdruck gefunden hat). Es fehlt insonderheit auch 
die paulin. Neuschöpfung durch den Geist. Gleichwohl beschreibt Hbr 
eine mit der ethischen Heilslehre des Pls parallel laufende Linie, wenn 
er eine, durch das in das Herz geschriebene Gesetz 8 s—ı2 10 15—ır 
unter der väterlichen Erziehung Gottes 12 5-11 sich verwirklichende, 
Lebensgerechtigkeit vertritt. Die, welche den „Geist der Gnade“ 10 » 
empfangen haben, müssen nunmehr „der Heiligung (&yLao1ös) nachjagen“ 
12 12 (vgl. 211 10 14 oi aytaköı.svor), um „an Gottes Heiligkeit theilzu- 
nehmen“ 1210. In solchem Zusammenhang, gewinnen die Ausdrücke 
Heiligung und Reinigung, Weihung und Vollendung eine über den 
Sühnegedanken hinausgreifende Bedeutung, und zwar besagen sie, trotz- 
dem dass das Weihen oder Heiligen die Sache mehr nach der religiösen, 
das Reinigen (negativ) und Vollenden (positiv: zu dem machen, was 
sein soll) mehr nach der sittlichen Seite zur Darstellung bringen, doch 
wesentlich das Gleiche. Daher wenigstens der letzte Ausdruck (teXstoö- 
odoı) auch auf Christus selbst angewendet werden kann, in welchem 
Falle er nicht bloss wegen 210 von der Erhebung in den Stand der 
himmlischen Herrlichkeit, sondern wegen 59 723 auch von der die- 
selbe bedingenden Bewährung im Beruf zu verstehen ist!, 

Da trotz des Anklanges an die paulin. Allwirksamkeit Gottes 13 21 
(ma.@y &y Miv Tb edäpsoroy Eyarıoy adrod) die Prädestinationslehre ganz 
ausser Spiel bleibt (Hbr kennt 3 ı »A7oıs und 9 15 xadstodaı, aber keine 
&xdoyr) yn), vielmehr die Gefahr eines irreparabeln Abfalls mehrfach 2 ı 
(nArors rapapvaney) 3 15—ı9 64-8 10 28—5ı betont wird, so liegt die 
Sache hier ganz einfach wie folgt. Für Getaufte (s. oben 8. 301) sind 
nur Schwachheits- und Unwissenheitssünden (4 15 &odeyaıa, 9 7 Ayvor- 
wara) noch vergebbar (eine Unterscheidung, auf welche Pls nicht re- 
flectirt).. Nur solche Vergehungen, auf die sich dann das helfende 
Thun des himmlischen Hohepriesters bezieht, sind normaler Weise 
überhaupt noch denkbar. Denn weil innerhalb der Tragweite des 
sühnenden Thuns ihres Hohepriesters stehend, sind die Getauften in 
grundlegender Weise geheiligt (iyıanw&vor 10 10, vgl. 29 Tyıdodm), als 
solche virtuell auch vollendet (10 14 4 yap rpoospopä Teteieiwxev eis 
to Örnverts rodg ayıalomevons). Aber die Kraft jenes heiligenden Prin- 


! Vgl. gegen die gewöhnliche Erklärung B. Weıss $ 119b. 
? Vergebliche Versuche zur Verflüchtigung des harten Spruches bei MitLr- 
@AN, Expositor VII, 1893, S. 367f, 443f und Beer, ebend. VIII, 1893, 8. 119f. 
20* 
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cips reicht aus, die Treuen und Beständigen zu „vollendeten Ge- 
rechten@ 12:3 zu machen!, Fehlt demnach mit der Prädestination 
auch die certitudo fidei, so handelt es sich doch schliesslich ganz wie 
bei Pls darum, das, was man ideell ist, nunmehr auch reell zu werden 
(s. oben 8. 153). Es gibt eine, den Sohn Gottes mit allen Söhnen 
Gottes zusammenschliessende, Aufgabe des Menschenlebens, und das 
Ende dieses gemeinsamen Wegs ist die gemeinsame Vollendung 11 «0. 


4, Die katholischen Briefe. 
1. Der erste Petrus-Brief. 


Die nach Pt, Jak und Jud genannten, in Briefform gehaltenen 
Schriftsticke (die Joh-Briefe sind nur im Zusammenhang mit dem 
4. Evglm zu behandeln) bieten in bibl.-theologischer Beziehung ein 
erheblich geringeres Interesse, als die übrige epistolische Literatur des 
NT. Mehr noch als Past lassen sie nur Trümmer eines festge- 
fügten Lehrbegriffes und Nachklänge früherer Lehrdifferenzen er- 
kennen, während die Uebermacht praktischer Bedürfnisse allenthalben 
ihren nivellirenden Einfluss geltend macht?. Wie sie in der Geschichte 
des Kanons am spätesten hervortreten, so stehen sie auch dem Ur- 
christenthum und allen es bewegenden Fragen am fernsten. Kommt 
doch Wort und Begriff des Gesetzes nur in einem dieser Briefe noch 
vor, und gerade diesem einen (Jak) liegt dafür wieder das christo- 
logische Interesse der Urgemeinde viel ferner, als allen übrigen, welchen 
es (abgesehen von I Pt) um so mehr auf Stellungnahme gegenüber 
der Gnosis ankommt. 


1 Osc. Horızmann 8.407: „Zugesichert wird ihnen doch nur das Vorhanden- 
sein des jenseitigen, bzw. künftigen Heils (4 9 6 1-20 10 23); ob der Einzelne dieses 
sicher vorhandene Heil erreicht oder nicht, das hängt von seiner geduldigen 
Ausdauer ab (314 412 11sı2 10s°— 12 u-ıs).* 8.411: „Gott hat das Heil er- 
möglicht und sachlich für eine Anzahl Menschen sicher gestellt (4 3); nun aber 
überlässt er es ihnen, ob sie mit den ihnen geschenkten Kräften (65 1320 21) das 
Heil erlangen oder nicht (4 e—ıo).“ 

2 JüLıcheR $. 129: „Vor Allem haben sie das mit einander gemein, dass 
ihr gesammter Inhalt, mag auch die Adresse wie bei II III Joh es scheinbar aus- 
schliessen, die ganze Kirche angeht; es mangelt ihnen der persönliche Charakter; 
allgemein empfundenen Bedürfnissen wird durch allgemein gehaltene Belehrung 
entgegengekommen.*“ „Der Brief ist nur die literarische Form, in der ein Un- 
bekannter mit einem unbekannten Publikum Verkehr pflegt.* 8.130: „In weite 
Gedankenzüge, tiefgreifende Untersuchungen lässt sich keiner der Verfasser ein; 
Theologie enthalten sie wenig, desto mehr praktische Anweisungen für das Leben 
der Christen und der Kirche.“ 

Vol. Scuureper, Kathol. Briefe: Encyklopädie der Wissenschaften . und 
Künste II, 34, 1883, S. 361f, H. Hourzmann, Lehrbuch der Einleitung ?S. 88f, 
141f, 173. Auf keinem anderen Punkte sind die Illusionen der herrschenden 
Schultheologie handgreiflicher und unverzeihlicher als hier. Dieselbe will nament- 
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Unter allen kathol. Briefen reiht sich keiner so unzweideutig und 
entschieden in die deuteropaulin. Linie ein, wie I Pt, dessen paulin. 
Herkunft, wenn nicht die Stellen 1ı und 5 ı ı2 ıs auf Pt wiesen, wohl 
zu den Glaubensartikeln unserer Schultheologie geschlagen werden 
dürfte!, Wie er noch heute zu den homiletisch verwendbarsten und 


lich in Jak und I Pt zwei fossile Knochen aus der untersten und tiefsten Schicht 
des Urchristenthums ausgegraben haben, die man den Behauptungen der Kritik 
kühnlichst entgegenhalten dürfe, um zu zeigen, dass, was Letztere auf einem langen 
Umwege zu Stande gekommen sein lässt, vielmehr von Anfang an fertig existirt 
habe. An diesem Grundirrthum, der schon durch Wahrnehmung der auf der Hand 
liegenden und längst nachgewiesenen literarischen Abhängigkeitsverhältnisse der 
betreffenden Schriftstücke zu heben wäre, krankt die Beurtheilung des Urchristen- 
thums bei RırsckL nicht minder, als bei LEcHLER, B. Weıss, BEYSCHLAG, von 
Nössen und Gefolge nicht zu reden. 

1 Einen Lehrbegriff dieses Briefs hat zuerst BAvEr, Bibl. Theologie des NT 
III, 1802, S. 182f herzustellen versucht. Dann fand v. Cörzx, Bibl. Theologie 
1836, S. 197 einen palästinensischen, DE WETTE, Bibl. Dogmatik? 1831, S. 203 einen 
hellenistischen Lehrton darin. Primitives Judenchristenthum nahmen wahr Schu 
(seit 1853) und ihn ausschreibend Messner, Die Lehre der Apostel 1856, S. 107f. 
Gleichzeitig hat sich ganz besonders B. Weiss, Der petrinische Lehrbegriff 1855 um 
die genaue Fixirung der petrinischen Gedankenwelt bemüht und mannigfache Nach- 
folger gefunden. Dabei handelt es sich hauptsächlich um die Pt-Reden Act 1 16-22 
9 14-36 ss —410 31226 As-—ı2 ı9 20 5 ao—s2 1054-48 114-7 15 7—11, in welchen Weiss 
$35c und sein Schüler KüsL bei Meyer-Hurner XII’, 1887, auch v. OosTER- 
ZEE und Nössen II, S. 30f den gleichen Lehrbegriff wie auch im Briefe, wenn- 
gleich unter Hervorkehrung anderer Motive und Zielpunkte, finden. Verwandt 
ist der Standpunkt aller derer, welche im Briefe einen urapostol. Lehrtropus ent- 
deckten, wie Rırscat, Altkathol. Kirche, ?S.116f, Mancoun bei BLEER *8. 659, 
667, Resch, Das Formalprincip des Protestantismus 1876, 8.40f, 73, LecHLer®, 
S. 440, welcher übrigens in den apostelgeschichtlichen Reden nur eine Vorstufe 
des vollen Petrinismus anerkannte. Aehnlich Schenker, Das Christusbild der 
Apostel 1879, S. 202f, 223 und F. Sırrrert, Ueber die Heilsbedeutung des 
Leidens und Sterbens Christi nach dem ersten Brief des Pt: JdTh 1875, 8. 371#, 
Real-Encyklopädie ?XI, 1883, S.532f, welcher in I Pt doch schon Einfluss paulin. 
Ideen statuirt und Weiterentwickelung der- apostelgeschichtlichen Reden nach- 
"weisen zu können glaubte. Ebenso BeyschLa« I, 8. 391f, welcher einerseits Be- 
rührung mit der paulin. Ideenwelt einräumt, andererseits Fortbildung der in 
den petrinischen Reden gegebenen Ansätze annimmt. Ganz ohne Concession 
an die Annahme paulin. Beeinflussung glaubt auszukommen ScHARFE, Die petri- 
nische Strömung der neutest. Literatur 1893. Gemeinsam ist diesen Theologen 
die mangelnde Disposition zur Würdigung des, schon von DE WEITE in wesent- 
licher Vollständigkeit zur Anschauung gebrachten, schriftstellerischen Verhältnisses 
zu den Pls-briefen, zumal Rm (besonders 12 u. 13). Eine Ausnahme machen 
bloss B. Weiss und Künt, welche das schriftstellerische Verhältniss umdrehen: 
die Berührung von Pt wenigstens mit Rm 12 und 13 sei so einleuchtend, dass 
fortan nur die Wahl bleibe zwischen dem angedeuteten neuesten Auskunfts- 
mittel und der herkömmlichen Erklärung, wie sie, Abhängigkeit des Briefes von 
paulin. Literatur behauptend, von zahlreichen Theologen aller Schulen und Rich- 
tungen, neuerdings nicht bloss von HILGENFELD, SCHMIEDEL, PFLEIDERER, V. SODEN, 
W. BRÜckNER, sondern auch von UsTerı, Spirta und BALJoN vertreten ist. Sogar 
BevschHLag I, S.388f, der allen derartigen Untersuchungen formaler Art immer ein 
möglichst geringes Verständniss entgegenbringt, kann doch nicht umhin, so viele 
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fruchtbarsten Theilen des NT gehört, so empfahl er sich schon dem: 
vorzugsweise moralisch gestimmten Geschmack des nachapostol. Zeit- 
alters durch die ansprechende Form einer populär-eklektischen Ver- 
arbeitung, welche die paulin. Gedankenwelt hier erfährt, insonderheit 
durch das harmonische Verhältniss, in welches ihre theoretischen und 
praktischen Momente gesetzt sind. Stets wird das eigentlich Lehrhafte 
nur soweit verfolgt, als es ethisch fruchtbar zu machen ist. Wer einer 
solchen Lehre mit Ueberzeugung und Glauben zufällt und übt, wozu 
sie verpflichtet, befindet sich im Normalzustande des „Gehorsams 
gegen die Wahrheit“ (122 draxon rc AAndelag), gehört zu den „Kin- 
dern des Gehorsams“ (114 r&xva dranong). Während also nach dieser 
Seite der Glaube verwandt ist mit dem Gehorsam (12 eis braxo/y), 
gravitirt er auf der anderen nach dem, den Brief vorzugsweise be- 
herrschenden, Begriff der Hoffnung. Aehnlich wie in Hbr (s. oben 
S. 306), erweist der Glaube seine Kraft, wo der Gesichtssinn versagt 
1; ähnlich wie dort die Patriarchen, erscheinen hier 3 5 ihre Weiber 
als Vorbilder des Glaubens!. So sehr geht dieser über in Hoffnung 
121 (2), dass Letztere 15 ıs 3 ıs geradezu statt des Glaubens als das 


Anklänge an Paulinisches zuzugestehen, dass die Hypothese einer Bekanntschaft 
des Pt mit diesem und jenem Pis-briefe, namentlich mit Rm, gewagt werden 
müsse; aber auf seine Lehranschauungen oder auch nur Lehrsprache habe das in 
keiner Weise irgend welchen Einfluss geübt. Der BevschLas’s Ansichten sonst 
gewöhnlich reprodueirende ScHArFE S. 9, 21 erklärt unseren Briefsteller sogar 
geradezu für eine schriftstellerische Originalität ersten Ranges, im grellsten Con- 
trast zu früheren Theologen, welche, wie Hormann’s Schüler Tu. ScHorr zu 
I Pt 1861, $. 341f, Wırsineer zu I Pt 1856, S. 354f, Hurtuer bei Meyer SanE 
31867, S. 11, auch Lurterseck Il, S. 178, auf Darstellung eines selbständigen Lehr- 
begriffes von I Pt verzichteten und eben in der verhältnissmässigen Farblosig- 
keit und Armuth an eigenthümlichem Lehrgehalt ein Symptom judenchristl. oder 
urapostol. Provenienz erblicken wollten. Den im Vergleich mit dem Paulinis- 
mus viel elementareren, darum auch ursprünglicheren Charakter des Lehrgehalts 
betonen RırschL, Altkathol. Kirche S. 116f, Rechtfertigung und Versöhnung II, 
S. 321, ScuenkeL 8. 48f, B. Weiss $ 36c, van ÜOSTERZEE, deutsch ?S. 127f, Kükr 
bei Mever-Hutaer XII, >S. 50f. Heutzutage wird man auf diesem Standpunkte 
jedenfalls gut thun, die Untersuchung des Lehrgehaltes von I Pt möglichst un- 
verworren zu halten mit der Beurtheilung von Act und der dortigen Pt-Reden. 
Denn da die beiden Le-schriften wahrscheinlich zu den literarischen Voraus- 
setzungen von I Pt zählen (vgl. Einleitung®, S. 315) und Parallelisirung der 
beiden Hauptapostel doch irgendwie mit zur geschichtlichen Grundanschauung 
von Act gehört (vel. Einleitung, S. 398f), so dass 15 0-11 sogar die Schlagworte 
des Pls aus dem Munde des Pt gehört werden, dürfte man leicht von Täuschung 
zu Täuschung fortgetrieben werden, wo man es etwa unternimmt, mit Mitteln 
von Act ein Bild des hoffnungsstarken, leidensmuthigen Apostels mit primitiven 
christologischen Anschauungen zu zeichnen, um dann hinterher in I Pt den schrift- 
stellerischen Ausdruck gerade einer solchen Individualität zu finden. 

ı BeyscaLae I, ?S. 391 findet hier den „Grundzug des urapostol. Christen- 
thums“, bringt aber, indem er den Briefsteller „das ganze Christenleben als eine 
Fremdlingschaft auf Erden (lı u. ır 2 11), als eine Pilgrimschaft nach der wahren 
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eigentliche Kennzeichen und Losungswort des Christenstandes er- 
scheint. Trotz solcher Abbiegung nach der Zukunftsrichtung bleibt 
die paulin. Linie noch erkennbar genug. Der Glaube ( zious 1579 
ganz absolut, ohne beigefügtes Object) bildet zuletzt doch das Grund- 
wesen des Christen 17821 26-859 und schafft das Heil 159. Fehlt 
also auch die „Rechtfertigung aus dem Glauben“ sammt dazu ge- 
höriger Terminologie (dtmaosdvn, ömaodsda:)!, so wird doch darum 
noch keineswegs gerade eine Rechtfertigung aus Werken gelehrt?. 
„Die Liebe deckt der Sünden Menge“ 4s: mag das immerhin be- 
sagen wollen, dass sie Vergebung derselben bewirke, als Parteistich- 
wort ist es nicht gemeint; es fehlt ihm jegliche antithetische Pointe 
(wie ganz anders Jak 220 2). Man erkennt daraus nur, wie entfernt 
der Brief den erregten Tagen der paulin. Heidenmission steht ?, 

Wie subjectiv durch den der Berufung zum Heil entsprechen- 
den Wandel 115, so ist dem Christen seine Theilnahme am künftigen 
Heil objectiv verbürgt durch Tod und Auferstehung des Christus. 
Der Tod ist im „Fleisch“, die Auferstehung im „Geist“ begründet. 
Lässt schon diese Construction des Christusbildes vermöge der 
gegensätzlichen Kategorien „Fleisch“ und „Geist“ 3 ıs*, überhaupt 
die ganze Anschauung vom „Geist“ 12 ı2 22(?) 34 414 den paulin. 
Untergrund erkennen, so entspricht es wieder dem Oentralgedanken 
der Hoffnung, wenn Christus 13713 322 411 ıs gerade als Gegen- 
stand der Hoffnung, als der siegreich durch den Tod hindurch- 
gegangene, in die göttliche Herrlichkeit aufgenommene Herr dar- 
gestellt wird, dessen Offenbarung (&ror&Audıs 17 13 4 ıs statt zaponcta,) 
nunmehr zu erwarten steht®. Und diesem Nachdasein entspricht 
auch hier 111 0 das paulin. Vordasein’. Der Brief vertritt dem- 
überirdischen Heimath empfinden und betrachten lässt“, die schlagendste Par- 


allele gerade zu Hbr 11 9 10 13—ı16. 
1 PFLEIDERER, Urchristenthum $. 660f. BeyscHuac I, 8. 398. ScHARFE 


S. 160, 164. 
2 Vgl. PFLEIDERER, Paulinismus $. 432 gegen Reuss II, 8. 298 und RitschL, 
Altkathol. Kirche 8. 118. 3 Vgl. PFLEIDERER $. 421, 482. 


+ Trotzdem, dass in duvarwdelg tv aupr!, Cworommdeis d& mysöpar. die Dative 
nur die allgemeinen Gebiete angeben, in welchen Tod und Auferweckung vor sich 
gingen, stehen sie sich doch zugleich wie der menschliche und der göttliche Factor 
gegenüber, daher mit dem rveöpo 1ıı auch die Präexistenz gegeben ist. Vgl. 
B. Weiss $ 48c und selbst Kür bei Mever-Huraer zu Pt und Jud’°, S. 205, 
trotzdem dass er 8. 203 rveöpa —= Yoyr fasst. Aehnlich Bryschzae I, S. 401. 

5 PFLEIDERER 9. 430. 

6 PFLEIDERER 8. 423f. ©. Börricher, Das Wesen des religiösen Glaubens im 
NT 1895, S. 20. 

? Gegen die Leugnung der Präexistenz bei BrvscHLa« S. 400 und SCHARFE 
S. 166 vgl. v. Sonn $. 490 und PFLEIDERER, Paulinismus S. 269, 423, Urchristen- 
thum $. 648, 659, 668, wo gezeigt ist, wie mit Hülfe dieser Präexistenzvorstellung 
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nach unter allen Umständen eine bereits durch den Paulinismus 
hindurchgegangene Gedankenwelt!. 

Im Grunde bleibt bloss ein Gegenstand ernstlicher Controverse 
übrig. Er betrifft das Verhältniss zur paulin. Lehre von der Versöh- 
nung durch den Tod des Gottessohnes. ‘Apologetischerseits wird be- 
hauptet, die Auffassung desselben sei lediglich an den Aussprüchen 
Jesu und der alttest. Prophetie orientirt?. Aber die vagen Bestim- 
mungen des Briefes über diesen Punkt zeigen nur, dass der Briefsteller 
über eine eigene und bestimmt ausgeprägte Auffassung nicht gebietet, 
sich an schon geläufige Vorstellungen anschliesst und bereits bekannter 
Ausdrücke bedient. Solche bezieht er aber keineswegs bloss aus Me 


I Pt, ähnlich wie Hbr und die Briefe des Clemens und Barnabas, die christl. 
Offenbarung in das AT zurückdatirt. 

1 So schon SchwEeLer II, 8. 6f und Baur S. 287f, welchen zufolge der 
Lehrbegriff des Briefes auf paulin. Grundlage ruht, aber das specifisch paulin. Ge- 
präge, die eigentlichen Spitzen des Paulinismus bei Seite lässt. Ebenso Weız- 
SÄCKER $. 669, der auch unpaulin. Gedanken auf der paulin. Unterlage wahrnimmt, 
und PFLEIDERER, Paulinismus S. 422, 432, welcher bei mangelnder dogmatischer 
Ausprägung wesentlich kirchlich popularisirten Paulinismus recognoscirt. Nach 
Urchristenthum $. 657 ist der Brief, weit entfernt, nach alttübingischer Con- 
struction (vgl. SCHWEGLER S. 22f), eine zwischen Petrinern und Paulinern ver- 
mittelnde Tendenzschrift zu sein, vielmehr ein charakteristischer Ausdruck des, 
über jenen Gegensatz hinausgewachsenen, kathol. Bewusstseins und lässt S. 655 
erkennen, „wie man in den kirchlichen Kreisen des 2. Jahrh. die paulin. Schriften 
verstand und verwerthete: nämlich so, dass man die eigenthümlichen dogma- 
tischen Kanten und Spitzen derselben abgeschliffen und die allgemeinen relieiös- 
sittlichen Vorstellungen und Motive aus denselben als den bleibend werthvollen 
Gehalt herausgenommen hat“. A. Harnack I, °S. 92 sieht in I Pt, wie in Hbr 
und Past, den Beweis dafür, „dass gewisse Grundzüge der paulin. Theologie in 
origineller Weise nachgewirkt, resp. selbständige Parallelen erhalten haben“. 
Schmieden S. 365: „Die Gedankenwelt ist keine irgend selbständige vorpauli- 
nische, sondern eine durch den Paulinismus hindurchgegangene.“ JÜLICHER 8.133: 
„Geradezu Unpaulinisches, auch nur in dem Grade wie in Hbr und Past, sucht 
man in I Pt vergeblich.“ Eine eingehende Begründung dieser Auffassung gibt 
v. Sopzn, Der erste Pt-brief: ZpTh 1883, S. 461f, vgl. besonders S. 4901, 502 
HC II, 2, ?S. 113f, indem er trotz aller Anlehnung an Pls dem Briefe seinen 
Eigenbesitz an Gedanken und Ausdrucksformen wahrt. In dieselbe Linie ge- 
hören aber auch diejenigen Forscher, welche unter Voraussetzung gleichzeitiger 
Abhängigkeit des Briefs sowohl von Pls als von Jak in ihm einen eklektisch 
vermittelnden Standpunkt vertreten finden, eine Reproduction paulin. Gedanken 
und Schlagwörter mit einer, im Sinne von Jak auf das Praktische dringenden 
Tendenz, also wesentlich ein Unionsprogramm. So K. R. Köstım, Der bebe 
begriff des Evglms und der Briefe des Joh 1843, S. 472f, 480, Reuss, Geschichte 
8, 225, Histoire de la th6ol. chrötienne au siecle apostolique® II, S. 2911, Davın- 
son, Introduction to the study of the NT II, 1882, S. 518f, HırerxreLp, Ein- 
leitung 8. 635f, 641 und Hausraru®* IV, 8.255f. Weniger gehört bei aller An- 
erkennung weitgehender Abhängigkeit von Pls hierher Immer 8. 474f, weil er 
das grössere Gewicht auf den judenchristl. Ausgangspunkt der Gedankengänge 
des Briefstellers legt. Ze 

2 ScHARFE 8. 161, 164. 
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1045 = Mt 2028, sondern auch aus I Kor 6 »0 (nyopdosdnre tung = 
I Pt 1ıs Avrpadyre und ı9 rıpip alkarı), woraus hervorgeht, dass 
irgendwie die paulin. Opfertheorie im Hintergrunde schwebt!, und der 
ausdrückliche Hinweis auf die nöthigen Eigenschaften des Opferlammes 
119 (ws Ayvod Ammon xal doni\ov nach Lev 22 »0 21, vgl. Hbr 9 14) be- 
weist, dass man mit ausschliesslicher Ableitung aus Jes 537 = Act 
832 nicht auskommt?. Loskaufende Kraft besass vielmehr dieses Blut 
eben nur darum, weil das Lamm unbefleckt, also ein richtiges Opfer- 
lamm war, so dass sich das expiatorische Moment eng mit dem redem- 
torischen verknüpft?. Ebenso hat die „Blutbesprengung“ 12 ihre wirk- 
liche Parallele nicht an Mc 14 24, sondern an Hbr 9 ıs 10 22 12 2. Auf 
die Sühnetheorie weist ferner I Pt 3 ıs schon wegen der Anlehnung an 
Rm 610 und Hbr 9 2—2s (&rs£) zurück. Die hier statthabende Her- 
vorhebung des sittlichen Contrastes (öixaros erinnert noch an Jes 5311, 
drtp Aölxwy an Rm 5 6-s) nöthigt dazu, auch den unbestimmten Satz, 
dass „er wegen Sünden starb“ (zept Anaprı@y nach Gal 1.4), nicht ganz 
allgemein vom Leiden unter fremder Sünde® oder. von Brechung der 
Sündenmacht durch hl. Leben bis zum Tode®, sondern speciell vom 
Abthun der Sünde nach Art paulin. und überhaupt antiker Sühne- 
begriffe zu verstehen’. Nach 224 „hat er unsere Sünden selbst ge- 
tragen an seinem Leibe auf das Holz“. Zu Grunde liegt hier Er- 
innerung theils an Gal 3 ıs (s. oben 8. 106), theils an Kol 1» (&v r® 
ohwarı cTs aupxds adrod), und der Gedanke ist: er hat unsere Sünden, 
nämlich in Form der als Strafe dafür verhängten Leiden, getragen, als 
geschlachtetes Sühnopfer hinaufgetragen auf denjenigen Opferaltar; 
auf welchem sich nach der Bestimmung Dtn 21 3 der über die Sünde 
verhängte Fluch vollziehen und zugleich lösen sollte®. So sind para- 


i Statt dessen construirt ScHARFE $. 24, 125 aus Aörpov und EAvrpudnre eine 
schriftstellerische Verwandtschaft zwischen Mc und I Pt. 

2 Gegen B. Weıss $49a und dund seinen Schüler Künz 8.113, die auch ver- 
eint gegen die Eintragung der Opferidee protestiren. 

3 Usterı zu I Pt, 8. 69£. Nur redemtorische, aber nicht expiatorische Be- 
deutung belassen dem Tode des Gottessohnes ScHArFE 8. 157, 163f, PFLEIDERER, 
Urchristenthum 8. 657f, Paulinismus 8. 424. 

4 Gegen SCHARFE $. 163. 

5 Gewöhnliche Deutung, z. B. BEyscHuae I, S. 404. 

6 ScHARFE 8. 163. " Uster 8. 142. 

8 ScHARFE 8. 16 schliesst aus der Thatsache, dass Jes 534 zwar von gY£petv 
äuaprias, aber nicht von Er cd Eökoy die Rede ist, dass der Stelle I Pt 2 2: jede 
Erinnerung an ein Opfer fern liegt. Aber nicht Din 21 » »» war hier zu eitiren, 
sondern direct Gal 3 ıs (indirect auch ScHArFE $. 126). Damit aber ist das Herein- 
wirken der Imputations- und Satisfactionstheorien gegeben. Ebenso kommt neben 
und mit Jes 53 « auch 12 &vrveyxev auapriag in Betracht. Wie in der Parallele Hbr 
9 38 neben dem Gedanken an stellvertretendes Tragen eine-Erklärung einhergeht, 
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doxer Weise „wir durch seine Wunden heil geworden“, genau nach 
Jes 535. Da nun überdies auch Jes 534 (äuaptlas Auay) se = I Pt 
23) ı(=-IPt22) s(=IPt 22) u (wol 1a Anaprias adray adras 
Ayotosı) und ı2 (Rai adräs Auaprias moAAav äytveyyy) anklingen, so ist 
allerdings der beliebten, abschwächenden Exegese von 2 24, bzw. 21—25, 
einzuräumen, dass dieser ganze Complex von Vorstellungen eine Com- 
bination einzelner Momente von Jes 53 darstellt, also in der That 
ganz von jesajanischen Wendungen durchzogen ist!. Gleichwohl fehlt 
darum in I Pt keineswegs jede Spur einer Stellvertretung?, sondern 
es ist, was übrigens auch von 1ıs 10 gilt, der Gedanke des stell- 
vertretenden Tragens noch mehr, als schon in der prophetischen Stelle 
selbst der Fall war, durch die Sühnopfertheorie (Jes 53 10 ’asam = zept 
&uwapriac) beeinflusst. Aus keinem anderen Grunde ist der „Leib“ aus- 
drücklich erwähnt, als weil ein solcher für die Sühnopfertheorie unent- 
behrlich ist, damit auf ihn die Sünde gelegt, an ihm die Strafe voll- 
zogen werden könne?. Dass eine solche Gedankenbildung alttesta- 
mentlich incorrect ist, wie die meisten Ausleger richtig anmerken 
(Sünden können nicht als auf den Altar gebrachte Gaben vorgestellt 
werden, und das Opferthier kam gar nicht zur Sühnung auf den Altar, 
sondern das Blut sühnte), hat unsere Stelle (2 >) mit anderen, die ver- 
schiedenen Momente des Opferbegriffs gleichfalls ineinander schiebenden 
und durcheinander bringenden, nachpaulin. Reproductionen der paulin. 
Sühnetheorie gemein. Die Nachwirkung der letzteren ist auch noch darin 
zu erkennen, dass der unmittelbare Erfolg der Todesleistung als „Ab- 
gekommensein von der Sünde“ (tais anapriaıs Aroysyöwsyor nach Rm 
6 18) hingestellt wird, sofern hier nur dieselben Sünden, welche er auf 
das Holz hinaufgetragen hat, gemeint sein können. Demnach handelt 
es sich wie Hbr 10 26 um Befreiung von der Schuld eines vergangenen 
Sündenlebens*, nicht um blosse Wegschaffung des Sündenlebens und 
sittliche Erneuerung, wenn auch dieser letztere Gedanke stets den 
Ruhepunkt der Erörterungen bildet; wie 224, so ist dieses auch 3 ıs 
der Fall, wo der gleiche Erfolg als Hinzuführung der Versöhnten zu 


welche das &vap£peıv im Anschlusse an das Opferritual Hbr 7» 13 ı5 fasst, so 
kann sich die gleiche Deutung auch hier auf I Pt 25 üveveyxaı Yostas und Jak 
2 21 Aveviynasg im cd Pootasrhptov berufen; darum lesen wir auch Er} co £5Aoy, nicht 
imi co &biw, was bei einer allgemeinen, die Opfertheorie umgehenden, Deutung 
genügt hätte. 

! BevscHLA@ 8. 407f. 

?® Gegen SIEFFERT S. 392. Auch nach Bzyscazae II, S. 403 sagt Pt bloss: 
„Jesus hat unsere Sünden mit an’s Kreuz hinaufgenommen, gleichsam in seinen 
Tod mithineingenommen, um sie zu Tode zu bringen.“ 

3 v. Sopen, HC 2, ?S. 131. 

+ Vgl. Künu bei MEYER-HUTHER zu Pt und Jud°, S. 169. 


4. Die katholischen Briefe. 315 


Gott (va Anäs mposaydym To Ye = Rm 5 2 Eph 2 ıs 3 12 Hbr 2 10 4 16 
6 20 725 10 22 12 22) beschrieben, also ausgesagt wird, dass in Kraft des 
Opfertodes Jesu die Sünde aufgehört hat, den Menschen von Gott zu 
trennen. Letztes Resultat jenes Sterbens ist demnach immer die 
wiederhergestellte Gemeinschaft der Menschen mit Gott, Folglich liegt 
hier die Sache so: von einem Gedankencomplexe, welcher die Sühne- 
leistung durch den Opfertod des Gerechten und die Rechtfertigung der 
Ungerechten auf Grund des Glaubens daran als zwei schlechthin zu- 
sammengehörige Kehrseiten in sich begreift, hat sich der Briefsteller 
die allgemeine Idee und die Terminologie der 1. Hemisphäre ange- 
eignet, die 2. dagegen ganz fallen lassen; diese ist völlig zerstört, 
' von jener haben sich Reste und Trümmer erhalten: das unverwerfliche 
Merkmal secundärer Arbeit. Die moderne Umdeutung aber thut dem 
Briefsteller, um ihn zu entlasten und zugleich zu modernisiren, den 
Gefallen, ihm auch den Sühnebegriff abzusprechen, während sich doch 
nicht einmal für die Vorstellungswelt der primitiven COhristenheit, wann 
und soweit dieselbe aus den Pt-Reden in Act erkennbar wird, die Ab- 
wesenheit jedes derartigen Gesichtspunktes als unbedingt sicher hin- 
stellen lässt (s. I 3, 3). | 

Mit dem erörterten Uebersehen der paulin. Ausgangspunkte der 
Gedankengänge hängt die fernere Täuschung zusammen, als sei der 
Brief in seinen Lehraussagen überall durch die Anschauung der ge- 
schichtlichen Erscheinung Jesu beeinflusst?, berühre im Gegensatze 
zu Pls gern Züge aus dem geschichtlichen Leben Jesu?. Wahr ist 
nur, dass ihm die Sündlosigkeit Jesu 119 2 22 3 ıs feststeht. Wie sol- 
ches aber in Nachfolge von Jes 53» und II Kor 521 geschieht, so 
dient es auch bloss zur Ausführung seiner Vorbildlichkeit im Leiden 
221—23 41%. Also nur wieder ein Beweis dafür, wie durchgängig paulin. 
Redeweisen aufgegriffen werden, ihrem bestimmt ausgeprägten dog- 
matischen Werth aber ein allgemein moralischer Sinn untergeschoben 
wird. Zumal die Stelle 2 2»—2ı ist so wenig ein Symptom von Augen- 
zeugenschaft für die Passion’, dass sie vielmehr durchaus nur eine 
Reflexion darüber an der Hand der im ganzen NT hierfür maass- 
gebenden Weissagung Jes 53 enthält. Gerade wie bei Pls bilden Tod 


1 So PFLEIDERER $. 425, ScHArFE 8. 163, BEevYscHLae 8. 408. 

2 Gegen SCHARFE $. 166. 3 &egen ScHARFE 8. 137. 

4 Vgl. PFLEIDERER 8. 425f, 429, ScHENKEL $. 213f, v. Sopen S. 498, SCHARFE 
S. 158, 169£. 

5 Gegen B. Weıss $ 49a. Aber ganz haltlos ist die Bestreitung dieser These 
bei Bosse, Prolegomena zu einer Geschichte des Begriffs „Nachfolge Christi“ 
1895, der das Vorbild auf 22s einschränken und die ganze Stelle bei Pt aus 
der „individuellen Structur seines Geistes“ erklären will. 
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und Auferstehung, nicht aber Erinnerungen an den geschichtlichen 
Jesus den Mittelpunkt der Christologie, und es thut nichts zur Sache, 
wenn etwa der Eine noch mehr vom Tod, der Andere öfter von der 
Auferstehung redet!. Ein unmittelbarer Jünger Jesu vollends ist der 
Briefsteller so wenig, dass ihm gerade die einfachsten und durch- 
schlagendsten Gedanken des ursprünglichen Evglms, deren Nach- 
wirkung wir bei einem Zwölfapostel vor Allem erwarten müssten, mehr 
oder weniger verloren gegangen sind. Ganz aus seinem Gesichtskreis 
entschwunden ist das „Gesetz“ ; ebenso aber auch der „Menschensohn‘, 
der „Gottessohn“ und namentlich auch das „Reich Gottes“. Nicht 
mehr werden hier lebendige Menschen in ein auf Erden anbrechendes 
Reich Gottes eingeführt, sondern an „Seelen“, ja an „Geister* 3 19 
ergeht eine geheimnissvolle Verkündigung’. Auch ist nicht mehr das 
synopt. „ewige Leben“, sondern die paulin. „Herrlichkeit“ (8öEo) als 
Ziel vorgestellt, wie andererseits das „Berufen“ (zoXsty) nicht mehr 
„Einladen“ im Sinne Jesu (ohne Rücksicht auf den Erfolg), sondern 
als Execution der Erwählung Rm 8» gedacht ist (s. oben S. 166). 

Urapostolisches ist nichts im Briefe, wohl aber ist er ein Docu- 
ment des Urchristenthums in jenem Sinne,. wie dazu vor Allem auch der 
Paulinismus selbst gehört, zu welchem I Pt fast gerade so gut zu 
schlagen ist, wie Eph und Kol, und ungleich besser als Past’. An 


Gegen Scharre 8. 159f. Im Uebrigen steht gerade dieses Christusbild mit 
seiner scharfen Contrastwirkung (111 r& sis Xpıstdy radnpora zo} tag pera cadre 
dö&ac) in engster Beziehung zum eigentlichen Leitmotiv aller im ganzen Brief 
angeschlagenen Töne. Es ist dies die von Horwann, Die hl. Schrift NT IX, 
S. 205 treffend beschriebene „Eigenthümlichkeit des Alles beherrschenden Grund- 
gedankens, dass die Gegenwart eine Zwischenzeit ist zwischen Christi Hingang 
zu Gott durch die Auferstehung und seiner Wiederoffenbarung, in welcher die 
Christen in der Fremde leben und sich hiernach zu verhalten haben; und dass 
sie einerseits eine Zeit des Leidens ist durch die Feindschaft gegen den Namen 
Christi, für welches Christi Leiden das Vorbild, andererseits der Hoffnung auf 
die Vollendung des Heils, welche tröstet um das Leiden der Gegenwart“. 

2 Die unpaulin. Vorstellung vom Fortleben leibloser rveöporo führt SPITTA, 
Christi Predigt an die Geister 1890, 8. 24 auf die Vorstellungswelt des Buches 
Hen, PrLEIDERER, Paulinismus S. 426 auf den Alexandrinismus zurück, daher auch 
Hbr 1225. Souarre’s Beobachtung, wornach der Briefsteller „allen Abstractionen 
abgeneigt ist und sich überall lediglich an das wirklich Gegebene, Concrete hält“ 
(8. 167), passt doch recht schlecht zu seinen eigenen Untersuchungen über die 
Ausdehnung des Erlösungswerkes auf Verstorbene, bzw. die Einwirkung der Auf- 
erstehung auf die Geister im Todtenreich 3 1 (vgl. S. 163), und zu dem typo- 
logischen Vergleiche des Wassers in der grossen Fluth mit demjenigen in der Taufe 
32021, welches Bild „immer etwas Verkehrtes und Unrichtiges behalten wird“ 
(S. 18), es sei denn, dass man den Briefsteller mit Spırra 8. 50f sagen lässt, erst 
nach Einbruch der Fluth eile Noah durch die Wasser hindurch der Arche zu. 

3 Wenn der Brief authentisch ist, „dann hat Pls auf Pt einen grösseren 
Einfluss geübt als Jesus“ (JÜLICHER S. 134). Was in gleicher Richtung v. SoDEN, 
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paulin. Prämissen schliessen sich mehr oder weniger auch an die, nicht 
spärlich begegnenden, lehrhaften Specialitäten unseres Briefes, wie sie 
hier nur aufgezählt werden können, während ihre nähere Erörterung 
Sache der Detailexegese bleibt. 

1. Nach 110—ı2 haben schon die alttest. Propheten, in welchen 
der Geist des Christus wirkte, das Heil nicht bloss geweissagt, sondern 
auch, von eigener Sehnsucht bewegt und als Exegeten der durch sie 
gewirkten Orakel, die Zeit erforscht, welche nunmehr angebrochen ist 
und den Gläubigen ein Heil gebracht hat, wie es selbst die Theil- 
nahme und Neugier der Engel erregt (vgl. jedoch Eph 35). Daher 
1ı2 (adr&, & vöv) Identität des alt- und des neutest. Heiles, 125 nur 
‘ Ein Gotteswort im alten und im neuen Bunde. 

2. Nach 13 sind die Gläubigen wiedergeboren (Avaysyevvnue£vor, 
wozu 224 droysvönevor tais Auapriars einen Correlatbegriff bildet) aus dem 
unvergänglichen Samen des lebendigen Gotteswortes, d. h. durch den 
Glauben an jenes Wort zu neuen Menschen geworden (vgl. II Kor 5ır 
xaryı) arisıc, Eph 5 26 &v piworı und Jak 1 ıs 2ı). 

3. Nach 255 hat die Idee des alttest. Gottesvolkes (als oixos nvev- 
warınös, ieparsuua üryıov oder als yEvos Enkexnrov, PBarotderov lepdrzuf.d, 
29yos Aytov, habs sis zeptrotnotw) ihre Verwirklichung in der Christen- 
gemeinde gefunden (vgl. Apk 16 5.10). Die durch die Berufung zum 
Glauben gelangten Individuen bilden 2 10 ein „Gottesvolk*, während 
sie zuvor „nicht ein Volk“ waren, und an diesem Volke hebt 4 ı7 das 
Gericht an. 

4. Nach 2 11 ı2 fasst sich die sittliche Aufgabe der Christen darin 
zusammen, dass sie in ihrem Wandel unter den Heiden sich als Gäste 
und Fremdlinge bewähren, die, ihres Pilgerstandes auf Erden und der 
Ordnungen eines höheren Vaterlandes eingedenk, sich der Lüste des 
Fleisches, welche wider die Seele streiten, entwöhnen (vgl. Eph 2). 

5. Nach 2 ı2 31s sind insonderheit alle Anstössigkeiten des Lebens 
zu vermeiden, um den praktischen Beweis für die Wahrheit und Gött- 
lichkeit des Christenthums nicht zu lähmen, welchen die Gläubigen 


HG III 2, 8.110fgegen die Bemühungen von Hormann, USTERI, SCHENKEL, HUTHER, 
Künt u. A. bemerkt, gilt auch gegen BryscHLas, welcher S. 390 meint: „Dass 
des Lehramtes Jesu nicht ausdrücklich gedacht wird, wie in der Corneliuspredigt, 
kann nur zufällig sein“. Gegen die obigen Instanzen wendet er 8.388 ein, es sei an- 
gesichts eines Schriftstückes von acht Seiten ein kühner Schluss e silentio, zu sagen, 
dem Verfasser sei verloren gegangen, was er nicht erwähnt. Gänzlich neu ist in 
dieser Widerlegung, dass was in einem, wie lang oder kurz immer gerathenen, 
Schriftstücke wirklich sich findet, ignorirt, dagegen aus dem argumentirt wird, 
was darin stehen würde, falls es zehn oder zwanzig Seiten mehr füllen würde. 
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angesichts einer heidnischen Welt durch ihren Wandel (ebenso 312) 
führen sollen (vgl. Mt 5 16). 

6. Unschuldiges Leiden ist Gnade bei Gott 219 0 317 (vgl. Phl 129). 

7. Nach 22 ist Christus Hirte (5 « sogar Apyıromiv, vgl. Hbr 
13 0 Joh 1011 2115—ır) und nach 322: sind ihm die Engel unterthan 
(vgl. Kol2u 15 Eph 120— Hbr lo u2 rs). 

8. Ausdehnung des Erlösungswerkes auf Verstorbene. Nach 3 » 
ist Christus „im Geist (nach Ablegung des Leibes) auch hingegangen 
(ropsvdeis) und hat den Geistern im Gefängniss (rolc &y puAaxT mvebjast) 
verkündigt (nämlich: Heil, wie &x/jpv&ey immer ein Verkündigen in 
rettender Absicht bedeutet und auch die in xal cos angedeutete Par- 
allele zu 3 18 va ins zposaydyy co de@ verlangt)“. Möglicher Weise 
bezieht sich darauf 4s: „Darum ist auch (wie uns Lebenden) Todten 
das Evglm verkündigt worden“ (daher auch der Gegensatz von oapx! 
und zvedwarı wie 3 1). Also Ansatz zur Ausfüllung des leeren Raumes 
zwischen Tod und Auferstehung durch einen descensus ad inferos (vgl. 
Eph 4 s-ıo Mt 2752 ss Le 23 as). 

9. Nach 320 haben die Zeitgenossen des Noah im Hades die 
Predigt des zu ihnen hingegangenen Christus vernommen (vgl. Phl 
29-11, wogegen auf I Kor 104 zu verweisen wäre, falls eine, durch 
Verbindung von &v & 3 ı» mit Gworormdels 62 myebjart, sowie durch die 
Tempusbedeutung von &xrpv£ey und Areıdjsasıy ausgeschlossene, Wir- 
kung des präexistenten Christus gemeint sein sollte). 

10. Nach 3 »0 ist das Wasser der grossen Fluth ein Gegenbild 
(ayıtturoy, adjectivisch) der Taufe (vgl. I Kor 10 2). 

11. Die Taufe erfährt 3 2ı eine schwer entzifferbare Umschreibung 
(svverdrioens Ayadns irsparmna eis edv), wahrscheinlich als „Nach- 
suchung um ein gutes Gewissen“ im Sinne von Ps 511: ı2 (vgl. Tit 35). 

12. Auch die eigenen Leiden der Christen üben 4ı2 eine reini- 
gende, die Sünden zur Ruhe bringende Wirkung aus (vgl. Rm 6: 
Kol 1a). 

2. Der Judas-Brief. 


Der dem „Bruder des Jak“ zugeschriebene Jud-brief berührt 
nirgends mehr die Frage nach der Gültigkeit des mosaischen Gesetzes, 
nach der Fortdauer der Privilegien jüd. Geburt und die damit zu- 
sammenhängenden Gegensätze der apostol. Zeit, welche vielmehr ı7 weit 
dahinten liegt‘. Dafür gilt es jetzt festzuhalten an dem „einmal den 
Heiligen überlieferten Glauben“ 3 (vgl. »0 c7 aytwrary du@y riorer), sich 
zu erinnern an die apostol. Worte und Weissagungen ı7 (nyvisdmre ray 


! Vgl. v. Sopden, HC III 2, ?S. 186. 
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Pnpdtev cay rposipmnevey dd ray Amosröiwy od Muplov May ’Insod 
Xptosrod), deren kanonische Autorität bereits selbstverständlich er- 
scheint, wie andererseits auch der objectivirte, inhaltlich ein für alle 
Mal abgeschlossene, keine Neuerungen vertragende „Glaube“ der im 
Anzuge begriftenen Kirchlichkeit angehört. Vorausgesetzt sind nicht 
bloss ıs Weissagungen, wie-Apk und Past sie bieten, sondern auch 
namentlich die paulin. Briefe!. Aber auch die bekämpften Irrgeister 
sind in der apostol. Zeit nicht nachweisbar. Charakteristisch für sie 
ist, dass sie den Rm 6 15 (Anaprriowmey, Orı obn Eop&v dd vöov, Ad dr 
y&pıy) verworfenen Grundsatz theoretisch vertreten und zur prakti- 
schen Ausübung bringen. Haben sie demgemäss ihrer Unsittlichkeit 
. eine principielle Begründung gegeben?, so könnte eine solche Verbin- 
dung des falschen praktischen Zwecks mit dem richtigen theoretischen 
Grunde des Evglms etwa darin bestanden haben, dass sie die Maxime 
„Alles ist mir erlaubt“ I Kor 612 1025 absolut fassten und vielleicht 
überdies ihr unheiliges, unbändiges Treiben unter den Gesichtspunkt 
eines Dienstes gegen Gott stellten. Jedenfalls setzt der unzweifel- 
hafte Antinomismus der Praxis ıs bestimmt einen theoretischen Hinter- 
grund voraus, wenn die im Zustande selbstverschuldeter Unfreiwillig- 
keit Sündigenden s zugleich auch Mächte lästern, von welchen sie nichts 
wissen ı0. Da nun 9 zu ihrer Beschämung darauf hingewiesen wird, 
dass der Erzengel Michael selbst den Teufel glimpflich angeredet habe, 
so erhellt, dass unter den „Herrlichkeiten“ (öö&aı), gegen welche die 
Betrefienden Lästerungen ausstossen, Engelmächte verstanden sein 
müssen. Da aber mit der „Lästerung der Herrlichkeiten“ s die „Ver- 
achtung der Herrschaft“ (xopiörnra. Aderoösıy) parallel läuft, so erinnert 
solcher Ausdruck direct an 4 (tdy 1övov Ösorörny nal rbprov May ’Insodv 
Xpıoröy Apvobi.svor), d.h. es sind wohl die gleichen zwei Fundamental- 


1 So schon DE WETTE, WıEsıngeR, Ewarn, Sieben Sendschreiben S. 74, 77, 
“ Sprrta, Der 2. Brief des Pt und der Brief des Jud 1885, S. 391, v. Sopen, HC III 
1, 8. 166, 179, 2°, 8.185, Mancorp, Der Rm-brief S. 46, 70 (hier speciell be- 
züglich 2 2 — Rm 16 »—er). 

2 ScHENKEL, Bibel-Lexikon III, S.434, Christusbild der Apostel S. 162, v. SopEN 
III 2, S. 185f, JüLıcher S. 146. 

3 Darauf hat A. RırscaL, StKr 1861, S. 103. besonders ıı gedeutet, wo man 
gewöhnlich nur die Sünden des Neides, der Habsucht und des Hochmuths ge- 
kennzeichnet glaubt, während er in Kain’s Opfer, Bileam’s Weissagung und Korah’s 
Priesterthum den Mittelbegriff der gottesdienstlichen Handlung betont. Aber 
v. Sopen S. 189 wendet mit Recht ein, dass jener Vers, wie der ganze Abschnitt 
s—ı1, nur das Verderben der angegriffenen Gottlosen schildern will. Wie aber 
schon Rırsc#t durch jenen Fund der Nöthigung einer Beziehung des Briefes auf 
gnostisirende Irrlehrer entgangen zu sein glaubte, so in seiner Nachfolge auch 
B. Weiss, Einleitung in das NT ?8. 413, 415f, welcher lediglich antinomistischen, 
libertinistischen Ultrapaulinismus bekämpft sieht. Aehnlich Spırra 8. 508f. 
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irrthümer namhaft gemacht, wie I Joh 2» (6 Apvobpevos roy naTEpa 
al ray viöv). Der erste besteht in der gnostischen Trennung des Welt- 
schöpfers und Gesetzgebers als eines untergeordneten Wesens vom 
höchsten Gott!. Das bildet wie in Past (s. oben S. 262) den Hinter- 
grund für die » betonte Einheit Gottes (auch wenn der pövos Ösorörns 
zunächst „liturgische Formel“ ist)’. Der zweite Irrthum liegt dann 
wahrscheinlich in der, die Einheit der Person aufhebenden, Unter- 
scheidung zwischen Jesus und Christus, als sei jener bloss der mensch- 
liche Träger des höheren Aeons?. Und so wird auch die Lästerung der 
Engel eben darin bestehen, dass dieselben als blinde Werkzeuge des 
Demiurgen gegenüber den von Christus vertretenen Aeonen der oberen 
Welt dargestellt wurden‘. In solchem Zusammenhang dürften wohl 
auch das Gesetz (auf Grund einer Missdeutung von Rm 7 7) und über- 
haupt die sittlichen Ordnungen, darüber die starkgeistigen Gegner sich 
mit Absicht und Methode hinwegsetzten, als Machwerke beschränkter 
Engel verhöhnt worden sein. Dafür wird diesen Irrgeistern nun ı9 
kirchlicherseits nachgesagt, sie seien „seelische Menschen, die keinen 
Geist haben“ (boyioi, myeöpa pn Eyovres): wohl einfache Rückgabe 
eines von den angeblichen Geistmenschen (ryeuparıxot) den Anhängern 
des Gemeinglaubens angehängten Schimpfes. Das Alles ist ganz die Art 
und Weise der freigeistigen, antinomistischen Gnosis®, mögen nun die 
Apk 26 14 15 genannten Nikolaiten® oder die Karpokratianer (vgl. be- 
sonders Iren. I 2555)” zu dem Bilde gesessen haben. Unter allen Um- 


1 So MandoLp, VÖLTER, DAvIDson, SCHENKEL $. 435, anders SpıtTA 505 T. 

2 Gegen v. Sopen S. 186, 191 ist daran zu erinnern, dass die Parallelstellen 
I Tim 1ır 615 1» Joh 175 allerdings auch bekenntnissmässige, aber bereits selbst 
durch den Gegensatz hervorgerufene Formeln enthalten. 

3 VoLKMAR, Handbuch der Einleitung in die Apokryphen III, 1867, S. 6. 
HıreenreLd ZwTh 1870, S. 273£, Einleitung S. 742. Davımsonx S. 270. Dagegen 
wollen Ewaro 8. 84, 100 und Spırra $. 313f, 419f den yövos dsorörng nicht vom 
»bprog ’Imsoög unterschieden wissen. Aber von einem einzigen Subject ausgesagt 
.würden diese Prädicate doch wohl wie reine Tautologie erscheinen. 

4 So Ewaup, Turersch, VOLKMAR 8. 7, 90, 93, JÜLICHER 8.146. Dagegen denkt 
Spırta S. 509f um so mehr an „degenerirte Pauliner“, als schon in der paulin. 
Lehre die Freiheit vom Gesetz mit der Freiheit von den Engeln verbunden er- 
scheint. 

5 So schon ScHWEGLER I, S. 518, VoLKMAR $S. 6, Lırstus in ScHENKEL's Bibel- 
Lexikon II, 8. 504f, HıneenreLv, Einleitung S. 744, HausrarH IV, S. 462, Weiz- 
sÄ0KER $. 475, JÜLICHER 8. 146. Dagegen erkennen B. Weiss, Einleitung ?S. 416, 
Spırra S. 398f, 503f und v. Sopen 8. 186 den vorausgesetzten Irrlehrern noch eine 
ganz unentwickelte Physiognomie zu. 

5 6 WIESINGER, ScHoTT, THIERScH, HUTHER, SIEFFERT, Ewaun, Geschichte VII®, 
.182£. 

? Nach dem Vorgang des Clem. Alexandr. Str. IIT 2ıı Manson bei BLEEK, 
Einleitung in das NT *S. 723f, Der Rm-brief 1884, S. 15, 70, ScHENKEL, Christus- 
bild S. 161f, PFLEIDERER, Urchristenthum $. 836f, O. Coxe S. 340f. Vgl. beson- 
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ständen ist Letzteres deutlicher ausgefallen, als die Zeichnung des 
Inhalts, welcher als gemeinkirchlicher Glaube der Irrlehre entgegen- 
gesetzt werden soll!. Die wenigen lehrhaften Eigenthümlichkeiten des 
Briefes liegen auf dem Gebiete der apokryphischen Gelehrsamkeit 
(s. I, S. 42) und der Vorstellungen von Engeln und Teufeln (s. I, 
S. 54) und bieten nur untergeordnetes Interesse, 


3. Der zweite Petrus-Brief. 

Nur wenig ausgiebiger für unseren Zweck ist das theilweise Seiten- 
stück zu Jud, welches in II Pt vorliegt. Auch hier tritt die apostol. 
Predigt (des Pseudo-Pt) in Gegensatz zur Gnosis mit ihren „aus- 
geklügelten Fabeln“ (116 oesoptoeyors nöors) und „erdichteten Worten“ 
(23 nAastols Aöyars)”. Aber der Standpunkt dieser Gegner ist bereits 
weiter vorgerückt?. Libertinismus (22 ı 12-14 ıs—22) und angelo- 
logische Irrthümer (24 10—ı2) begegnen auch hier. "Was aber in Jud 
noch fehlte, das tritt jetzt als ein Charakterzug ersten Ranges in den 
Vordergrund der Betrachtung: der Zweifel an der eschatologischen 
Erwartung des gesammten Urchristenthums. Demgemäss sind die be- 
kämpften Gegner speciell „Spötter* (33 &wraixraı). Liegt also der 


ders VÖLTER, Die Entstehung der Apk ?1885, S. 42f, welcher 8. 44f, Das Pro- 
blem der Apk 1893, S. 423 die in Jud bekämpften Karpokratianer in den 
(zeitlich sehr weit herabgerückten) Nikolaiten der Apk recognoscirt. Abweichend 
von obiger Construction findet er 1885, S. 43, 45 die Verleugnung der göttlichen 
Hoheit des Christus darin, dass derselbe als Vorbild derjenigen geltend gemacht 
worden sei, welche sich durch &s&\yeız « aus den Banden des Weltschöpfers und 
seiner Gesetze befreit und zu dem obersten Gott emporgeschwungen haben. 

! PFLEDERER S. 837: „Um eine theoretische Widerlegung .dieser Extra- 
vaganzen konnte es sich natürlich nicht handeln; unser Verfasser begnügt sich 
mit einer energischen Androhung des göttlichen Gerichts, wobei er auf Beispiele 
der alttest. Geschichte und der apokryphen Sage verweist.“ 

2 Während HILGENFELD S. 769, ScHENKEL S. 373, W. BRÜCKNER, Die chrono- - 
logische Reihenfolge 1890, S. 297 die Beziehung auf die Gnostiker anerkennen, 
nimmt Hormann, Die hl. Schrift NT VII, 1, S. 129f eine förmliche Weissagung 
auf Zustände an, die erst nach den Lebzeiten des Briefstellers eingetreten seien. 
Aber der auffällige Wechsel der Tempora (das Futur 21-3 wird nach der Ab- 
schweifung 24-s dauernd vom Präsens 210—20 abgelöst) ist durch das schrift- 
stellerische Verhältniss zu Jud bedingt, sofern hier ı ıs die Irrgeister als von 
den Aposteln für die letzten Zeiten voraus angekündigt gelten sollen. Anders 
Spitra 8. 403, 465, 4681. 

3y, Sopen, HC III 2, ?S. 194: „Die im Jud-brief bekämpften Libertiner 
welche sich schon dort auf eine tiefere Gnosis berufen s und an dem überlieferten 
Glauben mäkeln 323 und im Begriffe stehen, sich von der Christenheit loszu- 
lösen ıs, zeigen sich II Pt in einem fortgeschrittenen Stadium der Entwickelung. Sie 
setzen die christl. Ueberlieferung in Zweifel 32 22ı und veranlassen alptseıg 2ı. 
Ihre libertinistischen Neigungen mit dem angelologischen Hintergrund sind die- 
selben geblieben, wenn sie auch ausführlicher gekennzeichnet werden, wie denn 
ihre Propaganda energischer geworden ist 21-22.“ Dagegen Spırra 8. 516: 
„Die Libertiner begreifen sich aus der ersten Zeit des Christenthums.“ 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. II. 21 
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Zweck des Briefes in den Belehrungen über die Parusie, so ruht das 
Schwergewicht auf der theoretischen (3 ı—10) und der praktischen 
(3 11—ıs) Partie am Schlusse, welche darum auch verhältnissmässig am 
selbständigsten ausgefallen sind'. Was vorhergeht, bietet nach einer all- 
gemeinen Zuschrift (11—4) eine nicht minder allgemeine Ermahnung zu 
hl. Leben und Festmachen der Berufung (15—11)?. Hierauf legt der an- 
gebliche Pt den Beweggrund seines Schreibens dar; er will den Lesern 
eine schriftliche Erinnerung hinterlassen angesichts seines baldigen 
Todes und im Bewusstsein der Bedeutung seiner Person als eines 
Augen- und Ohrenzeugen der Verklärung Jesu, die als Vorbild und Ge- 
währ seiner Wiederkunft gedacht ist (1 12—ıs). Durch diese seine Erleb- 
nisse ist ihm aber nur das prophetische Wort des AT, dessen Erfüllung 
sie enthielten, sicherer geworden, und er ermangelt nicht, auch die Leser 
zu ermahnen, sich daran zu halten (1 1—21). Wenn bei dieser Ge- 
legenheit 120 die 'hermeneutische Regel aufgestellt wird, dass „keine 
Weissagung der Schrift eigene Deutung zulässt“ (n&oa npopntela Ypa- 
eis Wlas imbosws ob ylyaraz), vielmehr erst künftige Erfahrung den 
Inhalt der Prophetie verständlich macht, so ist damit bereits die eigent- 
liche Aufgabe des Briefes, die Leser nicht wankend werden zu lassen 
im Glauben an die schliessliche Erfüllung der Parusiereden, von ferne 
in’s Auge gefasst (nach 1 ıs verhält sich der zpopntixds Aöyos zu der Er- 
kenntniss, wie die Parusie sie bringen wird, wie Kerzenlicht zum hellen 
Tagesanbruch), während andererseits mit dieser Bemerkung der Ueber- 
gang gebahnt wird zu dem langen Intermezzo von den „falschen Pro- 
pheten und falschen Lehrern“ 2. Enthalten die bisher betrachteten Ab- 
schnitte theilweise Anklänge an I Pt, aus welchem Schriftstück nächst 
den Pls-briefen der Verfasser seinen Wortvorrath zum guten Theile 
schöpft, so lehnt sich 21-335 fast ganz an Jud an, kann also gleich- 
falls nicht als diejenige Partie des Briefes erscheinen, in welcher des 
Verfassers eigenste Gedanken und Absichten deutlich werden ®. Diese 

1 Richtige Einsicht schon bei MAYERHOFF, ÜREDNER, BLEEK und den meisten 
Neueren, auch Renan, KÜHL, JÜLICHER, jetzt halb anerkannt selbst von B. Weiss, 
Einleitung in das NT ?S. 452. 

2 Dieses Beßoiay dnöy nv aAmsıv nal ixkoyty norsishu 1 10 hebt die paulin. 
Lehren von Erwählung und Berufung geradezu auf, sofern hiernach sowohl die 
electio, qua ab aeterno ad regnum gloriae electi sumus, als die vocatio, qua in tem- 
pore ad regnum gratiae vocati sumus (richtige Erklärung beider termini bei Jon. 
GERHARD) menschlicherseits noch einer Bestätigung durch ergänzende Leistung be- 
dürfen. Dagegen war I Pt1» der Prädestinationsgedanke mindestens formell ge- 
wahrt, sachlich freilich neutralisirt, sofern die Erwählung für die Gläubigen 12 
!v iraspo und dı& riorewg sich verwirklicht, die verworfenen Ungläubigen aber 


2 s zugleich als zo Aöyy &reıdodvres charakterisirt sind. Das ist der Uebergangs- 
standpunkt zwischen Pls und II Pt. 


3 Dies ist der Punkt, auf welchem eine rationelle Exegese mit aller Ent- 
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treten erst in Sicht, wo das Lehrstück von den letzten Dingen berührt 
ist, zumal in der Abwehr des Unglaubens an die Parusie. Der Haupt- 
nachdruck liegt auf der Versicherung 39, dass „nicht langsam der 
Herr ist mit seiner Verheissung, wie es Etlichen scheinen will“ (od 
Bpaöbver xbpıos ing Emayyelac, @g rıves Bpaövrhra Ayodvrar). Sicher kommt 
das Ende, und mit ihm vollständige Auflösung dieses Weltsystems 
310—ı3, welcher Gedanke den Anlass bietet zu der abschliessenden, 
schon 311 angeknüpften Paränese. Lange und vergeblich hatte man 
also bereits auf die Wiederkunft Jesu gewartet; nach 34 traten Spötter 
auf, welchen ihr gänzliches Ausbleiben kaum mehr zweifelhaft war. 
Das bildet offenbar den Hauptschmerz des Verfassers; er hilft sich 
damit, dass er 323 eben ihr Auftreten bereits von den Aposteln vor- 
hergesehen und geweissagt findet, bezüglich der ausbleibenden Parusie 
aber 3s die Christenheit mit einer, der jüd. Tradition (Jubil. 4) ent- 
nommenen, Zurechtlegung von Ps 90.4 tröstet, vermöge welcher jene 


schiedenheit bestehen muss schon gegen Ewaun, Sieben Sendschreiben S. 105f 
137f, welcher die in unserem Briefe bekämpften Gegner mit den Irrgeistern 
in Jud identificirte und desshalb Kap. 3 lediglich als Anhang begreifen konnte. 
Hormann S. 86f, 123f erneuert diesen Irrthum, indem er annimmt, Pt habe 31 
zum Schlusse übergehen wollen und sei erst über der Wendung, womit er sich 
dazu anschickte, auf die Spötter über die Parusie zu reden gekommen, also gleich- 
sam zufällig. Was zu einem solchen Fehlschritte führen konnte, ist die That- 
sache, dass Kap. 2 den als lasterhaft und psychisch denkend geschilderten Irr- 
lehrern nirgends Zweifel an der Parusie vorgeworfen werden. Erst 31-3 
bahnt den Uebergang dazu. Auf das, was nun folgt, kommt es dem Verfasser 
aber im Grunde allein an, und die ausführliche Zeichnung in Kap. 2 ist nur 
ein dem Jud-brief entnommener Prolog hierfür; vgl. JÜLICHER 8. 148. Ledig- 
lich in Folge der einmal eingetretenen Abhängigkeit vom Jud-brief ist jene Zeich- 
nung so ausführlich ausgefallen; an sich aber trägt das ganze Kap. 2 den Cha- 
rakter einer für die Abzweckung des Ganzen ziemlich gleichgültigen Stilübung, 
sofern es höchstens den „sittlichen Begleiterscheinungen“ des erst 34-7 charak- 
terisirten Irrthums gilt und dazu dient, diesen im Voraus zu discreditiren. Vgl. 
W. Brückner S. 300: „Den Sündern zum Schrecken, den Frommen aber zur Er- 
bauung verwendet der Verfasser beiläufig die im Jud-brief gegebene Beschreibung 
gottloser Gnostiker, deren Gericht dort zuversichtlich angekündigt wird, auf die 
Irrlehrer und Gegner, mit denen er es zu thun hat.“ Darum findet auch Reuss, Ge- 
schichte® S. 269 zwar die Polemik in Kap. 3 nach einer anderen Richtung laufend, 
als die in Kap. 2, weist aber gleichwohl den Schluss ab, als würden verschiedene 
Gegner bekämpft. Da Pseudo-Pt „seine Rhetorik nur copirt, so ist es nicht be- 
fremdend, dass die Zeichnung nicht deutlich und das ihm vorschwebende concrete 
Bild sich nicht von dem anders gearteten des Jud unterscheiden will.“ Damit 
hängt es zusammen, „dass sich das ganze 2. Kap. auslösen lässt, ohne dass der 
Gedankenzusammenhang dadurch Schaden litte“. So Huruer-Künt bei Meyer 
XII, S. 319. Trotz aller Versuche, das ganze zwischen Jud und II Pt bestehende 
Verhältniss umzudrehen, bleiben neuerdings auch Bauson, Theologische Studien 
1888, 8. 177£, 314f, B. Weıss, Einleitung ?S. 440f, Bovon IL, 8.479f und be- 
sonders die Commentare von KüaL und v. SopEn bei dem oben vorausgesetzten 
‚Abhängigkeitsverhältniss stehen. 
21* 


324 II. Kap.: Deuteropaulinismus. 


jederzeit nah und fern zugleich sein kann, dieses von unserem, jenes 
von Gottes Standpunkt aus!. Ausserdem aber tritt für die Einbusse, 
welche der Glaube an Christus in Folge der verzögerten Parusie zu 
erleiden schien, überreicher Ersatz dadurch ein, dass, wenn er einmal 
kommt, von dieser seiner Zukunft ganz exorbitante Wirkungen aus- 
gehen werden: Vernichtung von Himmel und Erde durch ein schreck- 
liches Feuergericht? und Erschaffung eines neuen Himmels und einer 
neuen Erde. Dem entsprechend ist die ganze Christologie des Briefes 
gehalten; sie vertritt mit dem Bekenntniss zu „unserem Gott und 
Heiland Jesus Christus“ die letzte Stufe der dogmatischen Entwicke- 
Jung innerhalb des NT (vgl. 11 od Yeod may nal swrnpos ’Insod Xpt- 
otod, 3 erg delns Övvipewns adrod, 11 eic viv olavıov Baotkelay cod Rupiod 





1 HıreenreLp, Einleitung S. 770: „Die Wiederkunft Christi, welche die 
älteste Schrift des NT, der erste Th-brief, so bald erwartete, wird in der späte- 
sten Schrift des NT schon in eine ganz unbestimmte Zukunft versetzt“. Dass 
uns dieser Thatbestand weit über die Lebzeiten der Apostel herabführt, ist 
Hormann 8. 136 gleichwohl nicht gesonnen zuzugeben; es habe sich, meint er, 
in den Tagen des Pt damit nicht anders verhalten als heute auch: „Nachdem 
Christus in die Welt gekommen und zu Gott hingegangen, ist das Ende nahe. 
Aber wie nahe nach unserem Zeitmaasse, steht ausser Berechnung“. D. h. wir 
Heutigen führen ein doppeltes Maass, um das, was nahe sein soll, je nach Be- 
dürfniss auch fern und das Ferne nah erscheinen zu lassen, und der Verfasser 
unseres Briefes ist es, der uns 3s dieses Doppelmaass in die Hände gelegt hat. 
So lange aber auch nur noch ein Minimum von Hoffnung vorhanden war, dass 
das tapfere und unmissverstehbare Wort Me 9ı 13» in Erfüllung gehe, hat die 
älteste Christenheit nur ein Maass gehandhabt und sich dabei begnügt, so lange 
sich auch nur Einer noch daran messen liess Joh 21 2. 

2 PFLEIDERER $. 840: „Diese unserem Briefe mit dem 2. Clemensbrief ge- 
meinsame Lehre von der Weltverbrennung findet sich zuerst in den jüd. Sibyllen 
und stammt ohne Zweifel aus der heraklitisch-stoischen Theorie von den perio- 
disch wiederkehrenden Weltverbrennungen, ist also ebenso wie das Fegfeuer als 
eine Entlehnung aus der antiken Naturphilosophie zu betrachten.“ Das ist übri- 
gens nicht der einzige Ton, welchen der in diesem Briefe wehende Wind aus der 
griech. Welt hergeweht hat. Vgl. zum Veös pay xal sworhp lı die Bemerkungen 
WosBErmin’s, Religionsgeschichtliche Studien 1896, 8. 110f. Vor Allem aber wird 
14 (lvo yevgade delng Rorvmvol „bsewg) ein Begriff und Name laut, welcher zumal 
in der griech. Kirche den ursprünglichen Charakter des Christenthums als einer 
auf lauter sittlichen Factoren erbauten Religion bald ganz verdunkeln sollte. 
Dem Ausdrucke „göttliche Natur“ sichert das als Kehrseite daneben tretende 
Verderben der Verwesung (&ropvyövres ng &v cw xögpw popäc) den Sinn der 
ignatianischen Unverweslichkeit als der Gottnatur, zu welcher die Sterblichen 
erhoben werden. Ermöglicht wurde der Ausdruck auf der Grundlage von Gal 4s 
(tois past pn oder deoic) und durch die Analogie von Jak 3 7 (pösts avdpwrivm). 
In letztgenanntem Briefe entspricht dem griech. Anflug unseres Briefs mindestens 
die Stelle 33-6. Nach einer ganz anderen Seite eröffnen sich die Aussichten 
für ein geschichtliches Verständniss von II Pt, namentlich auch bezüglich der 
Quellen von 3 s-ıs, durch die Berührungen mit der Apk Pt, worüber vgl. HARNACK 
Bruchstücke des Evglms und der Apk des Pt 1893, S. 54f, Geschichte der ak: 
christl. Literatur bis auf Eusebius I, 1893, S. 31, Rosmson and James, The gospel 
according to Peter and the Revelation of Peter 1892, S. 52f, Banson 1894, S. 45. 
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Tnav xal swrnpog Inood Xprorod gegen I Kor 15 24—-2s)!. Mit der Er- 
mahnung, zu wachsen in solcher „Erkenntniss unseres Herrn Jesus 
Christus, welchem’ Ehre sei sowohl jetzt als auch für den Tag der 
Ewigkeit“, schliesst der Brief 3 ıs. Nicht minder hängt es mit der 
Polemik gegen die falsche Gnosis zusammen, wenn auch gleich Anfangs 
12 Erkenntniss (hier und in den folgenden Stellen das stärkere Wort 
Eriyvosıs) angewünscht und wenn 138220 dieselbe Erkenntniss als 
Prineip des christl. Lebens geltend gemacht wird? Wie in I Pt die 
Hoffnung, so bildet hier die Erkenntniss den centralen Begriff. 

Von Belang für die richtige Beurtheilung der Stellung, welche 
der Brief in der Entwickelung der Theologie des Urchristenthums ein- 
nimmt, ist noch die Schlussbemerkung 3 ı5 16, wo von Briefen „unseres 
geliebten Bruders Pls“ die Rede ist, welche bei der theilweisen Dunkel- 
heit und Schwierigkeit ihres Inhaltes von Unverständigen und Un- 
befestigten (Auadsis nal &oripıxror)? missverstanden und verdreht wor- 
den seien: eine unter allen Umständen befremdliche Stilkritik, welche 
der eine Apostel an dem anderen ausübt, während freilich in dem 
Briefe selbst, in welchem dies geschieht, es keineswegs an „etlichem 
Schwerverständlichen* (övovöyr« ya) fehlt. Verständlich wird die 
Notiz erst, wenn damit der ganze Gegensatz des Paulinismus zum 
urapostol. Christenthum, soweit er noch in der Erinnerung eines 
fortgeschrittenen Geschlechtes: nachleben mochte, auf verkehrte Aus- 
legung der Pls-briefe und die etwas dunkle Fassung derselben zurück- 
geführt wird. Es ist der kathol. Grundsatz von der Dunkelheit und 


1 ScHENKEL $. 372: „ein von der Geschichte Jesu abgelöstes Christusbild, 
hervorgegangen aus apokalyptischer Speculation, zu welcher die vergebliche Er- 
wartung der Wiederkunft Christi reizte.* Spırra 8. 502 bekämpft dies von der 
Voraussetzung aus, „dass die sich täuschen, welche meinen, die Urapostel hätten 
von einer Gottheit und Präexistenz des Messias nichts gewusst.“ 

2 Vgl. SchexkeL 8.372, JüLıcher 8.152: „Bei allem Hass gegen die Gnosis 
hat man ihren Hauptfehler, die übertriebene Hochschätzung der Erkenntniss, sich 
angeeignet.“ 

3 Gemeint sind wieder die libertinistischen (und gnostischen) Gegner, auch 
nach Wiırsınger, B. Weiss u. A. Dagegen nach Hormann VIL1, 8. 118 wäre das 
„eine auffallend schwächliche Bezeichnung“. Andererseits erklärt v. SODEN zu 

3 18 &uadstg (dumm, roh) für einen ziemlich starken Ausdruck. 
4 So ScHWEGLER I, S. 503 f, Baur, Christenthum der 3 ersten Jahrhunderte 8 
S.143, Hıernreuo, Einleitung, $S. 770, im Grunde selbst HormanNn S.115, welchem 
zu Folge der Briefsteller mit 6 üyannrös Muay Adehpös 315 „zu erkennen gibt, 
dass der Heidenapostel, wie ihm selbst, so auch ihnen ein lieber Bruder ist, 
womit er solche, denen er es etwa nicht ist, von sich ausschliesst“; ja geradezu 
als Tendenz des ganzen röm. Aufenthaltes des Pt erscheint ihm $. 3£, „der Feind- 
seligkeit jüd. Verkündiger Christi gegen das Wirken des Heidenapostels zu steuern“. 
PFLEIDERER hat seine frühere Ansicht, als handle es sich um Anerkennung des 
kirchlichen Paulinismus seitens des kirchlichen Judenchristenthums im Gegensatze 
zum gnostisirenden Paulinismus (Paulinismus 18,463), dahin abgeändert, dass viel- 
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Ergänzungsbedürftigkeit der Schrift, der hier zum ersten Male auf- 
taucht. Denn in der That ist von der Schrift die Rede, nicht von 
einzelnen Briefen des Pls!. Unser Verfasser hat mit höchster Wahr- 
scheinlichkeit eine Sammlung von Pls-briefen? vor sich oder setzt sie 
wenigstens als in den Händen der Leser befindlich voraus. Wenn er 
den Pls „darin über diese Dinge reden“ lässt (AaAay &v adrals mept 
robrwy)3, so denkt Pt nicht sowohl an den praktischen Gehalt jener 
Briefe überhaupt, sofern derselbe mit dem Inhalte seiner 3 ı an- 
hebenden Schlussermahnung stimme*, als vielmehr an die häufigen 
Hinweise auf die Parusie und die 314 den Lesern zur Pflicht ge- 
machte Gesinnung. Wenn Pseudo-Pt aber weiter bemerkt, dass 
den Pls-briefen durch das Nichtverständniss der „Unverständigen“ 
nur dasselbe Geschick widerfahre, wie auch den übrigen Schriften (as 
wol was Aoınds ypaxpdc), so ist klar, dass ihm jene unter die allgemeine 
Kategorie von Schriften im eminenten Sinne (ypapal im Sinne der alt- 
kirchlichen Terminologie) fallen, also nicht erbauliche Schriften über- 
haupt, sondern hl. Schriften im Sinne der Kanonicität bedeuten, dass 
also der Verfasser unseres Briefes christl. Schriften kennt, denjenigen, 
welche die hl. Schrift Israel’s bildeten, gleichwerthig®. Und zu diesen 


mehr Namens des auf der apostol. Gesammtautorität fussenden Katholieismus den 
Gnostikern, welche sich mit Vorliebe auf die Schriften des Pls beriefen, eine 
solche Waffe entwunden werden sollte (Urchristenthum, S. 841f). Gegen das 
Alles vgl. Spitra 8. 517f. 

1 Aeltere wie BEngEL denken an Hbr oder, wie noch DIETLEIN und HUTHER 
an Rm (jener bezieht rat&g Eyrpabev auf 922, dieser auf 24), LAcHmann an Kor 
(wegen I Kor 17), WIESINGER, SCHOTT, KEIL, B. Weıss, Künt, Hormann S. 114f 
an Eph (in der That erinnert xara vnv dodelonv abrö soptoy an Rm 125 153, 
sowie an Eph 1 17 34 8-10), DE Werre und HıLeenreLo 8.768 an Th. 

2 So mit Recht Hug, Port, WıEsıeeEr, v. Sopen. Liest man 3 ıs nach 
dy ndonıg und vor irtsroAois mit NKLP noch cais, so wird die Beziehung auf 
eine Sammlung unausweichlich. Gegen B. Weiss, der den Artikel streicht, vgl. 
CoRSSEN, Göttingische Gelehrte Anzeigen 1893, S. 580f. 

3 Aus diesen Worten schliesst andererseits Srrrra S.289f, 383, 527f, dass die 
Leser die betreffenden Briefe nicht in der Hand gehabt haben, dass sie ihnen 
vielmehr unbekannt gewesen seien, und daraus wieder, dass sie dem Briefschreiber 
nicht als hl. Schriften gegolten haben können. 

4 Gegen Hormann 8. 116. 

5 So Huruer, W.Schumr, Real-Eneyklopädie? VII, S. 432. 

° BLEEK, Einleitung*, S. 761, 763. Bovon II, 8.486. Dies gibt Hormann 
$. 118 mit anerkennenswerther Offenheit zu. Vgl. S. 140: „Wie er dem Pls ein 
hl. Apostel, so war ihm, was Pls geschrieben, hl. Schrift.“ Nach Spırra $. 294 
wäre das „der Gipfel der Unvernunft“, weil ypapri im NT nur von alttest. Schriften 
gebraucht werde, nicht aber von solchen Schriften, „welche diesen gleichwerthig 
sind“. Eben darum gehört II Pt in die Zeit, da solche Gleichwerthung bereits 
möglich war. Vgl. Lehrbuch der Einleitung®, S. 89. Köstlich Küns 8. 440: „Dann 
würden wir in eine Zeit gewiesen, in welche Niemand den Brief zu versetzen 
wagen würde.“ 


4, Die katholischen Briefe. 327 


Schriften gehörten nicht etwa bloss die Pls-briefe! und wegen 1 16—ıs 
Mt (die Stimme 1:7 nach Mt 175, nicht nach Me 9= Lc 9», vgl. 
auch 220 den Nachklang von Mt 1245 = Le 11), sondern wegen 
114 sogar Joh 21 ıs ı9°; während umgekehrt die Scheu, welche er in 
seiner Nachbildung des Jud-briefes vor directer Namhaftmachung und 
Benutzung der Jud » ı4 ı5 ausgebeuteten und geradezu angerufenen 
Apokryphen an den Tag legt (vgl. 24 ı1), beweist, dass der Gedanke des 
Kanonischen hier bereits im Anzuge begriffen sst?. Er selbst bean- 
sprucht für sein Product dieselbe kanonische Dignität, in deren Besitz 
I Pt, woran er sich anlehnt, schon war*. In jeder Beziehung ist so- 
nach unser Schriftstück ein Document in der Geschichte des Kanons. 
Diesem Verfasser hat bereits so ziemlich unser ganzes NT vorgelegen 
und zwar als coordinirt gedacht mit dem alten, dessen Erfüllung es 
enthält. Daher die Theorie über die alttest. Prophetie 1 19»—21ı. Das 
Christenthum ist hier schon ganz geworden, was zuvor das Judenthum 
war: Bibelglaube®, Buchreligion, wie denn auch 120 2ı die Inspirations- 
lehre in der Form des schroffsten Supernaturalismus vorgetragen wird °. 


1 Auch BryscHae II, 8. 500 erklärt, dass „der Verfasser die paulin. Briefe 
bereits unter die yp«yat, d.h. die kanonischen Schriften des NT rechnet“. „Die 
Sache liegt bei keinem kritisch anfechtbaren Schriftstück des NT so hand- 
greiflich.“ 

2 Nach Spıtra S. 491f, 526 eine „fixe Idee“, weil 11 8. 88f coyıyn baldig 
heisse. Aber es heisst, wie auch gleich 2 jäh, plötzlich, Vgl. dazu die neuesten 
Ausleger KünL und v. SoDEn. 

3 Diese allgemein gemachte Beobachtung („Apokryphenscheu“) wird von 
Spitta 8.393 f, 427, 434, 450 bekämpft. Aber Verwendung ausserbibl. Traditionen 
$.397f (begegnend auch bei zahllosen altkirchl. Schriftstellern, die theoretisch 
zwischen Kanonischem und Apokryphischem zu scheiden wissen) und förmliche 
Citate apokrypher Schriften als Autoritäten sind verschiedene Dinge. Alles Uebrige 
erledigt sich, je nachdem man über die Verfasserschaft von II Pt und das Verhält- 
niss zu Jud denkt. 

4 Mindestens befinden wir uns auf demjenigen Stadium des kanonbildenden 
Processes, da der ganze Gehalt der &rtyvwsts od roplov Xpıstod 2 20, d. h. das 
Wesen des Christenthums selbst, sich in einer &vroXr 32 zusammenzufassen, unter 
der Etikette einer &vroAt tod auplon dia av Amootökwy darzustellen beginnt, wo- 
mit zugleich die Bildung der Vorstellung einer prophetisch-apostolischen Gesammt- 
autorität verbunden ist (vgl. Lehrbuch der Einleitung?, 8.107). Nur auf ein relativ 
früheres oder späteres Stadium dieses Processes würde es führen, je nachdem 
man das Beßarötepov 110 entweder im Sinne einer Ueberlegenheit des propheti- 
schen Wortes im Vergleich mit seiner nachgehenden Erfüllung im Evglm (so 
zuletzt PFLEIDERER, Das Urchristenthum, S. 840) oder im Sinne einer, durch die 
bestätigende Erfüllung gewonnenen, Befestigung der Prophetie (sicherer, als es 
schon ohnedies gewesen: so fast alle Neueren) verstehen wollte. 

5 HausrartH IV, 8. 257. 2 

6 PFLEIDERER, Urchristenthum, $. 841: „Das ist die, in der Kirche frühe 
schon angeeignete, streng supranaturalistische Inspirationslehre, welche im Hel- 
lenismus längst üblich gewesen war und in dessen dualistischer Metaphysik und 
Psychologie ihre letzten Wurzeln hat.“ 
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4. Der Jakobus-Brief. 

Mit Jud und II Pt gehört der dem urchristl. Gemeindehaupt zu- 
geschriebene Brief zu den spätesten Stücken der neutest. Sammlung, 
in welche er auch gerade unmittelbar vor Thorschluss noch Eingang 
gefunden hat. Nur der Form nach ein Brief', schliesst er sich in An- 
schauungskreis und Ausdrucksmitteln derselben hellenistischen Litera- 
tur an, aus welcher er auch am reichlichsten geschöpft hat. Mehr als 
die Propheten des AT (das er nur in Form von LXX. kennt) lieferten 
die jüd. Weisheitsliteratur? und daneben auch Philo® feststehende 
Punkte, von welchen aus er selbständig Gedankengänge, immer auf 
mässige Entfernung hin, unternimmt, und die Sprache, deren er sich 
bedient, hält sich nicht minder erkennbar innerhalb derselben Grenzen. 
Passt das Alles auf die traditionelle Annahme von der Verfasserschaft 
wie die Faust aufs Auge‘, so dient ein besonders 33—s deutlich hervor- 
tretender Ansatz von der griech.-röm. Bildungswelt angehörigen Ge- 
danken und Ausdrucksformen vollends zur richtigen Feststellung der 


1 So Lemus, Neue JdTh 1891, S. 345. Feme, Der Jakobusbrief nach Lehr- 
anschauungen und Entstehungsverhältnissen untersucht 1893, S. 95f hält ihn für 
eine Homilie. Auf ähnlichen Wegen bewegen sich Alle, welche der Adresse des 
Briefes keine Bestimmung über einen abgegrenzten Leserkreis entnehmen können. 
So namentlich v. Sopen, Der Jak-brief: JpTh 1884, S. 137f, HC III 2°, S. 162. 

2 So SCHNECKENBURGER, Beiträge zur Einleitung in’s NT 1832, S. 197, Inmer 
S. 428, B. Weiss, Einleitung in das NT?, S. 408, Fee S. 80, 141, NöseEn TE 
S. 52£. Mit Recht schliesst Sprrra, Zur Geschichte und Literatur des Urchristen- 
thums II, 1896, S.20 auch Sap in diese dem Jak bekannte Schriftgattung ein 
(gegen W. Grımm, B. Weiss u. A.) und zeigt überhaupt, dass der Jak 15 3 15-ır 
begegnende Begriff der sopia aus der jüd., bzw. hellenistischen Weisheitsliteratur 
stammt. 

3 Mit dem Beweismaterial sucht Feine S. 142f wenigstens wohl oder übel 
fertig zu werden. Dagegen nach B. Weiss S. 408 „beweisen die unkritisch ge- 
sammelten Parallelen Lösner’s gar nichts, da die gemeinsamen Ausdrücke ledig- 
lich hellenistisches Sprachgut sind“. Aber es gibt auch viel zugänglichere und 
bekanntere Sammlungen, wie die von SıEeFrRIEpD, Philo von Alexandrien 1875, 
S. 310f, neuerdings noch von Mayor, The epistle of St. James 1892, S. LXXVIf. 

* Indem sich Feme $. 139f den Folgerungen zu entziehen sucht, welche 
sich aus den Beziehungen des Briefes zum Hellenismus ergeben, bringt er es gegen 
die Instanz, dass das jerusalemische Gemeindehaupt, als Verfasser unseres Briefes 
gedacht, die griech. Sprache geschickt handhaben, sich durchweg der griech. Bibel 
bedienen und ausgedehntesten Gebrauch von den Apokryphen machen würde 
(letzterer Thatsache wird 8. 142 ein zu geringer Umfang zugeschrieben, vgl. viel- 
mehr Mayor 8. LXXIIIf), bis zu der Bemerkung S. 140: „Man beruft sich auf 
das Griechisch des Apokalyptikers, das beweisen soll, wie ein Palästinenser grie- 
chisch schrieb. Aber derselbe Joh, der die Apokalypse schrieb, schrieb einige 
Decennien später nach meiner Ansicht auch das Evangelium.“ 

5 Nachweise bei THEILE, Commentarius in epistolam Jacobi 1833, S. 831, 
175, HILeENFELD, Einleitung $.539£, v.Sopen, HOIIL 22, S.160, Mayor S.LXXX£, 
SPITTA S. 94f, 100f, 104. Feme 8.147 wehrt sich dagegen mit der, von ihm für 


solche Fälle geschmiedeten (vgl. S. 116, 119), Vertheidigungswaffe eines Aus- 
rufungszeichens. 
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Provenienz des Briefes. Der Versuch, das Schriftstück geradezu aus 
dem hellenistischen Judenthum abzuleiten!, war nur möglich vermit- 
telst consequenter Zurückdrängung der, sonst allseitig bemerkten, durch- 
gängigen Anlehnung an synopt. Herrnworte, insonderheit an diejenigen 
der Bergpredigt, hinter inhaltlich meist allgemeineren, gewöhnlich auch 
viel weiter hergeholten Analogien der jüd. Literatur und, bei der un- 
vermeidlich gewordenen Anerkennung der schriftstellerischen Ver- 
wandtschaft mit den Pisbriefen, durch Construction eines Verhält- 
nisses penibler Nacharbeit, in welches derjenige Apostel, dessen schöpfe- 
rische Bedeutung in Bezug auf die christl. Lehrsprache mindestens so 
evident ist, wie seine Originalität bezüglich der Gedankenwelt?, gerade 
zu einem Schriftsteller getreten sein sollte, dessen eigene Abhängig- 
keit von Reminiscenzen in sachlicher wie sprachlicher Beziehung fast 
von Vers zu Vers nachgewiesen worden ist?. 

Ziemlich allgemein ist der Abschnitt 2 1.—2s, wiewohl als gelegent- 
liche Digression nicht für die Zweckbestimmung des Briefes maass- 
gebend*, als der verhältnissmässig selbständigste, jedenfalls als der in 
lehrhafter Beziehung hervortretendste anerkannt. Er bietet wenigstens 
Gedankenfortschritt und Beweisführung, während alles Andere oft 
mehr den Eindruck einer Sentenzensammlung macht®. Auch unsere 
Darstellung wird um so füglicher hier einsetzen, als das Uebrige sich 
dem Befunde homogen erweisen dürfte‘. Nun stellt Jak seine Lehre 


1 So MasseBIEav, L’epitre de Jacques est-elle l’oeuvre d’un Chrötien: Revue 
de l’'histoire des religions 1895, S. 249f und F. Spırra 8.’10: „Ich mache mich 
anheischig nachzuweisen, dass sich unser Brief in keiner Weise erhebt über die 
vorchristl., hellenistische Literatur, und dass die Verwandtschaft mit der alt- 
christl. bedingt ist einerseits durch die Abhängigkeit beider von der vorchristl. 
jüd. Gedankenwelt, andererseits durch Abhängigkeit der christl. Schriften vom 
Jak-briefe.“ 

2 Nach Spıtta 8.216 „eine Behauptung ohne Beweis“. Sie bedarf aber 
keiner weiteren „Einschränkung“ als der oben $. 2f bereits gegebenen, : 

3 Die Abhängigkeit des Jak auch von paulin. Literatur ist oft, zuletzt mit fast 
erschöpfender Vollständigkeit nachgewiesen von M. Zımmer, Das schriftstellerische 
Verhältniss des Jak-briefes zur paulin. Literatur: ZwT'h 1893, II, S.481f. Dagegen 
Feine, Neue JdTh 1894, S. 306f und Spırra 8. 202f, welcher übrigens seinen Ver- 
such, das Verhältniss umzudrehen, $. 210, 217 nur unter der Voraussetzung für 
durchführbar hält, dass Jak ein nicht urchristl., sondern jüd. Schriftstück ist. 

# Vgl. Baur II, 8. 339, Lecater® 8. 250, v. Sopen, JpTh 1884, 8. 160, 177. 

5 Schon Pırmer, JdTh 1865, S. 8f wollte in Jak eine allmählich entstan- 
dene Sammlung von Lehren und Sprüchen sehen. Weizsäcker” 8. 366 hat den 
Eindruck, als ob mancher der von Jak aneinander gereihten Sprüche nicht sowohl 
im jetzigen Zusammenhang gedacht, als vielmehr fertig an ihn herangebracht 
worden sei. W.Gass, Protestantische Kirchenzeitung 1873, S. 1002: „Schon die 
aphoristische Form erschwert den Gesammteindruck; wir vernehmen eine Reihe 
sinnvoHer Einzelheiten, die aber keine feste Reihe bilden, noch in einem einheit- 
lichen Höhepunkt auslaufen.“ Vgl. H. Houızmans, ZwTh 1892, S. 60f. 

° JüLıcHerR, Einleitung 8.138: „Allein eine blosse Compilation, bei der die 
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den Behauptungen entgegen, dass 214 der Glaube schon an und für 
sich retten könne und dass 224 speciell die Rechtfertigung aus ihm 
allein komme. Den Glauben ohne Werke des Gesetzes hatte aber Pls 
für rechtfertigend erklärt Rm 32s; er hatte dem Gesetze die Kraft zu 
beleben schlechthin abgesprochen Gal 321; er hatte diese Sätze mit 
dem Hinweis auf Abraham begründet, welcher nicht durch Werke ge- 
rechtfertigt ward, sondern durch Glauben Rm 4ı-» Gal 3s. Jak 
2 5 lehrt, indem er 22ı den Satz Rm 43 in Frageform umstellt, das 
Gegentheil (&£ &pywy dmadrar Aydpwaros Hal oda &x niotewg wöyov: die 
directe Verneinung der These Rm 3 28 öwnaododa: zister dydpwroy Yapts 
Eoywv vöno, Gal 216 od dmmodroı Avdpwmos 2E Zpyay vöpod &iy gun &% 
nistene und lvo dinamdanev Er mistens Xpıorod nal odu &5 Epywv yön.od). 
Jak 2 31 25 wird behauptet, Abraham und Rahab seien in Folge von 
Werken für rechtbeschaffen erklärt worden. Jak lehrt sonach Recht- 
fertigung durch Glauben und Werke 2 21 oder auch, sofern erst in den 
Werken der Glaube vollendet wird, einfach Rechtfertigung aus Werken 
2 212. Den „Glauben ohne Werke“ kann man 218 (hier und 2 0 noch 
einmal das yapic c@y Epyay nach Rm 328) nicht aufweisen, und man hat 219 
mit demselben nichts voraus vor den Teufeln. Dagegen kann man 2 ıs 
aus den Werken auch den Glauben aufweisen. Weit davon entfernt, den 
Glauben als die Seele der Werke gelten zu lassen, ist der Verfasser 
226 so kühn, die Werke vielmehr für die Seele des Glaubens zu er- 
klären. 

Die Bemühungen, einen so offen zu Tage liegenden Thatbestand 
zu verdunkeln, bzw. nachzuweisen, dass beide Schriftsteller entweder 
das Gleiche meinen oder doch wenigstens keinen entgegengesetzten 
Standpunkt einnehmen, sondern in irgend welcher höheren Einheit sich 
zusammenfinden!, bilden ein keineswegs erfreuliches oder rühmliches 
Kapitel in der Geschichte der protestantischen Bibelwissenschaft?. Die 


einzige Arbeit des Verfassers im Auswählen bestände, ist m. E. Jak gewiss nicht. 
2 14— 26 sind doch sicher nicht anderswoher abgeschrieben, ebensowenig 2 1-7 41s—ıe. 
Mit diesen Abschnitten stimmt aber der übrige Briefin Haltung und Sprachfarbe 
völlig überein.“ 

ı Vgl. z. B. SchLArrter ?S. 3806: „Das Dritte, in welchem Beide einander be- 
rühren und sich einigen, ist das Lieben.“ „Es ist die Liebe gewesen, welche die 
beiden einander äusserlich widerstrebenden Formeln erzeugt hat.“ 

2 Man spricht hier bezüglich des Kanons gern von einem speciellen „Vor- 
sehungsglauben“ und schafft dafür ein Beweisstück widersprechendster Art, indem 
man, um zwei neutest. Autoren nicht in Confliet miteinander zu bringen, eine 
Hypothese wagt, deren Vergegenwärtigung vielmehr von dem Eindruck einer 
boshaften Ironie oder neckischen Laune des Geschicks begleitet ist. Denn der 
eine dieser Schriftsteller hätte sich zwar ganz absichtslos, aber doch im recht 
verhängnissvoller Weise genau derselben Schlagwörter und Begriffscombinationen, 
nicht minder auch genau derselben bibl. Veranschaulichungs- und Beweismittel 
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in diesem Interesse geübte Harmonistik beginnt zwar ganz rationell, 
indem sie das disparate Verhältniss der beiderseitigen Begriffe von 
Glauben, Werken und Rechtfertigung betont, um darauf ihre Be- 
hauptung zu gründen, dass beide Schriftsteller sich auf allen diesen 
Punkten gar nicht berühren, folglich auch nicht bekämpfen können. 

Erstlich also der Glaube! Einen einheitlich durchgeführten Be- 
griff davon gibt es im Briefe nicht?. Wo er sich 16 515 an die 
Gebetssprüche Jesu anschliesst, da. gebraucht er auch das Wort im 
gleichen Sinne(also = fiducia). Wo er dagegen die falsche Glaubens- 
seligkeit bekämpft, da hat der Glaube mit dem Vertrauen des Herzens 
so wenig mehr zu thun, dass er vielmehr zu einer theol. Metaphysik 


bedient, welehe ebenso von dem anderen, aber theils in abweichendem Sinne, 
theils in genau entgegengesetzter Richtung, zur Anwendung gebracht worden sind. 
Zwar LUTHER (nicht bloss 1522, sondern immer, vgl. WALTHER, StKr 1893, 8.595f) 
und die ihm nahestehenden Theologen (ALTHAMER, BUGENHAGEN, ALBERUS, AQUILA, 
A. und L. OsıanDeEr, die Centuriatoren, Hunnıus) sind daran bekanntlich nicht bloss 
unschuldig, sondern haben mit z. Th. kräftigen Worten den klaren Sachverhalt 
herausgestellt. VıcToRIN STRIGEL, Hypomnemata in omnes libros NT I], 1565, 
S. 283f nannte die beiden bibl. Argumente 2 23 » intempestivam et impru- 
dentem eitationem. Anders freilich MELAncHTHon und Nik. Hemming, Commen- 
taria in epistolas apostolorum 1571, namentlich aber die Reformirten, an der 
Spitze Cauvın 1551, der Franzose Ausustın MarLorartus, N. T. catholica expo- 
sitio 1561, 21564 und der Berner Benevict Arrrıus, Commentarius in epistolas 
canonicas 1581, welche die bezüglichen Lehrdifferenzen auf eine Verschieden- 
heit des Sprachgebrauches zurückführten. Vgl. darüber Kawerav, Zeitschrift 
für christl. Wissenschaft und christl. Leben 1889, 8. 359f, Göttingische Gelehrte 
Nachrichten 1895, S. 750f. Die neuere Geschichte des Wettlaufens nach dem 
Doctorbaret, welches LuTuHER demjenigen versprochen hatte, welcher zeigen 
würde, dass Pls und Jak einerlei Lehre führen, ist beschrieben und gewürdigt 
von H. Horrzwmanx in Schexken’s Bibel-Lexikon III, 1871, 8.181f. Gleichzeitig 
erschien das die Sache in erschöpfender Weise erledigende Buch von WEIFFEN- 
BACH, Exegetisch-theologische Studie über Jak 2 ı—2s, 1871. Ein Vierteljahr- 
hundert zuvor schon hatte SchweEsLer, Nachapostolisches Zeitalter I, 8. 427 
geschrieben: „Es ist ein unerquickliches Geschäft, einen Streit fortzuführen: 
der der Sache nach für jeden Einsichtigen längst entschieden ist.“ Die Durch- 
schnittstheologie aber lässt sich ihre Aufgabe von WıIcHELHAUS, Akademische 
Vorlesungen I, 1875, S. 158f, 194f stellen: Jak sei, den zartesten Gesetzen der 
Collegialität folgend, dem Missbrauch paulin. Lehre entgegengetreten, welcher er 
sogar „dem Wortlaute nach widerspricht“; aber der geisterfüllte Exeget habe 
stets nur „die Meinung des Geistes“ zu ergründen, und diese bedeute „vollkom- 
menste Harmonie.“ Während aber die grosse Mehrheit der betheiligten Theologen 
das beliebte Tretrad in der oben bezeichneten Richtung treiben, ist HEnesTEn- 
BERG, Evangel. Kirchenzeitung 1866, S. 1116, 1119, 1126 der Ketzerei verfallen, 
indem er, anstatt den Jak dem Pls, vielmehr diesen jenem nähert (s. oben S. 140). 

1 So namentlich B. Weiss, Deutsche Zeitschrift für christl. Wissenschaft 
und christl. Leben 1854, S. 407f, Einleitung in das NT, ?S. 402f, auf diesem einen 
Punkt im Recht gegen die Darstellung Baur’s 8. 277 f. 

2 Das im Allgemeinen Richtige hat Beysontae I, S. 366f, wogegen C. Börtt- 
CHER $.17f auf diesem Punkte keine Differenz mit Pls wahrnimmt, weil Glaube 
— Hingabe, Hingabe = Werke sei. 
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herabsinkt, welcher auch Dämonen nicht widersprechen 2 1'. Insofern 
ist er dann freilich an sich thatlos und todt 220 », und es ist grund- 
falsch, zu meinen, ein todter Glaube sei dem Jak überhaupt kein 
Glaube. Der Unterschied von Pls beruht zumeist auf dem Gegen- 
stand, darauf er sich bezieht; dies ist der alttest. Monotheismus 2 ı», 
verbunden 2 ı mit der Anerkennung der Herrscherstellung des Messias. 
Es fehlt somit die enge Beziehung auf den Versöhnungstod Jesu und die 
darin den Gläubigen dargebotene Erlösungsgnade. Letztere kommt 
eben bei. Jak überhaupt nicht vor, auch nicht 5 15 ı6, wo man e8 etwa er-. 
warten könnte®. Bezeichnend und anl Pt erinnernd (8. 311) ist endlich 
der absolute Gebrauch des Wortes in obigen Stellen und auch 13 2 5*. 

Zweitens die Werke! Diese und der Glaube bezeichnen für Pls 
2 entgegengesetzte Wege, auf welchen das Heil gesucht werden kann. 
Er spricht von gesetzlichen Werken (&pya. vönoo) als von Werken, die 
dem Glauben ganz vorangehen oder doch ohne Glauben, um ihrer 
selbst willen, gethan werden, Jak dagegen ganz allgemein von Werken, 
einmal sogar 222 von solchen „Werken“, zu welchen der Glaube 
„hilft“, Gleichwohl besteht eine gewisse Uebereinstimmung insofern, als 
beiden Schriftstellern die Werke unter dem Gesichtspunkt der Erfül- 
lung des göttlichen Gesetzes erscheinen. Dieses Gesetz aber ist für 
Pls das mosaische, für Jak jenes irgendwie vergeistigte, verinnerlichte 

"Gesetz, wie es 125 2 5 ı2 beschrieben wird®. Was er verlangt, sind 1»7 
98133 ır Werke der Liebe und Barmherzigkeit, also solche Werke, für 
welche Pls den Namen „Werke“ gar nicht hat. Dieser nennt sie 
vielmehr Gal 5 22 „Früchte des Geistes“, und wenn er in der Reihe 

1 Sprmra 8. 16, 22 findet schon 1e—s einfach „Anschluss an den Gott Israel’s 
gemeint“. 8. 72: „Das Reden in der Synagoge über die Schrift ist eine Aeusse- 
rung und Bezeugung dieses Glaubens.“ Vgl. auch S. 146, 874. 

?2 Gegen Frırzsch, Der Glaube, die Werke und die Rechtfertigung nach 
der Lehre des Jak 1875 und Küser, Ueber das Verhältniss von Glaube und 
Werken bei Jak 1880 vgl. Schürer, ThLz 1876, S. 5821. 

3 Schenken 8. 317f: „Aus dem Schweigen des Jak über den Tod Christi 
und dessen Wirkungen folgt unter allen Umständen, dass ihm das christl. Heil 
nicht durch den Glauben an denselben vermittelt erschien. Vielmehr scheint 
gerade das entscheidende Gewicht, welches Pls auf das sühnende Leiden und 
Sterben gelegt hatte, dem Jak anstössig gewesen zu sein.“ 

+ Nach v. Sopen $. 162 „ist eine so starke Betonung der riotıs als Wesen 
und Grundlage des Christenthums, zumal bei dem Begriffe, welchen sie in unserem 
Briefe zu bekommen auf dem Wege ist, unbegreiflich, wenn nicht vorher eine 
ists mit vollerem Begriff diese principielle Stellung sich errungen hatte.“ 

5 Spırta 8.210: „Dass bei Jak Zpywv ohne vönov steht, hat nichts zu be- 
deuten, da Jak überhaupt nur von Werken des jüd. Gesetzes redet,“ d.h. nach 


obiger Auffassung die christl. Sittlichkeit unter den Gesichtspunkt einer Gesetzes- 
erfüllung stellt. 


° Auf der richtigen Spur waren in dieser Richtung schon BEpDA, OEKUMENIUS, 
THEOPHYLAKT, neuerdings HUTHER und die meisten Commentare. 
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derselben auch den „Glauben“ aufführt, so ist natürlich darunter die 
christl. Tugend der Treue verstanden. Während aber der Glaube im 
specifisch paulin. Sinne (fides salvifica) „sich durch Liebe auswirkt“ 
Gal 5 e, kann der Glaube bei Jak die Bitte der Hülfsbedürftigkeit mit 
Worten und Wünschen des Mitleids! abspeisen 2 ı5 ıs, und eben ein 
solcher „Glaube, wenn er nicht Werke hat“, heisst 2 ır „todt an sich 
selbst“ (verpä xad” Exueiv)?. An dem klaren Thatbestand, dass Jak einen 
todten, das heisst fruchtlosen (2 20 riorıs &pyi) Glauben kennt, schei- 
tern alle Versuche des Nachweises eines schlechthin nothwendigen, 
eines unlösbaren Zusammenhanges zwischen Glauben und Werken?. 
Aus 2-1s geht unter allen Umständen‘ hervor, dass für Jak Glaube und 
' Werke zwei coordinirte, nebeneinander bestehende Besitzthümer von 


1 Je nach ihrem Gutdünken verwenden die Kritiker dann diesen „Schein- 
glauben“, als welcher sich noch nicht im Leben bewährt habe, entweder zu 
Gunsten einer sehr frühen Abfassung von Jak (so Weiss, Deutsche Zeitschrift 
S. 413) oder, weil jener Glaube sich nicht mehr bewähre, als Beweis dafür, dass 
Jak erst gegen Ende seines Lebens geschrieben habe. So Ewarn, Das Send- 
schreiben an die Hbr und des Jak Rundschreiben 1870, S. 198f. Das ausschliess- 
liche Recht letzterer Auffassung, mit der Consequenz, dass Jak überhaupt den 
Brief nicht mehr geschrieben haben kann, erweisen v. Sopen 8. 173f, 185 und 
Kıörper, ZwTh 1885, S. 310f. 

2 Aus dem einfachen Ausdruck &yetv folgert WoLp. Schmipr, Der Lehrgehalt 
des Jak-briefes 1869, S. 104 die „untrennbare Einheit von Glauben und Werken“. 
Dagegen WEIFFENBAcH S. 12: „Ich kann aber gar Vieles besitzen, ohne mit dem- 
selben in untrennbarer Einheit zu stehen.“ Vgl. ebenda 8.62f 74f gegen ander- 
weitige Misshandlungen derselben Stelle bei Won. Schur 8. 99, 104. 

3 Einen solchen behaupten B. Weıss $ 53a, BevschHuae I, S. 368f, LECHLER 
sS. 260, Ernmann zu Jak 1881, S. 180f, 219f, Kröprer $8. 292, 298f. Vgl. da- 
gegen Baur S. 280f und WEIFFENBAcCH S. 57. 

* Mit 2ıs ist in der Form, wie der Vers vorliegt, nichts anzufangen. Das 
&kR &pei ic bringt nach dem Muster von Rm 91 I Kor 15:5 um so gewisser 
den Einwand eines Gegners, als in 220 die Gegenthese des Briefstellers gleich- 
falls nach Rm 9» (& üvdpwre) I Kor 153 (&ppwy) mit einer Anrede an den 
„thörichten Menschen“ (& üvbpwre x2v£) eingeführt ist. Also müsste ein Pauliner 
einwenden: sd ntistiyv &ysız, ray Zpym &yw. Die mannigfachsten Versuche, etwas 
Derartiges denkbar erscheinen zu lassen (so nach Erasmus und Port die Com- 
mentare von Kern 1838 und Bouman 1865, auch Brom, De brief van Jacobus 
1869, S. 144f, ThT 1872, S. 241f, gegen welchen Junxsıus, ebenda 1871, S. 458f 
und Hirsenrerv, ZwTh 1873, $. 15 geschrieben haben), endigten mit etwas 
kecker Vertauschung von sÖ und &7& (HUTHER, wogegen BEYSCHLAG zu 1 ı8) oder von 
riorıv und Zpyu (PFLEIDERER, Urchristenthum 8. 874, wogegen SPpITTA 3:19% 
übrigens könnte sich PFLEIDERER auf den altlateinischen Codex Corbeiensis be- 
rufen). „Es bleibt also nur übrig, mit den neuesten Auslegern den rıg als einen 
Bundesgenossen des Jak zu fassen, den derselbe eine Weile gleichsam für sich 
allein reden lässt.“ Unter dieser Voraussetzung lässt BevschLas den Verfasser 
erst mit 224 öpäre wieder selbst das Wort nehmen. Auch ScHEsG, Jak und sein 
Brief II, S. 111f, 115 lässt einen „Jemand“ im Sinne des Jak wenigstens bis 2 20 
reden. Aber wesshalb gerade da oder gerade dort? Das ganze Unternehmen, in 
dem rg einen Bundesgenossen des Briefstellers zu finden, „hat zur unausbleib- 
lichen Folge, dass dessen Rede soweit fortläuft, dass man nirgendwo ihr Ende 
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freilich sehr ungleichem Werthe sind°. Mit der minderwerthigen 
Grösse allein ausgerüstet, wird der Mensch seines Ziels verfehlen. 
Daraus ergibt sich die Forderung, dass wer den Glauben hat, weiter- 





mehr finden kann, um für den Briefsteller ‘selbst eine Wiederanknüpfung des 
Fadens seiner Rede zu gewinnen“. So KLörpER, ZwTh 1885, S. 288. Nach Ewarp, 
S. 200 würde sogar Christus selbst es sein, „dessen Stimme nun so redend und rich- 
tend hier einfallen könnte“, und nach HILGENFELD S. 16 „macht der Verfasser sich 
nur insofern eine Einwendung, als er 2 14-17 dem Gegner, von welchem er bisher 
nur in der 3. Person geredet hatte, noch nicht scharf genug entgegengetreten war, 
was er nun mit lebhafter Anrede (in der 2. Person) thut!“ Ein Nest von gicht- 
brüchigen Willkürlichkeiten! Vgl. Sprrta 8. 77£, welcher mit Recht auch Kvrr- 
wer’s (Protest. Kirchenzeitung 1885, 8. 772) und v. SopEn’s Vorschlag zurück- 
weist, den Einwand des Gegners auf die Worte ob riorıv &yeıs (nach jenem Berufung 
eines Pauliners auf Rm 14», nach diesem ein Fragesatz, an welchen trotz 
der anzunehmenden starken Interpunction die Antwort mit xo: angeschlossen 
sein soll) zu beschränken. Die scheinbarste Auskunft hat WEIFFENBAcH 8. 15f 
gefunden, indem er die 1. Hälfte &AR &pel uıs® ab Klorıv Zyeıs rurb Epyu Eyw 
auf einen Vermittelungsmann bezieht, dem alsdann Jak entgegentrete mit dst&öv 
wor chy rlortv 000 ywpls TOY Eoywv ray or deiln ir ray Epywy poD any ist. 
Krörper, ZwTh 1885, S.291f machte daraus lieber einen Gegner, der eine Demar- 
cationslinie ziehe zwischen dem Glauben, welchen ein Individuum, und den Werken, 
welche ein anderes habe. Schon zuvor war zu der Annahme eines vermittelnden 
Interlocutors in Bunsew’s BibelwerkIV, 8. 600, Protest. Kirchenzeitung 1871, 8.179 
das Amendement gestellt worden, die dem Vermittelungsmanne beigelegte An- 
sicht, man brauche nicht nothwendig Beides zusammen zu haben, sondern dem 
Glauben auf der einen entsprächen die Werke auf der anderen Seite, dahin zu 
modificiren, den Werkgerechten dürfe man einen verborgenen Glauben nicht ab- 
sprechen, wie sich andererseits das Dasein von Werken bei den Gläubigen von 
selbst verstehe. Jak aber will dann in seiner Antwort diesen isolirten Glauben auf 
seinen Werthgehalt untersuchen. Die Glaubensgerechten sollen nur einmal den 
Glauben an und für sich, den Glauben ohne alle Bethätigung, den reinen nackten 
Glauben vorweisen, wie er in ihrer Rechtfertigungslehre eine Rolle spielt. So 
lange sie dies nicht vermögen, steht ihre Lehre überhaupt in der Luft. Dagegen 
traut der Verfasser es sich allerdings zu, einen thatsächlichen Beweis dafür, dass 
er, der Werkgerechte, doch auch Glauben besitze, zu liefern; er will aus seinen 
Werken das Vorhandensein des Glaubens bei sich nachweisen, glaubt also in 
jeder Beziehung gegen die paulin. Lehre im Vortheil zu sein. Dies bleibt der 
Sinn der Antwort auch dann, wenn die ganze Vermittelungshypothese hinfällig 
werden (vgl. dagegen HırernreLo, ZwTh 1872, S. 129 und BevscHLas bei MEyER- 
Hvrser 8. 126) und od rlortv yes way Xpya &4w zur Meinungsäusserung des 
Verfassers selbst gehören sollte. Letzteres wird durch die Correspondenz der 
Glieder rayb !pya &yw und xäyb cor dellw Er ray Epywy on Tv rtorty fast un- 
ausweichlich. Dann aber müssteman dem Briefschreiber den gänzlich ungeschickten 
Gebrauch einer paulin. Formel in einem Falle zuerkennen, wo er vielmehr schreiben 
wollte NN too Öniv oder &yw 2 Akyw Öpiv, wie in der Bergpredigt. Füglicher 
nimmt man mit Spıtta $S. 79 hinter &AA? 2pet cıs Ausfall eines Satzes an, welcher 
die Gegner sagen liess, „aus dem Fehlen gewisser Werke könne nicht geschlossen 
werden, der Glaube sei nicht lebendig, und die Werke, auf welche Jak poche 
könnten den Mangel der riotıs nicht ersetzen“. Denn sicherlich kann man nach dem 
mis 216 in dem rıs 2ıs nur einen Bundesgenossen jenes Ersten, und zwar einen 
mit verstärkter Position auftretenden, nicht aber den Briefsteller selbst ver- 
muthen. Ebenso gewiss ist, dass, wie mindestens die 2. Hälfte von 2 ıs, so auch 
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hin auch darnach handeln solle! Möglicher Weise aber geschieht 
solcher Forderung kein Genüge, in welchem Falle der Glaube eben 
bleibt, was er an sich ist, eine ruhende religiöse Zuständlichkeit?; activ 
würde er erst durch Hinzutritt der Willensenergie®. Eben in letzterem 
Falle „hat er Werke“ (er muss sie nicht „haben“), welchen er 2 » 
„hilft“ (ovvepysi), nämlich zum Zustandekommen‘. Dann ist er „aus 
den Werken vollendet“ (&x zay Zpywv 7 rlorıs &reAsıhdy)°. Im anderen 
Falle dagegen ist und bleibt er „todt“ 2 17 26%: ein Begriff, der für Pls 
eine contradictio in adjecto in sich schlösse. Denn der I Korl5sauır 
in hypothesi erscheinende „leere“ oder „eitle Glaube“ ist überhaupt 
kein Glaube, weil es ihm an dem unentbehrlichen Inhalt mangelt, nicht 
‚aber ein todter Glaube, weil es ihm an Werken gebräche’. Wo aber 
Letzteres einmal als logische Möglichkeit gesetzt scheint I Kor 13 2$, 
da sagt Pls nicht: ohne Liebe ist der Glaube nichts, sondern „ich bin 
nichts“. Von dem Satze 2 28 „Gleichwie der Leib ohne Geist todt ist, 
also auch der Glaube ohne Werke ist todt“ — hätte Pls jedenfalls 
genau das Gegentheil gesagt. 
Wie aber weder die beiderseitigen Begriffe von Glauben und 
Werken, noch ihr wechselseitiges Verhältniss compatibel erscheinen, 
so liegt die Sache auch bezüglich des hinzutretenden Begriffes der 
Rechtfertigung nicht anders. Zwar steht beiderseits der aus dem Juden- 


219 der Gegenargumentation des Letzteren angehört, nicht aber mit Haupt, StKr 
1883, S. 187f (gegen dessen weitere Behandlung unserer Stelle vgl. KLöpper 
S. 289f) als zum Einwand gehörig gefasst werden kann. h 

5 WEIFFENBACH 8.6, 65, 69, 76. Gegen ihn wendet sich Rırscat II, 8. 359f, 
indem er aber bei Jak doch nicht mehr als „schwache Andeutung organischer 
Wechselbeziehung zwischen Glauben und Werken“ constatiren kann. Vgl. Ent- 
stehung der altkathol. Kirche ?S. 109, 115f. 

! ScHÜRER, ThLz 1876, S. 583. 

®H.v. Sopen, HC 8.176: „die in’s Gemüth aufgenommene Ueberzeugung 
von Gottes Heilswillen... die aber an sich noch nicht dieses Heil an sich fesselt.“- 

3 EB. Haupt, StKr 1883, S. 186, 189£. 

* So richtig WIESINGER, BRÜCKNER, PHILIPPI, HUTHER, v. Sopen, HC S. 174 
gegen NırzscH, BEYSCHLAG, KÜBEL, welche contextwidrig von einem „Mitwirken“ 
zur Rechtfertigung reden. Das Richtige über den Begriff svvepysiv, den schon 
He&svcnnus gleichsetzt mit Bon»%eiv, hat ÜREMER unter £pyov. 

5 SpıttA 8. 84: „eine Vollendung, wie das Weib sie erfährt, wenn sie Mutter 
wird.“ Sie kann aber auch, ohne aufzuhören, Weib zu sein, kinderlos bleiben und 
entspricht dann der ristıs Apr. 

s$ H. v. Sopen 8. 176: „Der Verfasser kennt also eine riorıs, welche jene 
Triebkraft nicht übt; er leugnet nicht, dass sie rtotig sei, aber er erklärt sie als 
todt... während die lebendige rtorıs zu Werken drängt, um in ihnen sich zu 
vollenden“. 

” Nur für Jak gilt es also mit Bevscaae I, S. 365 „einen Glaubensbegriff 
ausfindig zu machen, welcher die beiden Möglichkeiten, lebendig oder todt zu sein, 
in sich vereint“. 

® Darauf beruft sich BeyscaLae bei MeyEr-HurtHer °S. 151. 
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thum übernommene Begriff eines richterlichen Ausspruches Gottes in 
Geltung!. Während es sich aber bei Pls darum handelt, dass man auf 
Grund des Glaubens als etwas anerkannt wird, was man nicht ist 
(s. oben $. 130f.), handelt es sich bei Jak um das Anerkanntwerden als 
etwas, das man ist angesichts aufweisbarer Thatleistungen?. Hier also 
einfache Fortsetzung einer specifisch jüd. Linie der Begriffsbildung in das 
Christenthum. Dagegen waren es schiefe Contraste, wenn man im Gegen- 
satze zum paulin.Rechtfertigungsact die Ausdrücke beiJak vom Gelangen 
in den Stand des rechten sittlichen Verhaltens fassen? oder auf eine 
fortwährende Rechtfertigung‘ oder nur auf den zukünftigen Gerichts- 
abschluss beziehen wollte®. Beiderseits handelt es sich vielmehr um die 
Bedingungen, unter welchen der Mensch überhaupt vor Gott gerecht- 
fertigt wird und Aussicht auf ewiges Heil gewinnt. Hier aber ent- 
steht in der Verbindung des technischen Ausdrucks für die Rechtferti- 





1 Vol. Weiss $ 53c, der sich mit Recht auf das Verhältniss von drunrodsdtot 
zum swtnvar beruft. 

2 So schon KERN, SCHWEGLER und seither die Meisten. Nach DELITZScH 
zu Hbr 1857, 8.579 gehen bei Pls aus ristıe und dixatwars die Zpyu, bei Jak aus 
ists und &pya die Örralwarg hervor. Vgl. v. Sopen 8. 176: „Arkurodv ist bei Jak ein 
analytisches Urtheil, bei Pls ein synthetisches. ‘Bei Pls bewegt es sich im reli- 
giösen, bei Jak im sittlichen Gebiet.“ 

3 So Hormans Schriftbeweis I*, 8. 645f, Hl. Schrift desNT VII, 3, 1876, S. 85. 

4 GopeEr, Bibelstudien, deutsch von Käicı IL, 1878, S. 170f. 

5So schon HvTHER bei MEYER XV 1858, 31870, S. 140, 145f. Vgl. da- 
gegen WoLp. ScHmipT 8. 176f, welcher wenigstens bezüglich der Bedingungen des 
Iinmiodsher S. 178 eine „nicht zu beseitigende Differenz“ zugibt. Neuerdings spricht 
auch Sprrra S. 72f, 167, 206 von einer „Gerechterklärung des Gerechten beim 
Endgericht auf Grund der in den himmlischen Büchern verzeichneten Werke“ und 
unterscheidet 8. 82f, 203f die „definitive Gerechterklärung Abraham’s“ (221 2öı- 
xauaden im Unterschied von 2 »s &Aoylodn) von „der vorläufigen Gerechterklärung, 
welche in Folge seines Glaubens Gen 15s statt hatte“, nachdem die Opferung 
Isaak’s als die letzte und schwerste seiner Versuchungen bestanden war. Daraus 
wird 8. 16£, S1f weiter die Gleichartigkeit mit der Darstellung im Jubiläenbuche 
eefolgert, dessen Parallele S. 82 aber gerade auf dem Hauptpunkt, der Opferung 
Isaak’s, versagt. Wird fernerhin Abraham Jubil. 19 „als ein Freund des Herrn 
auf die himmlischen Tafeln geschrieben“, und zwar nach 30 mit der Aussicht, 
im Falle nachgehends sich einstellender Vergehungen nach allgemeiner gültiger 
Regel wieder ausgelöscht zu werden, so steht er eben auch mit dieser Gerecht- 
erklärung noch nicht am letzten Ende. So liegt es im Wesen des jüd. Recht- 
fertigungsgedankens, gerade weil „Gott die Werke der Menschen kennt und sie 
allezeit gegenwärtig hat* (Sprrra S. 73). Vgl. WEBER S. 272. Ausschliesslich an 
den letzten Zukunftsact, hinter welchem keine Zurücknahme vorläufiger Recht- 
fertigungsurtheile mehr möglich ist, zu denken, verwehrt der Gebrauch der Tem- 
pora: 22a Öwmmtodrot, 221 25 Sogar Lörrasdm, nirgends aber drnarwdnseror. Daher 
formulirt Beyschtae I, S. 373 vorsichtig „das wohlgefällige Urtheil, das Gott 
über das vor seinen Augen verlaufende Leben eines Frommen sich bildet, .um es 
seinerzeit seiner letzten Entscheidung zu Grunde zu legen.“ Aehnlich denkt RıssEn- 
Bach, StKr 1868, 8.241. Für den „Freund Gottes“ endlich reicht ein Verweis 
auf Philo, Leg. alleg. 3 ss, Sobriet. 11 vollkommen aus. 
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gung (ömaroösder) mit den Begriffen des Glaubens und der Werke ein 
reiner Widerspruch, in der Sache selbst freilich nur ein relativer 
Gegensatz, sofern ja Pls neben der juridisch begründeten auch eine 
Gerechtigkeit des Lebens (s. oben S. 134f.) und ein göttliches Endurtheil 
kennt, welches sich einfach nach der Qualität der Leistungen richtet 
(s. 8. 200)1. Aber es trägt für den Zweck der Harmonistik wenig 
aus, an Stellen wie Gal 56 Il Kor 5 10 zu erinnern, da Jak selbst an 
dieser ganzen Reihe vorbeigeht und sich dafür direct an die eigent- 
lichen sedes doctrinae in Rm hält. 

Correeter Weise ist somit bei Jak von einer Polemik nicht sowohl 
gegen den Paulinismus, als vielmehr gegen diejenige Zuspitzung zu 
. reden, welche er auf dem einen der 2 neben einander herlaufenden Ge- 
dankengänge durch directe Umkehr der alttest. und jüd. Begriffsverbin- 
dung in ihr Gegentheil erfahren hat. Es besteht sogar die Möglich- 
keit, dass Jak, der sich sonst so vielfach an paulin. Formeln anschliesst, 
mit seiner Polemik nur den Pls gegen Pls (unter einer Voraussetzung wie 
die II Pt31s vorliegende) vertheidigen wollte, was dann freilich in über- 
aus unvorsichtiger und missverständlicher Weise bewerkstelligt wor- 
den wäre. Sofern dann die Polemik sich thatsächlich lediglich gegen 
einen verschobenen und vereinseitigten Paulinismus richtet, welcher 
aus dem ganzen Gedankengewebe einen Faden herauszieht und zur 
isolirten Geltung bringt, würde dies der Hypothese von einer bloss 
indirecten Polemik gegen Pls zu Gute kommen?. Freilich wäre dann 


! Daher Urtheile wie das von Martens, Geloof en werken naar den brief 
van Jak 1871, S. 273: richtig. betrachtet lehre auch Pls die Rechtfertigung aus 
Werken. Krörper S. 307 macht besonders Rm 2ıs ıs Gal 2 (Emrodvres Ötnarn- 
onyor) 55 1 Kor 44 Phl3 ıs geltend, und Reuss, Geschichte der hl. Schriften NT 
S. 219 findet Stellen genug, wo Pls gerade so rede, wie Jak. Insonderheit erkennt 
man in Jak 114 210325 die Prämissen für Rm 3 as. 

° Kurrner 8. 773, JüLIcHER 8. 142 und v. Sopen, JpTh 1884, 8. 160f, HC 
S. 176 zeigen richtig, dass eine solche Annahme nur möglich, nach ihrer An- 
sicht sogar geboten ist, wenn der Brief unächt, dem nachapostolischen Zeitalter 
angehörig ist, „wo die paulin. Begriffe Gemeinbesitz geworden, aber eine völlige 
Abwandlung erfahren haben, ... . auch die eigenthümliche paulin. Position, die 
durch den Kampf mit dem jüd. Gesetzeswesen bestimmt war, von Niemand mehr 
verstanden, geschweige vertreten wurde.“ Unmöglich ist dagegen bloss indirecte 
Polemik, wenn der geschichtliche Jak als Verfasser gelten soll. In dieser Rich- 
tung gibt Won. Schmipr, 8. 173, 181, gefolgt von Sıerrert, Real-Encyklopädie® 
VI, 1873, 8. 476, das classische Muster einer ad hoc bewerkstelligten und doch 
ihres Zieles verfehlenden Geschichtsconstruction. Dieser zu Folge hatte bei einem 
Theile der Leser des Briefs (nach SIEFFERT waren es nicht die Leser selbst, 
sondern ihre heidenchristl. Glaubensgenossen) ein verderbliches Missverständniss 
der paulin. Lehre Platz gegriffen, wovon Jak Kenntniss erhielt, ohne zugleich zu 
erfahren, dass Pls der Urheber der missyerstandenen Lehre sei. Dazu bemerkt 
W. Grum, ZwTh 1870, S. 881f: „Wahrlich eine seltsame Auskunft! Denn wie es 
schon an.und für sich höchst unwahrscheinlich ist, dass Jak über den Urheber der 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. II. 99 
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billig zu erwarten gewesen, dass Jak die richtige Meinung des Pls 
herausgestellt und der bekämpften irrigen Auffassung entgegengesetzt 
hätte!. Ueberhaupt ist für die Sache der Apologeten auch unter V oraus- 
setzung einer bloss indireeten Polemik nichts oder nicht viel gewonnen. 
Denn weder dass Jak unabhängig von paulin. Ausdrucksweise schreibe, 
folgt daraus, noch dass er den Apostel nicht doch schliesslich mitver- 
antwortlich gedacht habe für das theoretische Missverständniss und 
die praktischen Missgrifie seiner Anhänger. Und ebensowenig ist ge- 
holfen mit dem, oben in seinem berechtigten Umfange anerkannten, 
Nachweise des verschiedenen Sprachgebrauchs und des zum Theil ent- 
gegengesetzten, zum Theil charakteristisch differirenden Sinnes, welchen 
beide Schriftsteller mit ihrer Terminologie verbinden?. Denn wenn aus 
diesem Grunde Jak die paulin. Lehre nicht wirklich getroffen hat, so 
folgt daraus noch lange nicht, dass er sie nicht treffen wollte?. Sonst 





missverstandenen Lehre nichts erfahren haben sollte, so hatte ja Pls bereits bei 
dem bekannten Auftritt mit Pt in Antiochien (Gal 2 11f) seine Grundlehre in der 
ihm eigenen Terminologie geltend gemacht, und bei dem Aufsehen, welches der 
Vorfall gemacht haben muss, lässt es sich kaum denken, dass die ı» genannten 
Anhänger des Jak, im Fall sie nicht zugegen waren, gar nichts davon erfahren 
und ihrem Meister in Jerusalem (denn diesen sieht Scaumpr als den Verfasser des 
Briefes an) berichtet haben sollen. Gesetzt aber, sie waren zur Zeit des Vorfalls 
wieder nach Jerusalem zurückgereist, so hält es schwer zu glauben, dass bei dem 
damals so regen Verkehr zwischen den Christen der beiden Hauptstädte keine 
Nachricht davon nach Jerusalem gelangt sein sollte. Aber hiervon auch ganz 
abgesehen, dürfen wir mit Fug und Recht voraussetzen, dass Pls in seiner Ver- 
handlung mit Jak, Pt und Joh (Gal 2ıf) seine ihm eigenthümliche Auffassung 
des Christenthums in den ihr eigenen Lehrformeln vorgetragen habe.“ Vgl. auch 
v. Soven, HC 8. 176: „Die Erklärung SiEFFERT's ist übrigens schon darum un- 
möglich, weil der Verfasser seine Leser nicht vor etwas warnt, was die Nachbarn, 
sondern was sie selber treiben.“ 

1 Vgl. Kıöpper $. 314f. Diesem Einwand glaubt sich Feme 8. 99f, 121f 
mit der Ausflucht entziehen zu können, eine Bekanntschaft mit der wirklichen 
Auffassung des Pls sei für die Leser des Briefes nicht nöthig und dem Jak wohl 
nicht einmal erwünscht gewesen. Vgl. dagegen SCHMIEDEL, Theol. Zeitschrift aus 
der Schweiz 1894, 8. 214f. Richtiger wird gesagt, dass Jak „mit der Hinterlassen- 
schaft Pauli nicht viel anzufangen wusste“ (v. Sopen 8.164). Gerade so erging es 
anderen gleichzeitigen Schriftstellern auch. 

2 Es soll nämlich nach Brvscazae S. 155 daraus erhellen, „dass von einer 
polemischen Beziehung der J ak-Lehre auf die paulin. schlechterdings nicht die 
Rede sein kann. Nirgends fasst Jak einen paulin. Begriff an, um ihn zu bestreiten, 
alle einschlägigen Begriffe bei ihm sind anders gemünzt“, nämlich „unentwickelter, 
alttestamentlicher, der synopt. Jesuslehre analoger, als die des Pls und in diesem 
Unterschiede von ihm gewiss noch um manche Ausprägung ärmer, welche für das 
christl. Bewusstsein in seinem Gegensatze gegen gesetzliche Zumuthungen und An- 
fechtungen höchst werthvoll ist“. Auf Grund solcher Voraussetzungen findet MAr- 
mens 8.300, 306f, Jak stehe erst am Anfange einer Lehrentwickelung, deren folge- 
richtige Fortführung bei Pls vorliege. 

3 W. Grimm, ZwTh 1870, 8. 382: „Es wird also wohl dabei sein Bewenden 
haben, dass der Verfasser des Jak-briefes seine Polemik gegen Pls Lehre selber 
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wären alle Fälle von verunglückter Polemik zugleich Beweise gegen 
jede Annahme polemischer Absicht!. Schliesslich ist doch kaum eine 
directere Art von Polemik denkbar, als wörtliche Anführung des gegne- 
rischen Ausdrucks, mit einfacher und bestimmter Negation versehen. 

Die Beziehung des Abschnitts auf die paulin. Lehre ist unab- 
weislich und endgültig gegeben mit der Thatsache, dass eine Entgegen- 
setzung von Glauben und Werken und die aus solchem Gegensatze erst 
entspringende Streitfrage, ob jener, ob diese rechtfertigen, vor Pls 
und seiner, das bisherige friedliche Nebeneinander von Glauben und 
Werken zerstörenden, absichtlich paradox gedachten und auch gegneri- 
scher Seits so empfundenen, Rechtsfertigungslehre weder nachweisbar, 
noch überhaupt denkbar ist?. Weder berechtigen Stellen wie Mt 33» 
7 21—23 Le 13 2.—2s Rm 2 1» — 24 dazu, die Hauptverirrung der jüd. Reli- 
giosität in einem Begriffsglauben, bzw. Orthodoxismus zu suchen, 
welcher ebensogut von Jak als ein Dienst der Lippen, wie von Pls als 
ein Dienst der Hände, dort als Glaubens-, hier als Werkgerechtigkeit 
hätte aufgefasst und mit Aufbietung einer entgegengesetzten Theorie 
bekämpft werden können‘, noch lässt sich irgendwie anschaulich 


richtet, freilich ohne dieselbe zu treffen, ihr Missverständniss also auf Rechnung 
des Verfassers kommt, und derselbe sicher nur aus Scheu vor dem hohen Ansehen 
des von ihm bestrittenen Apostels dessen Namen nicht genannt hat.“ Ebenso 
Barson, Theol. Studien 1894, S. 400. Gleichwohl kann noch BörticHEr 8. 17f 
weder einen thatsächlichen, noch einen beabsichtigten Dissensus mit Pls ent- 
decken. 

1 Treffend KuTtner, Protest. Kirchenzeitung 1885, S. 773: „Mit demselben 
Rechte könnte man aus der Thatsache, dass in der kathol. Kirche in gleicher 
Weise wie bei Jak die subjectiven Heilsbedingungen verflacht sind und in Glauben 
und Werke auseinanderfallen, den wunderbaren Schluss ziehen: die kathol. Auf- 
stellungen seien ganz unabhängig von den paulin. zu Stande gekommen!“ 8.774: 
„Laut solchen Schlussverfahrens bleibt es einer späteren Zeit aufbehalten, folgende 
Proben des Scharfsinnes hervorzubringen: die Bestimmungen der subjectiven Heils- 
bedingungen von Seiten des concilium Tridentinum enthalten keine Polemik gegen 
die Bestimmungen der subjectiven Heilsbedingungen von Seiten der confessio 
Augustana, weil die kathol. fides etwas ganz anderes zum Inhalte hat als die 
protest. fides!* 

2 Anerkannt nicht bloss von Katholiken, wie TRENKLE zu Jak 1894, S. 36f, 
sondern auch von UsTEr1, StKr 1889, S. 247 und Feine S. 106, welcher darum 
S. 89f, 99f, 106, 108, 111, 119, 122, Neue JdTh 1894, S. 332 dem Jak zwar nicht 
Lectüre der Pls-briefe, aber wenigstens Bekanntschaft mit einzelnen der von Pls 
in Umlauf gesetzten Schlagworte und Formeln zuerkennen will. Ebenso constatirt 
Kiur, StKr 1894, S. 804f directe Polemik gegen paulin. Rechtfertigungsformeln. 
Nach SıErrert $. 476 wären ihm solche durch den Sprachgebrauch der Kirche 
vermittelt gewesen. 

3 Vgl. SchüRER, StKr 1876, 8. 777. 

* Gegen SCHNECKENBURGER, Beiträge zur Einleitung in’s NT 1832, S. 196f, 
Annotatio ad epistolam Jacobi perpetua cum brevi tractione isagogica 1832. 
Aehnlich noch Sprora 8. 207f. Dagegen W. Grimm $. 383: „Es ist im höchsten 
Grade unwahrscheinlich, dass die Judenchristen die heilbringende Kraft ihres 
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machen, wie etwa schon allein die Betrachtung der Stelle Gen 15 
beide Schriftsteller unabhängig von einander auf die in Rede stehenden 
Tiehrformeln hätte führen können !, noch endlich lassen diese letzteren 
(öinanododur dx nisrens oder 2$ Epywy) sich als im Gebrauch der jüd. 
Theologie stehende Schlagwörter, welche von da in die christl. Lehr- 
sprache übergegangen wären, begreifen und darthun?. Aber auch alle 
mit viel Gelehrsamkeit und Scharfsinn aus dem AT, sowie aus helleni- 
stischen und rabbinischen Schriften zusammengetragenen Stellen? be- 
stätigen doch immer nur die Thatsache, dass als Mittel der Errettung 
der Glaube gelegentlich neben den Werken genannt wird, dass aber 
lediglich der Befund der Letzteren als Ausschlag gebendes Moment im 
Gericht Gottes gilt‘, tragen also nichts aus für die Wahrscheinlich- 


Messiasglaubens oder die Juden diejenige ihres Glaubens an Jehova durch dtrur- 
odbodar du nistewc bezeichnet haben sollen.“ Demnach findet es auch Fee S. 107 
„ganz unwahrscheinlich, dass jene jüd. Richtung ihre Charakteristik in der Formel 
dnorododer in risrewg gefunden habe. Vielmehr kennzeichnet sie äussere Werk- 
heiliekeit. Sie mochten die Rügen, die ihnen Johannes, Jesus und Pls gaben, ver- 
dienen, da sie gerade vor den Hauptforderungen des Gesetzes nicht bestehen 
konnten, aber Gesetzeserfüllung verlangen sie, sie erklären die Werke des Gesetzes. 
durchaus nicht für gleichgültig, sondern sie stehen auf dem Boden der Gesetzes- 
gerechtigkeit“. 

1 So Mancoun bei BLEER *8. 714. Dagegen Feme S. 106. 

2 B. Weiss, Einleitung ?S. 403 versichert einfach: „Die angeblich paulin. 
Formeln (pM mAaväcde, &AN” tpet zig) gehören der rabbinischen Dialektik, Aus- 
drücke wie &xpoarng, romrns, napaßarıng vonoo, yöp.ov tekeiv, Stmatodstor 2E Epywy 
(vel. auch Jak 2 ı0 mit Gal 5) der Gesetzeslehre der Zeit an.“ Auch SCHLATTER. 
S. 309: „Das Alles war schon synagogales Gut und darum der Urgemeinde eigen.“ 
BevscuLae I, $. 370f behauptet, die urchristl. Gemeinde habe von dem Ausdruck 
voradnslssdher und drrmodster reichlichen Gebrauch gemacht. Wendet man ein 
dass es sich ja vielmehr um die bestimmten, einander ausschliessenden, Formeln 
dıxarodsdar 2E Zpywv oder x riorewg handle und dass eben gerade diese fehlen, 
so ist das „ein argumentum e silentio von schlimmster Art“. Besonders schlimm 
für diejenigen, die eine Pflicht, von der spätjüd. Theologie und ihrem Verhältniss 
zur christl. Gedankenwelt Kenntniss zu nehmen, überhaupt nicht anerkennen, 
sondern geschichtliche Fragen mit dialektischen und rhetorischen Mitteln bewältigen 
zu können meinen. 

3 Vgl. Spıtta 8. 71f, 203. 

* Spıtta II, S. 73f, 85f, 206f. In Hen und IV Esr „treten die Vorstellungen 
von Glaube und Werke eng zusammen“ (8. 75) „als Mittel der Errettung* (S. 86, 
206). Es heisst sogar IV Esr 9: per opera sua vel per fidem in qua credidit. 
Ihr Zusammengehen versteht sich um so mehr von selbst, als nach einer Grund- 
anschauung der jüd. Theologie, die sich dabei gerade auf Gen 15 beruft, der 
Glaube Abraham’s selbst unter dem Gesichtspunkt eines Werks erscheint, das be- 
lohnt werden musste. Vgl. WEBER 8. 295: „Denn auch der Glaube ist eine Lei- 
stung, die entsprechenden Lohn findet; er ist ein Werk wie die Erfüllung der 
Tora.“ Jak aber bat es mit einer Theorie zu thun, derzufolge solches Zusammen- 
gehen von Glauben und Werken ja ihre wesentliche Einerleiheit, sich keineswegs 
von selbst versteht, und darum entspricht das xat odx &x ntotewg 1övoy auch nicht. 
„vollständig“ (S. 86) jenen aus der spätjüd. Literatur aufgebotenen Stellen. Statt 
mit in der Wirklichkeit gegebenen Grössen, wie sie sich dem Ausleger hier ge- 
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keit, geschweige denn geschichtliche Wirklichkeit der Voraussetzung, 
als wäre es jemals Juden beigefallen, die Rettung vom Glauben allein 
mit Ausschluss der Werke abhängig zu machen. Wer das rettende 
Steuer einer präcisen Fragestellung in Händen behält, wird sich durch 
den Wogenprall einer, da und dort auch Worte wie „Glaube“, „Werke“, 
„Gerechtigkeit“ mitschwemmenden, spätjüd. Phraseologie nicht aus 
der Bahn schlagen oder betäuben lassen. Die Formeln, um deren Gel- 
tung es sich in unserem Falle handelt (ömadodear &u ziorews oder && 
&pyay) sind nun einmal vor Pls nirgends nachweisbar!, ihre Formuli- 
rung ist originale That des Pls?. An der Anerkennung dieser That- 
‚sache hängt das Verständniss seiner Lebensstellung, seiner Lebensarbeit 
und seines Lebenskampfes. 

Ebensowenig erfährt aber auch durch das aufgebotene jüd. 
Material die Beweiskraft der Identität der bibl. Olustrationsmittel, 
welche Pls und Jak in entgegengesetzter Richtung geltend machen, 
irgend welche Finbusse®. Mag auch Abraham als hochverehrter 
Stammvater 221 (6 zarıp Tüv) bei Entscheidung einer solchen Kontro- 
verse durchaus unabkömmlich gewesen *, mag auch die Opferung Isaak’s 
schon I Mak 2 sa mit Gen 15 6 in Beziehung gesetzt worden sein, mag 
eine reichliche Midraschliteratur über die Art, wie Abraham zur Recht- 
fertigung gelangte, vorliegen’: unser Briefsteller befindet sich in der 
Nothlage, den Satz, dass nicht „Glaube allein“, sondern „Werke“ dem 


radezu aufdrängen, rechnet Srırra S. 75 allzusehr mit entfernteren Möglich- 
keiten, mit einem blossen „Können“, wenn er aus jenen Citaten begreiflich 
machen will, „wie unter Umständen der Glaube als die Bedingung zum Heil be- 
tont werden konnte“; bei den Lesern von Jak „konnte sich leicht der ihnen 
selbst unbewusste Wahn bilden, dem Jak mit den Worten entgegentritt: xt <ö 
öpekoc“. Aehnlich 8. 207. 

i Sprrra 8.207: „Nun ist zuzugeben, dass bis jetzt die Formel dtnmodader 
24 riorewc in den vorneutest. Schriften nicht nachgewiesen ist.“ So wollen wir 
warten, bis solches geschehen ist. Sprrra 8. 206 billigt den Satz Zmmer’s 8. 497: 
„Unser Verfasser arbeitet mit fertigem Material.“ Solches liegt aber nur in dem- 
selben Steinbruch vor, aus welchem der gleiche Verfasser auch seine Streitformeln, 
seine Terminologie und sogar seine Art, Sätze zu bauen, geholt hat. Vgl. Zimmer 
S. 487f und Spıtta S. 220. 

2 Kurrner $. 775 führt aus, es müsse angesichts der dialektisch zugespitzten 
Rechtfertigungsformeln bei Jak, selbst wenn die paulin. Literatur verloren ge- 
gangen wäre, zur Erklärung des Thatbestandes der Vorgang irgend eines be- 
deutenden Theologen, der sie erstmalig ausgeprägt hat, angenommen werden. 

3 Das Richtige sagt der kathol. HAnkBERG, Geschichte der bibl. Offenbarung 
31863, S. 665: „Es werden in der Frage über die Bedeutung des Glaubens und 
der Werke zum Theil die von Pls benützten Beispiele gebraucht, um das gerade 
Gegentheil darzuthun.“ 

* B. Weiss, Deutsche Zeitschrift S. 411. Sprrra S. 205. 

5 Spırra 8. 204: „Diese hat offenbar mit dem Streit, ob Glaube oder Werke 
Grund der Rechtfertigung seien, nichts zu thun.“ 
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Abraham Rechtfertigung eintrugen, mit einem Schriftworte, welches 
ihm den Glauben zur Gerechtigkeit angerechnet werden lässt, aus- 
gleichen zu müssen. Er sucht demselben darum seine Spitze abzu- 
brechen, indem er seiner Anführung 2 23 den Hinweis auf die Opferung 
Isaak’s 231 vorangehen lässt im Widerspruch mit der Ordnung der 
Stellen Gen 15 6 229!. Maassgebend ist die an dem 2. Schriftworte 
orientirte Betrachtungsweise. Das braucht an sich nicht sein eigener 
Fund gewesen zu sein. Um so gewisser aber der Ausgleich, welchen 
er in der Formel 222 gefunden hat: „Der Glaube half (bzw. hilft) 
seinen Werken, und aus den Werken wurde der Glaube vollendet*. 
Erst jetzt, nachdem es zuvor unschädlich gemacht ist, folgt das Citat?, 
und zwar nicht etwa aus LXX selbst, sondern aus Pls (Exisrevoey 62 
statt xal Eniotevoey)?. 

Nur nachträglich, zwischen den zusammengehörigen Stellen 2 4 26 


1 BeyscHta I, S. 375 beanstandet die Wahl des Beweismittels aus der Ge- 
schichte Abraham’s, falls dasselbe ebenso bestritten gewesen sein sollte, wie der 
Satz, den Jak damit erhärten wollte. Sich dieser Argumentation anschliessend, 
betont Spırta S. 204f, 209, 211 die Form der Frage 2 21 odx 28 Epywy Eörruadr 
xc\., als welche den Inhalt als so selbstverständlich erscheinen lasse, dass keine 
Einwendung mehr Seitens des Gegners zu erwarten sei, woraus wieder S8. 205 
gefolgert wird, „dass Jak auf einen mit den Mitteln der Schriftgelehrsamkeit 
geführten Streit über die Frage, ob Glaube oder Werke den Menschen recht- 
fertigen, noch nicht zurückblickt“. Aber damit werden doch zu starke Lasten 
auf eine einfach rhetorische Argumentationsform gelegt, welche schwerlich anders 
zu beurtheilen ist, als wenn SpittA selbst S. 207 fragt, ob man angesichts von 
Stellen wie IV Esr 9: per opera sua vel per fidem (s. oben S. 340), Apk Bar 51 qui 
salvati oder justificati sunt in operibus suis, und Testamentum Abrahami 93 (was 
übrigens SpittA selbst nach S. 217 für eine christl. Interpolation halten wird), 
noch „ernstlich glaubt, zur Herstellung der Formel dtrmoöstar 2E Epywy oder &x 
rtotewg habe es erst des Auftretens des Dialektikers Pls bedurft“. 

2 Kurtner 8. 776: „Wesshalb wählt der Verfasser das für seine Auffassung 
unglücklichste Citat? Die Antwort ist sehr einfach. Er wählt es desshalb, weil 
er die Wahl nicht mehr hatte, weil es vor ihm gewählt worden war, gewählt 
von keinem Geringeren, als von Pls, zum Erweise der Glaubensgerechtigkeit.“ 
Zimmer 8. 498: „Ist es aber denkbar, dass ein Schriftsteller von sich aus darauf 
kommt, für seine Behauptung Beweismaterial zu wählen, welches ursprünglich 
für das Gegentheil wie geschaffen ist?“ Wollte man einwenden, Gen 15 sei 
schon durch I Mak 2 »» und die jüd. Theologie nahe gelegt gewesen, so handelt es 
sich ja hier speciell um das Verständniss von koytlsctaı eig dinntosdynv im Sinne 
des terminus technicus ötrntoöstor, Aber eben „der damit verbundene Begriff ist 
ein anderer, als man ihn nach der Bedeutung von dtxntosdvn (120 3 18) und dtxorog 
(5 6 ıs) erwarten würde, und taucht ausser hier im ganzen Brief nicht mehr auf“. 
Ueberall also die Zwangslage! Nur mit Beziehung auf paulin. Formulirungen 
kann auch Feme 8. 101, 111f die betreffenden Sätze des Jak verstehen. i 

3 Spırra erinnert 8.85 an Philo, Mutatio nominum 33, wodurch die auch 
Rm 4s Gal 36 vorkommende Form 8. 170 „als eine damals gebräuchliche Lesart 
erwiesen ist“. Aber Jak citirt entweder Unfindbares wie 45 oder solches, was 
schon vorher bei Pls und Pt (46 mit 6 deög wie I Pt 55 gegen Prv 3% LXX) 


zu finden ist. ‚ 
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eingeschoben, kommt 2:5 auch Rahab mit Bezug auf Jos 2 1 15 617» 
zur Sprache, und zwar als Beispiel für die Werkgerechtigkeit gerade 
so, wie sie Hbr 11 sı für die rettende Macht des Glaubens aufgerufen 
war. Mochte sie nun auch in der jüd. Tradition zu einer Stammmutter 
von 8 Propheten, zuletzt Mt 15 sogar des Messias selbst erhoben wor- 
den und dadurch zu einer gewissen Celebrität herangediehen sein!: im 
Zusammenhang mit der Glaubensfrage erscheint sie sonst nicht und 
ist ihr Auftreten in jeder Beziehung seltsam. Für unseren Verfasser 
aber lag die genannte Quelle um so näher, als in derselben Glaubens- 
liste Hbr 111r—ı9 auch Abraham gerade mit Bezug auf das Jak 2 2ı 
erwähnte Opfer Isaak’s aufgeführt war und sonstige Berührungen min- 
destens wahrscheinlich sind?. Zu den „todtenWerken“ in Hbr (s. 8.289) 
bildet der „todte Glaube“ in Jak das Gegenstück. 

Aber auch von diesen aussichtslosesten aller exegetischen Be- 
mühungen abgesehen, wiegt man sich zur Zeit bezüglich des Lehr- 
gehaltes unseres Briefes in den mannigfachsten Illusionen. Man 
schwärmt für das in jeder Beziehung primitive, palästinisch-ländliche 
Colorit, weil man den viel stärkeren hellenistischen Farbenauftrag nicht 
zu unterscheiden vermag (s. oben 8.328). Man behauptet augenfällige 
Uebereinstimmung des Lehrgehaltes mit der einfachen Verkündigung 
Jesu?, weil unser Brief verhältnissmässig mehr Anklänge an synopt. 
Herrnworte bietet, als irgend eine andere neutest. Schrift‘, ohne zu 
bemerken, dass wie bei Pt, so auch hier gerade die Hauptbegriffe der 
Verkündigung Jesu selbst vollständig wegfallen. Gott heisst 1 ı7 Vater 
als Schöpfer von Sonne, Mond und Sterne, nicht im Sinne von Mt 5 45°. 


1 Nachgewiesen ist das durch die Andeutungen bei v. SopEn S. 166, SPITTA 
S. 86f, 226f, Feme 8.124 zum Mindesten nicht für die Zeit Jesu. Vgl. darüber 
Zimmer S. 499f. 

2 Vgl. Zimmer 8. 501f und ‘selbst v. Soven, HC 8. 175: „Die Rechtfertigung 
des Abraham sieht der Verfasser darin belegt, dass er piXos Yeoö genannt wurde; 
was in Analogie steht zu den Schlüssen des Hbr-briefs, dass Abel als gerecht 
oder Henoch als Gott wohlgefällig bezeugt sei.“ 

3 BeyschLag I, ?8. 346f, Der Jak-brief als urchristl. Geschichtsdenkmal: 
StKr 1874, 8.105f und bei Mzver-Huruer XV °1888, 5.19, 35£, 119£, 149f ist der 
unermüdliche Vertheidiger eines vorpaulin., an der Bergpredigt orientirten, Lehr- 
begriffes unseres Briefes, in welchem er mit SCHNECKENBURGER, RırschL, B. Weiss, 
Manor u. A. „das älteste neutest. Schriftstück“ erblickt. Vgl. gegen diese, selbst 
von Feıms 8.59, 150 nicht mehr ganz vertretene, Fiction das Lehrbuch der 
Einleitung ?S. 331, 334f, 338 und JüLıcher 8. 142f. 

* Feme 8. 116, 133. 

5 B. Weiss $ 54c. Fame 8.29. Sprrra 8.41 findet die Parallelen richtig 
vielmehr im philonischen rarnp <üy öAwy als in der Lehre Jesu. Dagegen be- 
weisen die $. 58 angeführten Stellen nicht, dass 5 Üeös zo macnp Lar (30 um- 
gebogen in 6 »öptog zul racnp) der jüd. Gebetssprache entnommen sein müsse, 
da doch auch hier der paulin. Vorgang (s. oben 8. 93) viel näher liegt. 
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Von seinem Reich ist so wenig die Rede wie vom Menschensohn. Man 
spricht von urapostol. Einfachheit des Lehrgehaltes und vergisst, dass 
die urchristl. Lehrweise nur so weit reicht, als die synopt. Reminis- 
cenzen. Von den Problemen der, urchristl. Theologie ist keine Rede 
mehr!, Die Messiasfrage, welche für die Urchristenheit Alles bedeutete, 
ist ganz aus dem Gesichtskreise verschwunden, ja Christus wird aus- 
drücklich nur zweimal genannt, und zwar in paulin. Formeln?. Aber nur 
darum, weil er als „Herr der Herrlichkeit“ (21 6 xbptos 7uav "Insods 
Xptotös mit aus I Kor 2 s angehängtem rns ö6&ng) bereits der göttlichen 
Sphäre angehört?, kommen im sprechenden Unterschiede von I Pt 221 
als Vorbilder für irdische Menschen eher Propheten 5 ıo, Hiob ı: und 
Elias ı7 ıs in Betracht“. Man findet im Briefe das reine Judenchristen- 
thum, weil 2 10 ıı noch Solidarität der einzelnen Gebote, also die Ge- 
sammtverbindlichkeit des Gesetzes gelehrt werde, und sieht nicht, dass 
vielmehr an die Stelle der Heilsvermittelung durch Christus die Auf- 
fassung desselben als Offenbarer eines neuen Gesetzes, einer voll- 
kommenen sittlichen Gottesordnung getreten ist°”. Vom Üeremonial- 
gesetz ist hier nicht mehr die Rede. Wohl aber erscheint 2 11 ı2 das 
ganze Gesetz in dem „königlichen Gebot“ 23 (vönos Baoı&ınöc) der 


1 Nachweis bei v. Sopen, JprTh S. 158f, 162, 187f: ausser der Parusie finde 
sich nichts, was den Gedankenkreis des Urchristenthums constituirt, weder Inter- 
esse an der, aus dem AT zu erweisenden, Messianität Jesu, noch Hervorhebung 
des Sühnetodes und der Auferstehung; nur wenn die, das christl. Bewusstsein zu- 
nächst beschäftigenden, Räthsel der Erscheinung des Messias überhaupt, seines 
paradoxen Geschickes insonderheit längst ihre Lösung gefunden hatten, konnten 
sie einer vorzugsweise auf das Praktische gerichteten Individualität so ganz ausser 
Sicht treten; dagegen versteht sich gerade in der Anfangszeit solches Zurück- 
treten der Christologie am Wenigsten. Vgl. auch Spırra 8. 155: „Wie ein solches 
Urchristenthum ohne Christus die Bedeutung gewinnen konnte für Judenthum 
und Heidenthum, die es thatsächlich erlangt hat, müsste ein unlösbares Räthsel 
bleiben.* * 

” Gleichwohl sagt B. Weiss $ 52c ganz mit Recht, der alttest. Name Gottes 
(6 xöpıos) werde 573 und selbst lı, wo beide nebeneinander genannt sind, auf 
Christus übertragen; wie Jer 14» der Name Jahve’s über die genannt wird, die 
ihm angehören, so ist über die Christen Jak 27 „der schöne Name“ ihres Herrn 
genannt. Auch diese Stellen müssten im Interesse der Hypotbese Spırta’s eigent- 
lich beseitigt werden, nicht bloss 1ı und 21, zu welchen z. B. v. Sopex die rich- 
tige Erklärung liefert. 

® SCHENKEL, Christusbild der Apostel S.318f und BeyschLae S. 363f be- 
ziehen den Xptorög rns öäng auf die, zum Lohn für die Bezeugung der göttlichen 
Wahrheit eingetretene, Erhöhung zur Rechten Gottes mit nachfolgender Parusie. 
Worp. Schmior 8.65, 69f findet darin einen Ansatz zur höheren Christologie. 
Die englischen Commentatoren Basser 1876 und Mayor 1894 fassen eng doing 
als Apposition, so dass Christus geradezu als Inbegriff aller göttlichen Herrlichkeit 
erschiene. 

* Vgl. auch Scuenkeu 8. 317. 

° B. Weiss $ 54d. 
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Liebe nach Mt 2240 zusammengefasst, welches, weil die Christen es 
freiwillig erfüllen, 125 2 ı2 „das Gesetz der Freiheit“ heisst!, Damit ist 
aber bereits der Standpunkt der werdenden kathol. Kirche präformirt. 
Die Stellung des Jak zum Gesetzesbegriffe beruht, soweit sie sich mit 
derjenigen des Barnabas (2 6 xatvds vö.os ävev Coyod Avdıyang = Jak 125 
vönos t&kstog tig &kevdeplac) und des Justin (Dial. 11 reksvraios vönos 
ral Stadien Roptarden nas@y) nicht geradezu deckt, auf der Zusammen- 
fassung dessen, was Gal 24 5ı ıs II Kor 3 ır in schroffem Gegensatze 
aufgefasst ist, zu dem einheitlichen Begriff des „Gesetzes der Frei- 
heit“ Jak 2 12 (gebildet nach Analogie von vönos tod zvebnaros rns Loans 
Rm 83, vönos riorewg 3 ar, vönog tod Xpıotod Gal 6 2). 


ı Nach v. Sopen 8. 139 ist öXos 6 vönos 210 das Liebesgebot als tXstos 1 35 
dem alttest. vouos gegenübergestellt. 1 

2 Schon Baur II, S. 337 und Schwester I, S. 443f finden Einwirkung des 
Paulinismus in dem Ausdrucke, welcher aus dem Begriff des Gesetzes Alles ent- 
fernt, was auf christl. Standpunkt als äusserliches Joch erscheint. Das Richtige 
haben auch HıLsexreLp, ZwTh 1873, S. 25, 1878, S. 94, Einleitung 8. 537, Immer 
S. 435, Gass S. 961, 1002f. Ungleich entlegener als Barn 26 sind die Parallelen, 
welche SpitrA S. 54f aus IV Mak 5 24-26 142, Philo, Quod omnis probus liber 7 
und Pirke abot 62 beibringt, wo nur nach bekanntem stoischem Grundsatze die 
gesetzlich Lebenden Freie, die den Leidenschaften Folgenden Scelaven heissen. 
Damit ist die paradoxe Formel 6 vönos tig &Xevdeptas nicht erklärt, zumal wo viel 
zutreffendere Parallelen, nämlich die paulin. Paradoxien I Kor 722 Rm 6 18 20 =, 
in nächster Nähe liegen. Die bezüglichen Auseinandersetzungen BevscHLag’s I, 
S. 346, 356f, 360f und Frme'’s $. 23f leiden an dem inneren Widerspruche, dass 
der vöuos des Jak wegen Beziehung auf Ex 20 ı3 ı4 Lev 19 ıs Din 16» der alttest. 
sein und wegen der obigen Prädicate doch auch wieder nicht sein soll; vgl. auch 
S. 63 „vertieftes, verklärtes, verinnerlichtes Gesetz“, S. 80 „Gesetz in der ver- 
geistigten Fassung“. Die Lösung dieser Unklarheit soll wohl in der Bemerkung 
S. 26, 89 liegen, das Stillschweigen vom Ceremonialgesetz im Briefe erkläre sich 
einfach daraus, dass das Halten desselben für Judenchristen etwas Selbstverständ- 
liches war. Aber gilt solches auch noch für Gemeinden, in welche bereits. 
„Ideen, Schlagwörter und Gedanken aus dem Evglm des Pls eingedrungen 
waren“? Richtig SchenkeL 8. 319: „Christus hat im Gegensatz zum Moses- 
gesetz das vollkommene Gesetz der Freiheit gebracht“. Rruss S. 219: „Das 
Gesetz behält seine Gültigkeit, doch wird die ethische Seite desselben allein 
hervorgehoben und sein Wesen in die Liebe der Brüder und in die Freiheit von 
der Sünde gesetzt.“ Hıneenreın, ZwTh 1873, S.12: „Unser Verfasser vertritt 
ein Christenthum verklärter Gesetzlichkeit und ernster Werkthätigkeit.*“ Eben 
darum kann er auch unmöglich in dem jerusalemischen Gemeindevorsteher gefun- 
den werden, welcher nach Act 15 21-5 Gal 2 ı2 ıs die fortwährende Gültigkeit des 
Ceremonialgesetzes wenigstens für die Judenchristen behauptet und nach Hege- 
sipp bei Euseb. KG II, 23 4-ı2 in eigener Person in dieser Beziehung der strengsten 
Observanz ergeben war. Daher sein Ansehen bei den nepl tobs vönong Anpıßeig 
des Josephus und den &nkwral zod vönon Act 2120. Vgl. darüber Brom S. 284, 
ScumedeL, Encyklopädie II 34, S. 364 und Grimm 8.387. „Es ist daher kaum 
denkbar, dass dieser Jak, der allen Nachrichten zufolge Jerusalem nie verlassen 
hat, um sich in auswärtiger Luft zu einer freieren Ansicht zu erheben, in einem 
Briefe an Judenchristen das freiere, vom Paulinismus beeinflusste und durch ihn 
veredelte Judenchristenthum vertreten habe, in einem Briefe, dessen Verfasser 
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Im Uebrigen kann bei einem Schriftsteller, der nur praktische 
Zwecke, aber keine dogmatischen, speculativen oder gar mystischen 
Grundlagen des Christenthums aufsucht!, von einem Lehrbegriff kaum 
gesprochen werden. Höchstens lassen sich die religiösen Voraus- 
setzungen und Folgerungen des Briefes bestimmen, der Gesichtskreis 
seines Verfassers beschreiben?. Das religiöse Verhältniss wird so ein- 
fach als nur immer möglich gefasst. Im Bewusstsein der mensch- 


das mosaische Gesetz nur nach seinem ewigen sittlichen Gehalte auffasst und 
festhält als den r&Astos von.og rg Ehsodeplag (125 212), nach welcher Eigenschaft 
es mit der ethischen Seite des Aöyog ülntetag (1ıs) oder des Christenthums zu- 
sammenfällt.“ Die judaistische Controverse, in welcher der historische Jak eine 
Rolle spielte, war zur Zeit der Abfassung unseres Briefes verschollen. Vgl. 
ScHENKEL $. 115, v. SopEn 8. 178f. Um diesen Schlussfolgerungen wo möglich 
zu entgehen, entschliesst sich B. Weıss $ 52a im Gegensatze zu LECHLER S. 165, 
Grınm 8. 387, Inner 8. 428, Beyschuac I, S. 361f, v. Sopen 8.139 dazu, in Jak 
2 10 11 auch das Ceremonialgesetz eingeschlossen zu finden. Gegen die Entdeckung 
weiterer innerer Spuren der Hand des historischen Jak im Briefe bei WoLp. Scumpr 
S. 151, Sıprrerrt 8. 477 und Feme S$. 64f vgl. v. Sopen S. 190f und H. HoLrzmann, 
ThLZ 1893, S. 538f. Ein non plus ultra auf diesem Gebiet leistet ScHLATTER S8. 292f. 

1 Reuss, Geschichte der hl. Schriften NT °S. 219, Feme S. 80. Ideal 
des Verfassers ist nach Baur, Das Christenthum der drei ersten Jahrhunderte 
S.123 der Christ, „wie er sein soll, als vollkommener Mann, in der Voll- 
kommenheit des christl. Lebens, die nur als vollkommenes Werk gedacht werden 
kann“. Vgl. v. Sopen, JprTh 1884, 8.137: „Sein Blick ist nur auf das Leben 
und dessen Gestaltung Seitens der Christen gerichtet; auf die Theorie über dessen 
Entstehung und auf daraus sich ergebende Lehrgedanken schaut er nur, soweit 
dies für seine praktischen Zwecke unentbehrlich ist.“ Charakteristisch für seine 
Beurtheilung von Welt und Leben ist der Gegensatz von Reich und Arm, welcher 
das Ganze durchzieht, und zwar als parallel mit dem Gegensatze von Welt und 
Gott. Zwischen beiden gibt es 44 kein Mittleres, es sei denn für Buhlseelen 
(noryakösc). Gleich diesen verhasst sind alle Doppelherzigen 4s (ölyoyot), Zwei- 
felnden und Unentschlossenen 1er. Nur die Armen dieser Welt sind Träger der 
Gottesliebe und erwählte Erben des Reiches 25. Ein weltflüchtiges Christenthum 
in Entsagung und Uebung werkthätiger Bruderliebe ist das Ideal (PFLEIDERER, 
Urchristenthum 8.870). Das Lieblingswort der „Stillen im Lande“ (vgl. BeyschLae], 
S. 349), „Sanftmüthig“* (Mt 54 1120 21), ist auch das des Briefstellers 1sı 3 15; 
Gelassenheit ist hier Grundstimmung der Christen (BeyscaLae S. 379), daher 
119 20 die leidenschaftliche Erregung (dpyn) ebenso verpönt, wie das Schweigen 
und Stillesein betont und gefordert wird 12# 81-12 Aıı-59. Für Reichthum und 
Ehre, für Geist und Freundschaft der Welt tröstet er mit der Freundschaft 
Gottes. Reuss S. 221: „Die Aristokratie der Systeme und der Wissenschaft vom 
Glauben ist dem häuslich und philosophisch beschränkten Verfasser so sehr zu- 
wider als die Aristokratie des Geldes und der schönen Kleider.“ Das Dociren 
hasst er, sofern es das Thun beschränkt und an sich unfruchtbar ist. Vgl. 
W. Brückner, ZwTh 1874, S. 539. 

2 Im Grunde haben sich auch Won. ScHMIDT, v. SoDEN, FEINE und andere 
neuere Bearbeiter des Gegenstandes von vornherein keine andere Aufgabe gestellt. 
Vgl. namentlich W. GAss, Betrachtungen über den Jak-brief: Protest. Kirchen- 
zeitung 1873, S. 956f., 981f, 1002f. Anders ScHLATTEr ?S. 266: „Der Brief ent- 
hält im Gegentheil sehr viel Theologie, wie in die Tiefe dringendes Erkennen, 
nur in einer uns fremdartigen Form.“ 
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lichen Hülfsbedürftigkeit verweist Jak seine Leser auf @ott, den Spen- 
der jeder guten und vollkommenen Gabe 1 ı6 ı7, welcher 1 ıs jeder Ver- 
suchung zum Bösen unzugänglich, auch ebenso verschlossen ist gegen 
das unaufrichtige Gebet 43, wie offen und zugänglich der vertrauens- 
vollen Bitte 1e. Das Geben ist es ja, was 15 ihn zu Gott macht (zap& 
tod Örösvrog Yeod); er ist die reine Güte und Barmherzigkeit 51. Aber 
nicht weniger mahnt Jak den Menschen an sich selbst als den für sein 
eigenes Thun und Lassen verantwortlichen. Sich selbst soll der Mensch 
helfen, damit Gott ihm helfe 4s. So entschieden wird durchweg der 
Antheil des eigenen Willens in Anspruch genommen, die That als das 
über den ganzen Werth des Menschen Entscheidende gepriesen 2 ı0 12. 
Daher 119—37 411 nur die Menschen der That (rowmrat Aöyov oder 
rorrtoi &pyov) die wahren „Frommen“ im gottesdienstlichen Sinne ($pn- 
6x0t) sind, an Beweisen der Nächstenliebe in Wort und That erkennbar 
Mit gleich populärer Psychologie beurtheilt er den Hergang und die 
Bedingung alles sittlichen Handelns, vor allem auch die subjective Ent- 
stehung sündhafter Abirrungen. Nach 114 ıs kommt die Sünde. zu 
Stande im dunkeln Schoosse der Lust (erwonta), indem es dieser, als 
der Buhlerin, gelingt, den Mann, den Willen, zu fangen!. Eine ob- 
jective Sünde, eine paulin. Sündenmacht, besteht hier also nicht, wohl 
aber eine Entwickelung, ein Fortschritt der Sündenwirkung. Denn 
erst die ausgereifte Sünde gebiert 1ıs den Tod. Auf dem Weg dahin 
kann der Mensch 5 0 noch umkehren. Desswegen gilt es, die Sünde 
abzulegen oder niederzukämpfen. Der solenne Ausdruck für solchen 
praktischen Zweck des Evangeliums ist „Errettung der Seelen“ (s@saı 
rüs buyas lei 214 412 520). Kann auch Einer dem Anderen dazu 
helfen 5 ı9 20, so ist doch in der Hauptsache Jeder auf sich selbst ver- 
wiesen, immer aber unter der Voraussetzung göttlicher Initiative und 
Beihülfe. Der Geburtsgeschichte der Sünde (1 15 &roxbet) tritt 1 ıs ein 
anderer Zeugungsprocess gegenüber: „Wollend (BovAndeis, weil alles 
Verhältniss Gottes zu den Menschen durch den Willen vermittelt ist) 
hat uns Gott gezeugt (&rexbnosy) durch das Wort der Wahrheit (Ayo 
andeis), damit wir seien eine Erstlingsfrucht seiner Geschöpfe (arap- 
yiy ya cay adrod Kriopärwy)*°. Die Neugeburt reducirt sich demnach 

1 So BeyscHLae 8. 354 mit dem Zusatz: „Die Sünde ist dann gleichsam 
dieser Beiden in Unzucht erzeugtes Kind.“ Dagegen findet Srırra S. 34, 36f 
nach Analogie jüd. Vorstellungen im männlichen Princip vielmehr den Teufel, 
weil man sonst im Willen das empfangende, in der Lust das befruchtende Prineip 
sehen müsste, also das Gegentheil von dem im Text Gegebenen. Aber auch Joh 
115 ist gerade das $2Xyo als männlicher Factor gedacht. Uebrigens gehören der 
Teufel 47, seine bösen Geister 219 315 und die Hölle 36 dem einfachen, jüd. 


wie christl. Gemeinglauben an. 
2 Nössen II, S. 97 fasst aropyın — „der gottgeweihte Theil unter allen Ge- 
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hier auf Einpflanzung des „Wortes“ (anders Gal 6 ı5 II-Kor 5 n). 
Letzteres erscheint als das Lebensprineip der Christen, als eine von 
ihnen selbst zur Reife zu fördernde Potenz der Seligkeit 121 (6 övva- 
uEvog Won. täg doyäs buav). Das Ziel hat erreicht und „vollkommen“ 
(t&Xstos wie Mt 5 4s) geworden ist ein solcher Mensch, der in keinem 
Worte mehr fehlt 32 und dessen „Ausdauer“ (dropoyn) 1« es zur voll- 
kommenen Thatleistung (&pyov r&ksıov) gebracht hat. Erst die, welche 
so stehen, sind „Gerechte“ 5, deren Gebet 5 ıs so viel vermag, wie 
dasjenige eines alttest. Gottesmannes 5 ı7 ıs. Ebenso sind sie „Erben 
des Reichs“ 25; sie haben zur That und Wahrheit gemacht, was als 
Kraft und innere Norm (als Adyos Zupvrog 1 21) in ihnen angelegt war!. 
Ihnen wohnt inne die „Frucht der Gerechtigkeit“ (zaprös drmarobvns 
3 18) producirende, auf „gute Früchte“ (xaprot &ryadot 3 ı7) hindrängende, 
alle guten Werke ermöglichende und hervorbringende „Weisheit“, d.h. 
jene richtige Verfassung des Gemüths, wie sie schon Prv 2 s als Gabe 
Gottes geschildert wird und nach dem Zusammenhange von 15 vor 
Allem dazu befähigt, auch in Leidenserfahrungen sich zu finden, harte 
Schickungen zurechtlegen und verstehen zu lernen. Diese Weisheit 
„kommt von oben herab“ (ävadey Karepyop£vn 3 15), nach 15.7, weil 
Gott sie als beste Gabe denen gibt, die ihn mit gläubigem Vertrauen 


schöpfen“ und „das Wort der Wahrheit“ als neben dem alttest. auch das von 
Jesu Aposteln verkündigte Wort umfassend. Nach v. Sopexn, HC S.169 und 
Feine 8.23, 30 ist Aöyos älmteing lıs (so gut wie Aöyog 121-2) — 5 vönos 
re\eıoc, nach Spıirta 8. 45f, 192 aber das alttest. Schöpferwort. Denn 8. 46 „der 
Ausdruck Aöyos Almdetos findet sich Ps 118.45. Dass darunter ein Wort zu ver- 
stehen ist, dessen Wesen Wahrheit ist, lehrt Ps 118 ıso Apyn @v Aöywy son äAkt- 
Ssto. Der Anfang der. Aöyor Gottes ist aber das Schöpferwort“. Andererseits 
findet man in I Pt 12223 entweder den ältesten und richtigen Commentar zu 
unserer Stelle oder -geradezu ihre Vorlage. Nur im ersten Falle lässt sich die 
Kraft des Wortes als Quelle der Wiedergeburt mit EropmanNn S.49f zu den wenigen 
Punkten schlagen, auf welchen Jak originale Lehrbildung bietet. 

! Etwas schief gerathen, wie so manche Ausdrücke des Briefstellers, ist 
freilich die Ermahnung, etwas „aufzunehmen“, was zugleich als „eingepflanzt“* 
erscheint. BeyscHLae I, S. 359 erklärt die Vorstellung als Reminiscenz aus der 
Säemannsparabel Jesu. Auf diesem, an sich richtig weisenden und ganz nahen, Weg 
verirrt sich gleichwohl Nöseen II, S. 96f: weil die Gläubigen den Aöyos Eupuros 
erst annehmen sollen, werde derselbe vielmehr als in den Acker der Welt ein- 
gepflanzt vorgestellt nach Le 86 (pv&v) 7 (sougpveitsa:). Sprrra S.5lf, 210 construirt 
daraus eine „bereits vorchristl. Charakterisirung des mosaischen Gesetzes“ mit Be- 
zug auf den hellenistischen Gedanken einer, zwischen dem mosaischen Gesetz und 
der ursprünglichen Menschennatur bestehenden, Harmonie; daher komme es, dass 
der Mensch den mit dem Sündenfall verlorenen Aöyos hier „wieder aufnimmt“ 
(ö2&asWe). Andererseits v. SoDEN zu l2ı: „Der Aöyos kann nur der Aöyos Alndelas 
ıs sein. Indem die Christen durch ihn geboren sind, ist er ihnen als Lebenskraft 


eingepflanzt.“ Nach seiner verpflichtenden Seite heisst er auch vous, s. oben 
S. 346, 
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darum bitten!. Insofern krönt also Gott auch hier sein eigenes Werk, 
wenn er seinen armen Freunden in der Welt darum, dass sie ihn 
lieben, das Reich 25 und einen ewigen Kranz verheisst 1 ıa. 

' Das Recht, ein Schriftstück von dem dargelegten Gehalt und Cha- 
rakter in herkömmlicher Weise? als judenchristl. zu bezeichnen, wird 
dadurch noch nicht hinfällig, dass Jak sich sowohl mit seiner Auf- 
fassung des Christenthums unter dem Gesichtspunkt eines vollkom- 
menen, eines königlichen, schliesslich. also auch eines neuen Gesetzes, 
wie mit seinem offen zu Tage liegenden Unvermögen, die paulin. Glau- 
benslehre zu würdigen, ganz in der gleichen Lage mit der werdenden 
kathol. Kirche seiner Zeit, also jedenfalls auch mit dem Heiden- 
christenthum befand®. Immerhin erfährt 1ı die Christenheit Eingliede- 
rung in-das, freilich idealisirte, zwölfstämmige Bundesvolk®, und 
mehr noch fallen die zahlreichen Berührungen, welche den Brief mit 
Apk® und jener ebjonitischen Ueberlieferung, welche in Le Aufnahme 


ı Eine Entwickelung der Ethik des Briefes vom Begriff der Weisheit aus 
‚gibt Rırscar II?, S. 281f, 357f. 

2 @.V. LECHLER, Das apostol. und nachapostol. Zeitalter®, S. 261 sieht in Jak 
den „vollständigsten und reinsten Abdruck“ der judenchristl. Richtung. C. Hase 
in der Streitschrift „Die Tübinger Schule“ (Gesammelte Werke X, 8. 455f) zählt 
Jak mit Apk, II Pt und der Grundschrift des Mt zu den Documenten des ge- 
milderten, Gesetzespflicht-nur für geborene Juden in Anspruch nehmenden, Juden- 
christenthums. Aehnlich wenigstens bezüglich Jak noch Lemme, NJdTh 1892, 
S. 342f, 346f. BeyschLae bei MrvEr-Huraer 58. 19 findet hier „Urchristenthum 
in eigentlicherem Sinne als irgendwo sonst im epistolischen NT“, 8.39 „vor- 
paulin. Judenchristenthum“. Der Briefsteller habe „nie das Bedürfniss empfunden, 
sich aus den jüd. Denk- und Lebensformen zu lösen“, Neutest. Theologie I, S. 350. 
Frme S. 82f entdeckt sogar Verwandtschaft mit den Olementinen. In charakteristi- 
schem Gegensatze hierzu spricht PFLEIDERER, Urchristenthum $. 880 von einem 
„praktischen Katholicismus, wie er sich aus dem hellenistischen Heidenchristen- 
thum durch Abschwächung oder Ausscheidung der paulin. Dogmen während des. 
2. Jahrhunderts gebildet hat“. Dabei weist er S. 865, 869f, 872, 876f bestimmter, 
als es vorher schon geschehen war, auf die vielen Berührungspunkte unseres 
Schriftstückes mit dem Hirten des Hermas hin. $. 868: „Sicher ist jedenfalls, dass 
beide Schriften gleiche Zeitverhältnisse voraussetzen und von gleichem Stand- 
punkte aus ihre ernsten sittlichen Mahnungen an ihre Zeitgenossen richten, unter 
welchen ein laxer weltlicher Sinn und unfruchtbares theol. Schulgezänke das 
religiöse Leben zu zerstören drohte.“ In der Mitte steht Weizsäcker? S. 365, für 
welchen Jak „sicher judenchristl. Ursprungs“, aber „die Abkunft aus der älteren 
Zeit der Urgemeinde schon durch die Beziehungen auf den Paulinismus aus- 
geschlossen ist“. In der Hauptsache votiren ähnlich Hınsenreup, Einleitung S. 542, 
Rovers, Nieuw-testamentische letterkunde ?S. 93 und überhaupt diejenige kri- 
tische Richtung, welche noch mehr in Continuität mit der Tübinger Schule steht. 

3 PFLEIDERER, Urchristenthum S. 875, 877. 

* Richtig,übrigens v. Sopven, HC 8.162: „Es ist eine Parallele zu IPtlı, 
analog mit der apokalyptischen Zahl 144000, sich deckend mit der Ausführung 
Herm. Sim. IX, 171.“ 

5 Spırra, Die Offenbarung des Joh 1889, 8. 521f. Ferne S. 88. 
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gefunden hat, in’s Gewicht!. Ganz sicher endlich weist die bestimmte 
Abwehr einer paulin. Lehrformel, anstatt eines bloss indifferenten Ver- 
haltens ihr gegenüber, auf nachwirkenden Judaismus °, 

So gewiss aber der Ausgangspunkt mit seiner Abneigung gegen 
Bildung und Weisheit, gegen Geistes- und Glaubenstheorien ebjoni- 
tische Art aufweist, so wenig mehr bemerkbar ist doch hier jenes, 
Religion und Nationalität zusammenhaltende, Band, welches zum Sig- 
nalement des strengen und eigentlichen Judenchristenthums gehört. 
Vielmehr reicht das dogmatische Denken des Briefstellers in seinen 
Ziel- und Endpunkten schon mehrfach in das kathol. Christenthum 
hinein®. Nicht bloss von der Formulirung des Gesetzesbegriffes gilt 
dies, sondern auch darin verräth sich neben einem judenchristl. 
Bodensatz (s. oben $. 332, 334) ein schon recht epigonenhafter Ge- 
schmack vom Evglm, dass von Kreuz und Tod, von Messiasleiden 
und Sühnopfer, überhaupt von der Christuslehre, soweit sie zur Ent- 
wurzelung des alttest. Gesetzesbegriffes und jüd. Gesetzeswesens dient, 
nirgends die Rede ist. Was uns hier wirklich wie über die alttest. 
und jüd. Stufe der Religiosität, so über das jüd. Niveau der Sittlichkeit 
erhebt, das beschränkt sich auf Betrachtungen wie 1 2—ı (Anfechtung 
gereicht zur Freude, weil Mittel zum Erweis von Geduld und zur 
Leistung eines vollkommenen Werks), 19 25 (Armseligkeit der äusseren 
Lebenslage bedroht nicht den Höhestand des christl. Bewusstseins; der 
Christencharakter bewährt sich als die Alles ausgleichende und über- 
windende Macht), 5 ıs (freudige und niederbeugende Gemüthsstim- 
mungen sollen gleicher Weise in Lob und Dank gegen Gott auslaufen) *. 
Alles Uebrige beweist nur die nahen Beziehungen des älteren, kathol. 
werdenden Christenthums zum Hellenismus? und gehört mit zu jenem 
bekannten Moralismus, welcher die spätere neutest. und nachapostol. 
Literatur überhaupt kennzeichnet. 


! Vgl. WEızsÄcker ?S. 367, 375, v. Sopen, ZprTh S. 169f, HC S. 160, Fense, 
Eine vorkanonische Ueberlieferung des Le 1891, S. 132f, Der Jak-brief 1893, S. 72f, 
76f, Jon. Weiss, ThLZ 1892, S. 274. 

2 WEIZSÄCKER S. 368. 

® Von diesem Endpole aus das Urtheil bildend, findet A. Harnack, Patres 
apostolici III, S. LXXV, 116f, Lehrbuch der Dogmengeschichte I®, S. 272 in 
Jak, dessen spätere Partien S. 393 auf ihn etwa den Eindruck einer nachapostol. 
Gemeindeprophetie machen, überhaupt nichts mehr vom Judenchristenthum. 

* Auch zu Derartigem hat übrigens Sprrta S. 15f, 25f, 143 in der jüd. helle- 
nistischen Literatur Ansätze nachgewiesen. | 

° Vgl. PFLEIDERER, Urchristenthum S. 879 und JüLıcher 8.144: „Sein 
Moralismus ist eher hellenistisch als palästinensisch.*“ 
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Drittes Kapitel: Die johanneische Theologie. 
1. Allgemeiner Theil. 
1. Theologischer Standpunkt. 


Wer im 4. Evglm in erster Linie eine Geschichtsquelle sieht, 
nach welcher die Umrisse des Lebens Jesu unter Correctur der synopt. 
Angaben zu gestalten wären!, wer vollends sogar die johann. Reden. 
für einen treuen Abdruck des Originals hält, für einen treueren sogar, 
als die synopt.?, der findet höchstens im Prolog und in einzelnen ge- 
legentlichen Reflexionen des Evglsten Stoffe, mit welchen eine, unter 
solchen Voraussetzungen freilich äusserst dürftig ausfallende, johann. 
Lehre aufzubauen wäre?. Sobald man einige Schritte weiter geht 
und wenigstens für den Unterschied des beiderseitigen Redematerials 
die Erklärung in der Subjectivität des Evglsten sucht, stellt sich auf 
Schritt und Tritt, von Vers zu Vers die stets wiederkehrende Frage, 
ob und wieweit die Gewässer noch die Färbung des ersten Redners 
erkennen und von den Zuflüssen, die der Geistesart des Evglsten 
entstammen, unterscheiden lassen‘. Aber gerade indem man sich auf 


1 So die heutigen Darsteller des Lebens Jesu in Deutschland (B. Weiss, 
Beysch#Las) und England (FARRAR, STALKER), selbstverständlich auch alle der 
Katholiken (Grimm, Divon). 

2 So der noch von keinen kritischen Anwandlungen heimgesuchte, un- 
gebrochene Traditionalismus, zuletzt bei Buaez, Das Johannes-Evglm, deutsch 
von BEsTmAnN 1894, S. 19. 

3 So viele Bearbeiter der neutest. Theologie von Schmip bis- Bovon II, 
S. 539f. Beispielsweise benutzt van ÜOSTERZEE S. 86, 239f ausser den Briefen die 
Stellen Joh 1 ı-ıs 2aı 22 (3 16-21 sı—se) 6earı 739 1lsı52 12 14-16 33 90—as 13 1-3 
19 28 ss—s7 20 so sı 2123. 

* Den Anfang dazu machten schon Messner $. 323f, LUTTERBECK II, 8. 253f, 
LecaLer® S. 455f. Heute ist es die herrschende Auffassung geworden durch Lur- 
HARDT, GODET, Wenor, Bevschtae, H. KöHter und jetzt auch in Amerika ver- 
treten von Stevens, The johannine theology 1895. Eine bis in’s Einzelnste 
gehende Durchführung hat die Hypothese gefunden durch B.Wrıss, Der johann. 
Lehrbegriff in seinen Grundzügen untersucht 1862. Seine Neutest. Theologie 
entwickelt die Lehre von der Voraussetzung $ 140d aus, „dass der Evglst im 
Einzelnen noch thatsächlich, wenn auch vielleicht nicht mit klarem Bewusstsein, 
unterscheidet zwischen der in seinen Erinnerungen an die Worte Jesu gegebenen 
Grundlage und seiner Lehranschauung, wie ‚sie sich darauf auferbaut hatte“. 
Aber schon vorher $140c war aus der Uebereinstimmung der Lehrsprache und 
Gedankenentwicklung in I Joh mit den Christusreden des Evglms der Schluss 
gezogen, dass uns „jeder sichere Maassstab für eine vollständige Scheidung“ zwi- 
schen dem, was dem Evglsten ein gegebener Bestandtheil, und dem, was sein 
geistiges Eigenthum ist, mangle. Wenn nämlich einerseits Vieles von dem, was 
Jesus gesagt hatte, erst in Folge der Geisteswirkung im Bewusstsein der Jünger 
auftauchte 222 142, so konnte der Geist aus dem Schatze Jesu andererseits 
manches Neue mittheilen, was dieser aus pädagogischen Gründen zurückhielt 14 »s 
16 1-15. Also ist 8 140 „eine strenge Scheidung zwischen der aus treuer Erinne- 
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dieses Fahrwasser begab, drängte sich auch die Wahrnehmung auf, 
dass dasselbe durchgängig mindestens die gleiche Farbe der Fluth aut 
der Oberfläche, wenn nicht auch die gleiche Stromtiefe aufweist: eine 
Thatsache, welche nur dazu dient, die Monotonie der Gedanken und 
Ausdrucksmittel noch mehr hervortreten zu lassen. Die Anmer- 
kungen und Betrachtungen des Evglsten gehen ganz in demselben Tone, 
wie die Worte des Täufers, des. Nikodemus, der Jünger, und diese 
wieder bedienen sich der nämlichen Terminologie wie die Reden Jesu 
selbst?. Die Aufnahme einiger theils direct den Synoptikern entnom- 
mener, theils wenigstens synoptikerartiger Sprüche ändert nichts an 
dem Thatbestande, dass in erkennbarstem Contraste mit dem geschicht- 
lichen Lebensbilde Jesu sein ganzes irdisches Wirken auf übersinnliche, 
ewige Zustände zurückgeführt wird, Ewigkeitsgedanken in die All- 
tagsgespräche hereinfallen, jedes Vorkommniss sich so gestaltet, dass 
durch den groben Stoff sinnlicher Wirklichkeit geistige Tendenzen 
und tiefsinnige Gedanken durchscheinen und schliesslich das Ganze 
im Gegensatze zu dem in lauter Bruchstücke zerfallenden Gefüge 
der ersten Evglien zu einem einheitlichen Kunstwerk, der Complex 
seiner Reden im Gegensatze zu den sentenziösen Schlagworten der 
Snptker zu einem zusammenhängenden Monolog wird. Auch die Mehr- 
zahl der Apologeten gibt heutzutage wenigstens das Doppelte zu, dass 


rung stammenden Substanz der Reden Jesu und ihrer johann. Auffassung und 
Darstellung weder möglich noch nöthig, da dieselben nur in der von dem Evelsten 
überlieferten Gestalt sein geistiges Eigenthum, aber auch nur in ihr maass- 
gebend für seine Lehranschauung sein konnten“. B. Weiss gibt daher trotz 
aller behaupteten Unentbehrlichkeit des Joh für eine Darstellung des Lebens und 
der Lehre Jesu doch an der Spitze seiner neutest. Theologie nur „die älteste Ueber- 
lieferung“, d.h. das synopt. Bild, und stellt die „jobann. Theologie“ an den Schluss 
im Gegensatz zu der erstmalig durch G. L. Bauer 1800—1802 vertretenen, dann 
von O0STERZEE, BEYSCHLAG und Bovon befolgten Manier, die Lehre Jesu zuerst nach 
den Synoptikern, dann nach Joh zur Darstellung zu bringen und schliesslich ent- 
weder in einer höheren Einheit zusammenzufassen oder der specifisch johann. 
Theologie noch ein besonderes Kapitel zu widmen. Neuerdings lassen sich doch 
mehr und mehr Stimmen vernehmen, welchen alle diese Experimente werthlos 
erscheinen. So erklärt sich JÜLICHER S. 258 gegen die Ansicht, „dass Joh mit den 
Reden Jesu etwas wie eine Idealisirung vorgenommen, kurz, dass er von seinen 
Helden eine übergeschichtliche Darstellung gegeben hat. Auf solche Mystik oder 
Phraseologie darf sich die Wissenschaft nun überhaupt nicht einlassen“. 

! LuUTHARDT, Das johann. Evgelm I 1875, $S.20: „Es ist ein ziemlich be- 
schränktes Gebiet allgemeiner ideeller Begriffe und Ausdrücke, in welchen sich 
die Sprache des Evglsten bewegt.“ BryscHuAg I, S. 231 spricht von „längeren 
Lehr- und Streitreden, welche mit einer gewissen mystischen Monotonie immer 
wieder auf dieselben Räthsel zurückkommen.“ JÜLICHER, S.241f: „ein Eindruck, 
der durch eine gewisse Armuth des sprachlichen Materials und Eintönigkeit 
der Ausdrucksweise noch gesteigert wird“. 

? Vgl. besonders ScHOLTEN, Das Evglm nach Joh 1887, S. 223f. 
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diese Geschichte irgendwie ideale Geschichte, und dass diese Reden 
irgendwie subjective Schöpfungen des Evglsten sein müssen, kurz dass 
wir von einer Photographie der Wirklichkeit hier ferner abstehen als 
irgendwo. Damit ist aber im Grundsatze das Recht der Wissenschaft 
anerkannt, das 4. Evglm mindestens in erster Linie als eine Lehrschrift 
anzusehen !, zu deren leitenden Gedanken die Briefe, zumal der erste, 
in der Hauptsache begleitende, unterstützende und zuweilen auch 
weitergehende Ausführungen bringen. Die Differenzen zwischen Evglm 


* Der eigentliche Begründer dieser Auffassung ist E. Reuss, Ideen zur Ein- 
leitung in das Evglm Johannis: Denkschrift der theologischen Gesellschaft zu 
Strassburg 1840, S. 7f, 18: „keine historische, sondern eine dogmatische Schrift“, 
„ein theologischer Traktat“, „eine Darlegung in geschichtlicher Form“. Vgl. 
Beiträge zu den theol. Wissenschaften I, 1847, S. 1f, Histoire de la theologie 
chretienne au siecle apostolique II, ?1864, S. 369f. Ganz unabhängig von ihm 
schrieb K. R. KöstLm, Der Lehrbegriff des Evglms und der Briefe Joh 1843, 
dessen Lehrer Baur S. 351f die johann. Theologie als die vollendetste Form 
der neutest. Lehrtypen darstellte; vgl. Kritische Untersuchungen über die kanoni- 
schen Evglien 1847, S. 84f, 311f. HıLsenreLp, Das Evglm und die Briefe Joh 
nach ihrem Lehrbegriff dargestellt 1849, Die Evglien 1854, S. 227f, Einleitung 
in das NT 1875, S. 681 und 721f fasste mit Vorliebe das Verhältniss zum 
Gnosticismus in's Auge, während ScHoLTEn, Das Evglm nach Joh 1867, S. 77f 
zwischen ihm und Reuss die Mitte hält, VoLkmArR, Die Evglien oder Me und 
die Synopsis 1870 dagegen den gnostischen Spuren noch weiter nachging. Auf 
der Grundlage KöstLın’s geben BiEpErMANN II, S. 112f und Keım, Geschichte 
Jesu I, 1867, S. 108f gedrängte, aber lichtvolle Skizzen. Zeitgemässe Erneuerungen 
und Weiterbildungen des Tübinger Standpunktes unternahmen HAusrATH, Neutest. 
Zeitgeschichte? IV, 1877, S. 377f, Tuoma, Die Genesis des Joh-Evglms 1882 
und O. PFLEIDERER, Urchristenthum 1887, S. 95: „Lehrschrift in Evglienform“, 
vgl. S. 742f, 791f. Ihm folgt meist ORELLo Cone, The gospel and its earliest 
interpretations 1893, S. 267. JÜLICHER, Einleitung in das NT 1894, S.258f: „Man 
wird dem 4. Evglm nur gerecht, wenn man es als eine philosophische Dichtung 
mit religiöser Tendenz aus der 3. christl. Generation betrachtet.“ Selbst das 
apologetische Werk von ÜHAstann, L’apötre Jean 1888, S. 306f: „L’evangeliste 
ne voulait done point €crire une nouvelle histoire de Jesus, mais, degageant des 
faits la doctrine, composer une philosophie de l’histoire du Sauveur.“ Den Gang, 
welchen der kritische Gedanke genommen hat, verdeutlichen besonders solche Theo- 
logen, welche sich in dieser Beziehung zum Aufgeben früherer Auffassungen ver- 
anlasst sahen, wie A. SCHWEIZER, D. SCHENKEL, CO. Hase und besonders C©. WITTICHEN, 
Der geschichtliche Charakter des Evangeliums Johannis 1869, 8. 10f, 47, 89f. Hier- 
nach würde Joh im Grunde lauter Urchristenthum und synopt. Jesuslehre bieten — 
eine Auffassung, welche der Verfasser später einfach zurücknahm: Das Leben Jesu 
in urkundlicher Darstellung 1876, S. VIILf. Besonders belehrend sind die Aeusse- 
rungen von Ü. WeizsÄckEr, welcher es JdTh 1862, 8. 619f 628 in der Art von 
B. Weiss mit einer Scheidung zwischen Jesu Eigenthum und johann. Eigenthum 
versucht hat (zurückgenommen ThLz 1882, S. 531f), freilich ohne dabei von den 
Leistungen des Secirmessers einen unbedingt einleuchtenden Erfolg zu erwarten, 
Was man johann. Lehrbegriff nennen kann, ist S. 623 ein Complex von An- 
schauungen, welche in einander übergehen, sich unter einander verschlingen, 
aber immer wieder den Mittelpunkt des grossen Kreises aufsuchen, dem sie 
angehören. So im Wesentlichen auch die Untersuchungen über die evangel. Ge- 
schichte, ihre Quellen und den Gang ihrer Entwicklung 1864, S. 240f, wo die ganze 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. II. 23 


354 III. Kap.: Die johanneische Theologie. 


und Brief werden am füglichsten im Zusammenhang der Erörterung 
einzelner Lehrpunkte nachgewiesen’. 


9, Verhältniss zum Judenthum und Heidenthum. 


Der ausgesprochenen und stillschweigend vollzogenen Bezug- 
nahmen auf das AT als auf einen göttlichen Offenbarungscodex von 
unbedingter Autorität sind in Joh so viele, dass das positive Ver- 
hältniss des Schriftstellers zu der jüd. Religionsurkunde als eine aus- 
gemachte Sache gelten darf”. „Die Schrift kann nicht gebrochen wer- 
den“ 10 3. Sie hat ihre unvergängliche Bedeutung, aber nur als Gottes 
Zeugniss von Christus 5». Zur Bestätigung dafür wird ein Schrift- 
beweis aufgeboten, dessen Reichhaltigkeit sich nur mit Mt vergleichen 
lässt. Von Mt übernommen sind die Citate 12 ıs (= Mt 215) » (= Mt 
13 14 15); andere haben anderswo Anknüpfungspunkte im NT®. Mehr 
noch entspricht es der Schätzung des Weissagüngsbeweises bei den 
apostol. Vätern und Apologeten, wenn der Werth des AT völlig auf- 
geht in der Prophetie als einer wunderbaren Vorhersagung und Vor- 
herdarstellung dessen, was im Zeitalter der Erfüllung vollendet werden 
soll. Das Evglm setzt 13 ı» ein Publicum voraus, welchem eine über- 
natürliche Vorausbekanntmachung später eingetretener Ereignisse in 
hohem Maasse imponirte und zur Hebung sonst unvermeidlicher An- 
stösse (Verrath eines Jüngers) diente. Gerade weil es solches leistete, 
weil es eine Welt von Symbolen, Räthseln, Visionen, Weissagungen 
und aus der Zukunft, ja vom Himmel herab reflektirten Schatten- 
bildern, eine Sammlung unvergleichlich tiefsinniger und geheimniss- 
voller, aber für die schon im Zeitalter der Erfüllung stehenden Gläu- 
bigen wunderbar sich aufhellender, durch fortschreitende Erfahrung 
Geschichtserzählung des Joh durch die christologische Idee und den gleichfalls an die 
Spitze gestellten Gegensatz von Licht und Finsternis beherrscht erscheint. Wenn 
nach den hier zusammengefassten Abhandlungen „Das Selbstzeugniss des johann. 
Christus“, „Beiträge zur Charakteristik des johann. Evgims“, „Die johann. Logos- 
lehre“ JdTh 1857, S. 154f, 1859, S. 685f, 1862, S. 619f die johann. Darstellung 
nur die höchsten Spitzen der Verkündigung Jesu beleuchten sollte, so beabsich- 
tigt sie jetzt S. 250f überhaupt weniger, geschichtlich genau zu referiren, „als viel- 
mehr an das Licht zu bringen, was der tiefere Sinn und die Wahrheit der Worte 
Jesu gewesen ist“. Im Apostol. Zeitalter *1892, S. 530f endlich repräsentirt Joh 
einfach ein universal gewordenes, alexandrinisch-jüd. Christenthum, dessen Theo- 
logie ihre Wurzel und ihren Mittelpunkt in der philonischen Logoslehre hat. 

ı Vgl. hierüber H. Horızmann, JpTh 1882, S. 139f, P. W. SchmiEDEL, En- 
cyklopädie der Wissenschaften und Künste II, 34, 1883, S. 368 und PFLEIDERER, 
Urchristenthum 8. 791f. 

2 In ausgiebigster und zugleich durchweg über das Ziel hinausschiessender 
Weise dargethan von A. H. Franke, Das AT bei Joh 1885, 8. 46 f, 2551. 


® Vgl. bezüglich dieses, von FRANKE fast (8. 284, 286) übersehenen, Punktes 
Osc. Horızuann, Das Joh-Evglm untersucht und erklärt 1887, 8. 183, 195. 
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immer auf’s Neue bestätigter Orakel zu bieten schien, wurde das AT so 
schnell das Religionsbuch des Heidenchristenthums (s. I, 8. 87). Eben 
damit aber war’es den Juden aus den Händen gewunden. Es selbst 
sollte ja Zeugniss dafür ablegen, dass Gott zuletzt ein neues, aus 
allen Nationen gebildetes, Volk sich herzurufen wird, dessen Herr und 
Führer freilich vom alten Volke, verworfen sein wird!. Indem es den 
Pentateuch, statt nach seinem prophetischen, nur nach seinem gesetz- 
lichen Inhalte werthete, hat sich für die hier geltende Geschichts- 
betrachtung 545—47 das jüd. Volk selbst um das Pfand des Heiles 
gebracht, welches ihm in Moses und dem AT gegeben war. Aber 
gerade diese Verstockung und Verwerfung des Volkes ist schon in 
seinen eigenen hl. Schriften, nämlich Jes 69 10 531, in aller Form 
ausgesprochen worden. Ausdrücklich wird- Joh 12 4 der der Zukunft 
geltende Sinn solcher Aussprüche constatirt; sowohl 222 wie 12 16 
ist das nachträgliche Innewerden eines solchen Eintreffens alter Weis- 
sagungen in scheinbar zufälligem Geschehen von Seiten der Jünger 
mit Bedacht angemerkt. Begegnet es doch den Personen des Evglms 
selbst zuweilen, dass sie unbewusst und unwillkürlich Weissagungen 
durch Doppelsinn ihrer Worte aussprechen. So nicht bloss 115ı der 
Hohepriester, sondern auch, ohne dass es ausdrücklich bemerkt wäre, 
die Juden 7 ss, die Jünger 11 ı2, Jesus selbst 17 ı2 = 185. 

Aus dem Gebrauche, der hier vom AT gemacht wird, lässt sich 
demnach höchstens auf die Zeitlage des Buches, nicht aber auf die 
jüd. Nationalität des Verfassers? oder auf seine’sonstige Stellung zum 
Judenthum ein sicherer Schluss ziehen. Den Juden wird 5 s» (dpeis 
Öoxette: ein jüd. Wahn) die Lebensquelle, die sie in der Schrift als 
Gesetz zu haben meinen, aberkannt. Wohl aber war Moses wegen 
Dtn 1815 = Joh 15 auch ein Prophet 5 46; ebenso Abraham 8 ss und 
Jesaja 1241. In dieser ihrer Eigenschaft als Prophetie ist aber die 
alttest. Schrift geradezu ein Stück der christl. Religion®. Spricht das 

1 Vgl. A. Harnack I], 8. 43f. 

2 Für eine solche sprechen neben Stil und Untergrund der Weltanschau- 
ung auch gewisse Berührungen mit der rabbinischen Literatur. So viel Ueber- 
triebenes in dieser Beziehung noch neuerdings H. DELFF, Das 4. Evglm übersetzt 
und erklärt 1890, Neue Beiträge zur Kritik und Erklärung des 4. Evglms und 
GüDEMANN, Neutest. Studien 1893, S. 13f auf den Markt gebracht haben (vgl. da- 
gegen HıLernreLn, ZwTh 1893, II, S. 507f), so bleiben doch mancherlei schlagende 
Parallelen bestehen, zumal Joh 7 22 ss = Tr. Sabb. 132 (HıLeenreuo S. 515). 

3 Schon K. R. Köstım 8. 53 erklärt die alttest. Prophetie im Sinne des 
Joh für „ein Christenthum mitten im Judenthum“. PFLEIDERER, Urchristenthum, 
S. 75: „Diese Christianisirung des AT ist bei Joh in einem nur noch von Barn. 
übertroffenen Grade vollzogen.“ Als Gesetz dagegen gehört die Schrift dem 


Judenthum an, wie nicht bloss die Tübinger, sondern auch Havpr, Die alttest. 
Citate in den 4 Evglien 1871, S. 85f richtig sahen, Franke 8. 41f, 63f dagegen 


23* 
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AT gelegentlich Menschen als „Götter“ an, so stellt es 10 3.—3s eine 
Leiter auf, welche zur Erkenntniss der Gottheit des Christus führen 
soll. Erzählt es von einer an einer Stange aufgehängten Schlange, 
so ist das 314 wiederum Christus, am Kreuz erhöht (Lieblingsidee 
der Zeit, vgl. Barn. 12 5—, Justin, Apol. 160, Dial. 94). Weiss es 
von einem Manna, das als Himmelsbrot die Kinder Israel in der 
Wüste stärkte, so ist das Christus in seiner Eigenschaft als das vom 
Himmel gekommene Brot des Lebens 6 31—33 4951. Verbietet es, dem 
Passahlamm ein Bein zu zerbrechen, so ist das der am Kreuz dem 
Schicksal des Beinbruches entzogene Leichnam 19 ss (Anknüpfungs- 
punkt für den Passahstreit). Nicht Geschichtsurkunden, sondern 
typische Vorausdarstellung der Zukunft bietet das AT; eine eigene 
Gegenwart, ein selbständiges, in sich geschlossenes Leben besitzt 
es nicht. „Alle die vor mir gekommen sind, sind Diebe und Räuber 
gewesen“ — sagt der johann. Christus 10, und erst der unglück- 
lichen Theologie der Neuzeit, welche ihre modern geschichtlichen 
Anschauungen von der Entwicklung des Volkes Israel zum Geschäft 
der Auslegung des NT mitbringt, war die logisch unvermeidliche Ver- 
legenheit aufbehalten, dadurch die alttest. Propheten in die ungün- 
stigste Beleuchtung gerückt zu finden. Aber eine „Geschichte Israel’s* 
gibt es eben für den Typologen überhaupt nicht; also haben auch 
die Propheten in diese Geschichte nicht eingegriffen; sie haben nicht 
bewusst gehandelt, sondern unbewusst Weissagungen aufgeschrieben. 
Selbst geschichtslose Figuren, einem zeitlosen Judenthum angehörig, 
haben sie nicht sowohl Volksreden gehalten, Seelsorge und theokra- 
tische Politik geübt, als vielmehr Orakel, Typen und Allegorien her- 
vorgebracht, welche erst in Christus zur geschichtlichen Wirklichkeit 
geworden sind. Ebenso erscheinen Barn. 12 die Volksführer Moses 
und Josua, ganz losgelöst von ihrem geschichtlichen Boden, nur wie 
Figuren aus dem typologischen Bilderbogen des AT und haben auch 
Barn. 17523 94 13 a—ı die Vorstellungen vom Judenthum etwas 
durchweg Unzeitliches. Solches gehört eben zum Stempel des Alexan- 
drinismus!. 

Geht es somit nicht an, die ganze alttest. Zeit wegen 10s als 
eine erst durch die Erscheinung des Logos aufgehobene Herrschaft 


bestreitet. Aber in dieser doppelten Auffassung des AT wiederholt sich nur die 
Paradoxie der paulin. Stellung (s. oben 8.33). 

1 Auch hier bildet den Uebergang Pls, dessen Abraham „re vera nullius 
temporis atque historiae est“ nach Dumm, Pauli apostoli de Judaeorum religiöne 
judieia 1873, 8. 14, 86. Selbst die einzige Notiz geschichtlicher Art 7.22 ist 
er Parallele zu Gal 3 ır: Zeitdifferenz zwischen den Patriarchen und der Gesetz- 
gebung. 
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von Dieben und Räubern zu werthen!, so wird auch, wenn Christus 
. seinen Volksgenossen 5 ss 725 8 10 51 55 15 2ı 16 3 17 25 die Erkenntniss 
des Vaters nachdrucksvoll abspricht, damit nicht die Unwahrheit der 
alttest. Religion, sondern nur die Schuld der Juden gekennzeichnet, 
welche, obwohl im Besitze aller Prämissen richtiger Gotteserkennt- 
niss, doch stets versäumt haben, davon Gebrauch zu machen. 

Ein derartiger Befund lässt uns aber auch an die, für Beurthei- 
lung des ganzen in Frage stehenden Verhältnisses classische, Stelle 
nicht gerade mit der Erwartung treten, das Judenthum daselbst mit 
dem heterodoxen Samaritanismus, ja mit dem besseren Heidenthum 
als bewusstlose Verehrung des höchsten Gottes gleichgestellt zu finden. 
Zwar kann sich die Behauptung, 422 seien sowohl die Juden als die 
Samariter angeredet (dnztc), das „Wir“ dagegen drücke nur das all- 
gemeine Bewusstsein der Christenheit aus?, darauf berufen, dass der 
johann. Christus im Allgemeinen das Christenthum gegenüber den 
anderweitigen religiösen Mächten der Zeit vertritt. Aber das Präsens 
4 22 (rpooxuvoßney) kann so wenig vom christl. Standpunkte aus ge- 
sprochen, als das Futurum 4 21 (nposxvvYioete) auf beide Völker bezüg- 
lich sein. Der ganze Abschnitt stellt ja die Bekehrung der Samariter 
dar, welche. zwar vom Dienst auf Garizim gelöst, aber darum nicht 
etwa nach der Ansicht der jüd. Orthodoxie zum Dienst in Jerusalem, 
sondern zu einer beiden Culten überlegenen Gottesverehrung über- 
geführt werden sollen. Weiterhin erweist sich durch den, die histo- 
rische Continuität, den heilsökonomischen Zusammenhang von AT 
und NT betonenden, Begründungssatz 423 (u i) cwrnpla en ray "lov- 
öoiay Zoriv) auch das „Wir“ in der zu begründenden Aussage (Nels 
zpooruyvodieyv 5 otöansy) als im Namen der Juden gesprochen, zu 
welchen ja Jesus selbst 49 ausdrücklich gerechnet wird. Der Besitz 
des Pentateuchs legitimirt also die Religion der Samariter keines- 
wegs. Gerade die Prophetie ist ausschliesslich auf Seiten der Juden. 
Damit ist diesen wenigstens ein geschichtliches und vorübergehendes 
Privilegium zuerkannt. „Das Heil kommt von den Juden“ 4:2, wie 
nach Jes 23 Mch 4, so auch nach Rm 94 5°. Der gleiche Ge- 
danke läge überdies auch schon im Prolog vor, falls 1 11 das „Eigen- 
thum“ (1% to) mit der einen Hälfte der Ausleger auf das Volk 


1 So HiLGENFELD, Lehrbegriff $. 157£, Evglien $. 288, Urchristenthum 8.126 f, 
Einleitung S. 723, ZwTh 1882, S. 4311. 

2 So HiLeENFELD, Evglien S. 261f, Urchristenthum S.123f, ZwTh 1863, 
S. 102#, 1870, 8. 265, 1880, 8. 27f, 1885, 8. 413f, Einleitung 8. 722. 

® Anerkennung der entscheidenden Kraft dieser Stelle schon bei Baur, 
Köstıın, SohouLten, Keim, PFLEIDERER, Tuoma gegen HiLGENnFELD, Einl. S. 722, 
ZwTh 1870, S. 265, 1880, 8. 27. 
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Israel bezogen werden dürfte, sofern dasselbe denjenigen Theil der 
Menschenwelt (6 xsojos) darstellen würde, welcher von Anfang an 
unter die besondere Aufsicht des Logos gestellt war, um die endliche 
Erscheinung desselben im Fleisch vorzubereiten und zu ermöglichen !. 
Freilich ist auch diese Art Vorbereitung‘ doch nicht als ein Hervor- 
wachsen des Christenthums aus dem Judenthum im Sinne moderner 
Evolutionstheorien zu fassen?. Kein Gedanke an sich entwickeln- 
des, vertiefendes Gottesbewusstsein, an Wiederaufnahme und Voll- 
endung prophetischer Ansätze durch Christus! Dieser bringt vielmehr 
die ganze Wahrheit direct und fertig aus dem Himmel auf die Erde. 
Kein Sterblicher konnte jemals an Gott herankommen 118 64. Nur 
derjenige, welcher von Ewigkeit her der Vertraute der Gottheit, das 
alter ego des Vaters gewesen ist, ist der authentische Zeuge der 
himmlischen Dinge 3 1—ıs sı—sı 83 1515. Nicht als reife Frucht 
einer Entwickelung, sondern als durch einzelne Blitzstrahlen der Weis- 
sagung vorbereiteter?, dann aber momentan hereinbrechender Licht- 
aufgang aus der Höhe erscheint schon in den poetischen Stellen Mt 
92 Aıs Le 11819 die vollkommene Gottesoffenbarung in Christus. 
Gleichsam systematisirt liegt diese Vorstellung in Joh vor. Eben 
darum, weil es sich um eine, vom alttest. Gesetz ganz abgelöste 1 ız, 
neue und absolute Gottesoffenbarung handelt, besteht aber auch kein 
Anlass mehr, dieselbe örtlich zu begrenzen, sie an eine Marschroute 
zu binden. Der in die Finsterniss der Welt hereinscheinende Logos 
15 hat von Haus aus ein Verhältniss zur ganzen Menschenwelt; er 
bewährte sich 14 von jeher als Lichtquell für dieselbe, und „die 
Seinen“ lıı sind doch, falls 110 die Immanenz des Logos in der 
Welt ausgesagt ist und er 1» „jeden Menschen erleuchtet“, eher die 
Menschen überhaupt, als die Juden insonderheit. Dies führt direet 
auf die Theorie von den sporadischen Wirkungen des Logos auch 
vor und ausserhalb der Christenheit (vgl. Justin, Ap. II 8 rö Zupurov 
mayıı yivaı Avdpnrwy omipa tod Adyov oder II 13 7) Evodoa Eupuros 
rod Aöyov omopd als Abwandlung des stoischen Aöyos orepnarimös) bei 
Justinus (Apol. I 46 xal ol ner& Aöyon Biaoavrss Xptoriavoi eloıv, Av 
&deoı Evoniodmoav) und anderen Apologeten*. Eine Zeit, welche nicht 


1 So gerade HILGENFELD selbst ZwTh 1880, S. 26. 

® Vgl. das Richtige gegen FRANKE S. 37f bei ScHhoLren 8.141, 251, 413, 431. 

3 So HiLGENFELD, Urchristenthum 8.123, ZwTh 1870, S. 266. 

* K.R. Köstum, 8. 214: „Ohne Zweifel hatte zur Zeit des 4. Evglsten die 
Erfahrung bereits gelehrt, dass nicht nur das vorherrschende Gefühl der Ver- 
sündigung und Verdammniss, sondern eben so sehr auf der anderen Seite auch 
ein ernstes Streben nach Wahrheit und Sittlichkeit dem Christenthum Anhänger 
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bloss in theoretischer Formulirung ihrer sittlichen Ideale so nahe an 
das Christenthum anzustreifen vermochte, wie das bei Seneca der Fall 
war, sondern auch Menschen von so harmonischem Weltgefühl, wie 
Plutarch, oder so erhabener Charakterstärke, wie die unter dem Despo- 
tismus der Cäsaren leidenden Stoiker, hervorbrachte, konnte dem 
Christenthum unmöglich bloss und ausschliesslich den Eindruck der 
„im Argen liegenden Welt“ machen. Gerade derjenige neutest. Schrift- 
steller, welcher I Joh 5 ıs diesen Satz formulirt hat, weiss gleichwohl Joh 
32ı auch von einem „aus der Wahrheit Sein“ 18 37, von einem „die Wahr- 
heit Thun“, also von Menschen, welche Sinn für das Gute, Verlangen 
nach dem Göttlichen haben und dies in der Lebensführung beweisen, 
darüber aber auch ganz von selbst eine Anleitung finden, die sie zum 
Lichte führen muss!. Solche gottverwandte Naturen gibt es zwar 
auch in Israel (Nathanael 1 «), aber keineswegs bloss in Israel; daher 
113 die Gotteskindschaft nicht, wie bei den Juden, auf einen Stamm- 
baum, sondern auf eine göttliche Zeugung I Joh 39 zurückgeführt 
wird. Nicht leibliche, sondern geistige Abkommenschaft von Abraham 
ist 85 das Entscheidende; „die aus Gott sind“, sind die für das 
Gottesreich Bestimmten 84. Wie am Anfange seiner Wirksamkeit 
der Glaube der Samariter 4 a2 in das vortheilhafteste Licht tritt gegen- 
über demjenigen der Galiläer 4 44 4s 6 2 und Christus auf diesem Boden 
435 schon das Feld weiss und reif zur Ernte sieht, so nahen ihm 
am Schlusse 12 20—24 auch Griechen, und dieses Ereigniss gilt als 
sicheres Symptom der sofort bevorstehenden Verherrlichung. Sowohl 
Jesus selbst 10 16 als auch der Evglst 1152 versäumen nicht, auf die 


gewann, welche in ihm das Gute, das sie suchten, verwirklicht und die Wahr- 
heit ihres Strebens bestätigt und anerkannt fanden.“ 

1 Nach B. Weiss, Lehrbegriff, $. 125 „muss es eine Uroffenbarung gegeben 
haben, in der die Norm für Gut und Böse lag.“ Vgl. Neutest. Theologie $ 152 d: 
„Dagegen nimmt er an, dass Strahlen des Lichts, welches der Logos von An- 
fang an allen Menschen gespendet 14», auch in die Heidenwelt gefallen und dort 
aufgenommen und wirksam geworden waren.“ „So handelte es sich zuletzt Christo 
gegenüber nicht um den Unterschied des Judenthums oder Heidenthums, son- 
dern darum, ob hier oder dort die vorbreitende Gottesoffenbarung, die der Logos 
vermittelte, aufgenommen war.“ Ebenso bei Meyer zu Joh®, 8. 148. Im 
Anschlusse hieran GRoos, StKr 1868, S. 252: „Wenn hier die Rede ist von einem 
Thun der Wahrheit, so ist ein Thun der Wahrheit von Seiten des Subjects ge- 
meint, noch ehe das Licht Christi demselben nahe tritt und erscheint, es berührt.“ 
S. 253: „solche Naturen, die ohne Vorbehalt und ohne absichtliche Verschleie- 
rung ihres Inneren in einem schlichten, lauteren, einfältigen, für die Wahrheit 
offenen Sinn zu ihm kommen.“ Dagegen muss nach LUTHARDT I, S. 388, II, 
S. 451, diese Wahrheit durchaus nur die in Christus geofienbarte sein, trotzdem 
dass 1837 zu einem Heiden gesprochen ist und 32ı die Thäter der Wahrheit 
zur christl. Offenbarung erst herangelangen sollen. 
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weitere Entwickelung der christl. Sache auf heidnischem Boden hin- 
zuweisen !. 

Gleichfalls nur eine zeitliche Succession der Heilsanbietung ist 
anerkannt, wenn Christus 11 5ı zunächst für Israel sterben soll. Dem- 
nach glaubten auch „Viele aus den Juden“ 11, selbst von den Füh- 
rern 1242 an ihn; ja es gewann zeitweilig den Anschein, als würden 
Alle an ihn glauben 3 26 114. Aber die Wirklichkeit sprach anders, 
Israel als Nation nahm ihn nicht auf. Daran ist bei dem 15 ı ı1 3 11 »2 
mit geringen Variationen wiederkehrenden tragischen Ton in erster 
Linie, wenn auch nicht ausschliesslich, zu denken. Dem Programm 
entspricht 12 s”—ı0 das definitive Schlussurtheil, das bündig formulirte 
Resultat der ganzen öffentlichen Wirksamkeit Jesu?, nachdem kurz 
zuvor 12 »0 die Erstlinge der Griechen sich angemeldet, Christus aber 
erklärt hat, dass er im Stande der Erhöhung Alle, Juden und Heiden, 
zu sich ziehen werde 12 ». ö 


3, Verhältniss zu Judenchristenthum und Paulinismus. 


Aus der dargelegten Stellungnahme zu Judenthum und Heiden- 
thum ergibt sich für das Christenthum der Charakter als Weltreligion 
von Haus aus. Nicht etwa ist, wie in der wirklichen Geschichte der 
Fall war, der Universalismus eine aus der Logik der Thatsachen ent- 
sprungene Errungenschaft Jesu, die sich innerhalb seiner Gemeinde 
erst durch harte Kämpfe hindurch noch einmal durchsetzen musste. 
Aber auch nicht, wie in Act, wenden sich die christl. Boten erst an 
die Heiden, weil und nachdem zuvor die Juden das Evglm abgelehnt 
haben. Wohl aber hat die Art, wie in Act die Heidenkirche sich 
direct aus der apostolischen Gründung zu ergeben scheint, ihre Par- 
allele in dem johann. Schema, sofern 10 ı6 1152 12 20 das Christenthum 
von Anfang an, wie Eph 214-3 ı2, auf die sociale Zusammenfassung 
und Verschmelzung von Juden und Heiden in der einheitlichen Heils- 
‚gemeinschaft der Weltkirche angelegt ist 4 21—24 17 u 2125 (Alle Eins) 
und es sich bei solchem Wachsthum zum Vollalter nur um natur- 
gemässe Verlängerung der Linie von einem sicher gegebenen Aus- 
gangspunkte aus handelt®. Dies ist zwar zunächst nur folgerichtige 
Ableitung aus dem Gedanken des Logos, welcher, ehe er ein geschicht- 


! LuTHARDT II, S. 148 setzt sich über das Präsens &%w 10 ıs hinweg und be- 
hauptet 8. 224 auch zu 11», es sei die Rede von dem „was zwar noch nicht 
war, aber werden sollte“; denn „von einer Gotteskindschaft, auch einer vorläufigen 
ausserhalb des Heilsgebietes kann nach bibl., auch johann. Anschauung nicht die 
Rede sein.“ Ist aber dennoch davon die Rede, so schliesse man die Augen! 

2 PFLEIDERER, ZwT'h 1869, S. 411. 

3 WEIZSÄCKER, Apost. Zeitalter S. 5221, 530. 
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liches Leben als Jude 4 führte, die Welt geschaffen und durch- 
waltet hat 13 4 9 ı0. Insofern bildet allerdings erst die Logoslehre 
den Hebel, welcher das Judenthum aus den Angeln heben sollte. 
Aber die der Logos-Christologie entsprechende Weltbestimmung des” 
Christenthums war als praktische Errungenschaft der paulin. Wirk- 
samkeit vor jener Theorie da; sie erfährt durch diese nur eine neue, 
eine umfassendere und auf allgemeineres Verständniss gestimmte Be- 
gründung. Die johann. Lehre ist ökumenischer, ruht auf einer brei- 
teren und gesicherteren Grundlage als der paulin. Universalismus. 
Während dieser noch allenthalben das Gepräge eines frisch erkämpf- 
ten, eben erst dem jüd. Particularismus abgerungenen und gegen von 
dieser Seite drohende Anfechtung zu sichernden, Besitzes aufweist, 
steht der johann. Christus immer in unmittelbarer Beziehung zur 
ganzen Welt, deren Licht er ist 812 95. Die Welt soll 17 21 an ihn 
‘ glauben, 17 23 seine göttliche Sendung erkennen. „Der Welt Heiland“ 
ist er 42. „Also hat Gott die Welt geliebt“ 3.16 ist das _univer- 
salste Heilswort im NT. Es ist nicht mehr der Fall, dass einzelne 
Zweige des Oleasters an Stelle der ausgebrochenen Zweige Israel’s auf 
den edeln Oelbaum neugepfropft werden Rm 1117— 24, wenn auch die 
Spuren der gewaltsamen Loslösung des neugeborenen Glaubens von 
der Mutterreligion noch nicht völlig vernarbt sind 934 35 15 ıs ı» 16 > 
1714. Im Grundsatze fühlt sich doch das Christenthum schon ganz 
als eine neue Religion und kennt kein Bedürfniss mehr, sich der 
Gesetzesreligion erst zu entwinden und zu erwehren. Der Kampf um 
das Gesetz liegt dahinten. Dieses geht den Christen einfach nichts 
mehr an, wie gleich 1 ı7 in aller Form ausgesprochen wird. Geschieht 
solches zweifellos im Sinne von Rm 3 » 5 0 6 14 Gal 3 19 2, so werden 
fernerhin aus der antinomistischen Dialektik des Pls auch ganze Stel- 
len reprodueirt, wie 6 23 » (Glaube als das einzige gottgewollte &pyov) 
Rm 3 27 28 Gal 216 oder Joh 8» (Knechtschaft und Freiheit) Rm 6 16 
vgl. ır—22 7 14, wozu im weiteren Fortgang Joh 8 5 —ı1 (Befreiung durch 
den Sohn, religiös-sittliche Abrahamskindschaft statt fleischlich-natio- 
naler) Erinnerungen aus Rm 4 1 1» Gal 451 5 ı treten !, Aber nicht 
etwa, weil der Fluch jenes Gesetzes im Kreuzestod zum Vollzug gelangt, 
dem Gesetz also sein Recht geworden ist, wie Gal 3 15 14, kann jetzt der 
Segen Abraham’s zu den Heiden gelangen, sondern wie schon der auf 
Erden wandelnde Logos durch die ganze Gottesoffenbarung seines 
Lebens erlösend gewirkt hat (s. unten 3, 3), so hat der Erhöhte 12 » 
vollends Macht, Juden wie Heiden zu sich zu ziehen; haben sie ihm 


1 Osc. HoLTzmann 8. 65f. 
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doch beide von Anfang an angehört (ot föroı 1ıı nach der wahrschein- 
licheren Erklärung). In allen diesen Beziehungen vollstreckt Joh nur 
das Testament des Pls — aber seinem Sinne, nicht seinem Wortlaut 
gemäss. In seinen einzelnen Formulirungen stellt der Paulinismus 
ein durchgearbeitetes und nunınehr dahinten liegendes Entwickelungs- 
stadium dar; in seinen treibenden Gedanken (Freiheit des Glaubens 
vom Gesetz) und letzten Zielpunkten (Universalismus des Heils) bildet 
er ein Ferment der johann. Theologie. Als directe Vorstufen zur 
johann. Mystik können seine Vorstellungen vom localen Sein im Ele- 
mente des Christus (vgl. zu &v Xpıor@ z. B. Joh 6 56) und von der An- 
gliederung der einzelnen Gläubigen zu seinem Leibe (vgl. I Kor 12 12 ı3 
= Joh 155) gelten ?. 

Misslich steht es demnach mit allen Versuchen, in Joh eine, 
wenngleich fortgeschrittenere, Form des urapostol. Christenthums zu 
finden®, Daraus, dass 1016 die Juden schon vor Christus in einem 
Gehöfte (der Nachdruck liegt auf adA7<, nicht auf radrne) und 112 
die Heidenchristen als eine Art von Diaspora gedacht sind, folgt nicht 
dass Israel noch als Stamm und Kern der Christenheit gelte (s. oben 
8.360). Erscheinen doch 15 ı9 17 6 9 auch die gläubigen Juden gleich- 
falls als vereinzelte Ausnahme von der Regel des Unglaubens, als 
aus dem allgemeinen Verderben der Welt gerettete Einzelwesen. Ein 
weiteres Merkmal des Judenchristenthums besteht in der, in irgend 
einem Umfange festgehaltenen, Verbindlichkeit des Gesetzes. Aller- 
dings geht der johann. Christus in seinem Verkehr mit den Juden 
so gut wie der synoptische von der Voraussetzung aus, dass das theo- 
kratische Leben durch das Gesetz geregelt, Letzteres somit die ver- 


# 


ı PFLEIDERER, Urchristenthum, S. 759f, 763f, 772. Osc. Hourtzmann S. 92: 
„Die johann. Form der christl. Weltanschauung erklärt sich am besten als Fort- 
bildung des Paulinismus nach Ueberwindung des judaistischen Christenthums 
unter Einwirkung einer heidenchristl. Umgebung und der jüd.-alexandrinischen 
Religionsphilosophie.*“ JürıcHher 8.248: „In Joh stellt sich uns eine Umformung 
der paulin. Theologie dar aus einer Zeit, wo die grossen Gegensätze der ersten 
Periode überwunden waren.“ „Die johann. Theologie ist durch Vereinfachung 
der paulin. entstanden; eine Menge von paulin. Lieblingstheorien wie von der 
Selbstabrogation des Gesetzes, dem Sühnwerk des Kreuzestodes Christi, sind fallen 
gelassen, weil man ihrer nicht mehr bedurfte; der Heilsprocess verläuft nach Joh 
viel weniger umständlich als bei Pls.“ Jom. Weiss, Die Nachfolge Christi S. 98f. 

° Deıssmann, Die neutest. Formel „in Christo Jesu“ 8. 130f. Jon. Weiss, 
Nachfolge 8. 99£. 

° So nicht bloss NEAnDEr S. 671f und der frühere Wırrichen 1869, S. 31f, 
sondern jetzt noch Beyscuzac ? II, $. 416, der wie Franke 8. 81 sogar Joh und 
Jak coordinirt; über die nur sehr relative Berechtigung dazu s. unten 1,6 
und 3, 5. „Urapostolische Vorstellungen“ findet bei Joh natürlich auch B. Weiss 
S 14la. 
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bindliche Norm für das Volk, für ihn aber 817 1054 wenigstens die 
Operationsbasis der Auseinandersetzung mit diesem bilde!. Aber in 
den beiden unter sich zusammenhängenden Stellen 5 ıs—ıs 7 19—23 
erweist sich Christus einfach durch Sabbathbruch als „Herrn über 
den Sabbath“ nach Me 228 = Mt 12 s = Le 6 5? und wird eben darum 
von den Juden mit Tod bedroht. Ohne Zweifel sind diese, die synopt, 
Gesetzesfreiheit noch‘ steigernden, Stellen zugleich dem Andenken 
an die Auseinandersetzung der Christenheit mit dem jüd. Gesetz ge- 
widmet; sie entsprechen einem bestimmten Stadium der bisher durch- 
laufenen Entwickelung der christl, Sache. Nun scheint freilich unter 
dem „Willen Gottes“ 7 ir, wenn die angeredeten Juden das Wort ver- 
stehen sollten, nur der im AT geoffenbarte Wille, also das Gesetz ver- 
standen werden zu können; daher gleich 7 ı9 die Exemplification durch 
ein dekalogisches Gebot. Aber selbst als geschichtliches Wort genom- 
men, hat 7 ı7 seine Parallele an dem „Willen Gottes“ Mc 3 », welcher 
doch einen dem Gesetzesbuchstaben noch überlegenen Werth darstellt. 
Für den Evglsten vollends erweitert sich dieser Begriff, wieder nach 
Vorgang des Pls I Kor 71» Rm 2 u ıs, zum Gesetz des sittlichen Be- 
wusstseins‘. Wer „den Willen dessen thut, der mich gesandt hat“ 
ist doch ohne Zweifel derselbe, welcher 3 sı „die Wahrheit thut“. 
Letzteres aber steht, wie sich gezeigt hat, in der Macht des ge- 
borenen Heiden wie des geborenen Juden; es bedeutet eine Leistung 
der sittlichen Persönlichkeit an sich. Somit liegt es nicht allein am 
Besitz des Gesetzes, wenn allerdings auch Juden Gottes Kinder 
werden, die Geburt aus Gott hätten erfahren können‘. Wie sich 
für den Evglsten der Begriff des von Christus vertretenen Gottes- 
willens zu dem von Moses vertretenen Gesetz stellt, erhellt schlagend 


1 Darauf gründen z. B. Jurıus Köstuın, JdTh 1857, S. 375, FRANKE 8. 64f, 
72£, 81, B. Weiss $ 152c die Behauptung eines tiefgreifenden Unterschiedes 
zwischen Pls und Joh in Bezug auf Werthung des Gesetzes. 

2 So auch GoDET zu Joh, deutsch von WunperLich & Scumm °II, 1892, 
S. 801. 

3 HC IV, 8. 5f, 8, 90, 121. 

4 GopEr, 8. 197, versteht unter dem „Willen Gottes“ den Inhalt der „den 
Israeliten in Gesetz und Propheten gewährten, göttlichen Offenbarung“. „Der 
Mensch glaubt, weil sein Herz in Jesu das einzig wirksame Mittel zur Befriedi- 
gung des rechtmässigsten aller seiner Bedürfnisse, nämlich des Bedürfnisses der 
Heiligung findet.“ 

5 Vgl. Jon. Weiss, Nachfolge S. 53 über Joh 7 ır: „Er hält also den Gang 
des inneren Erlebens nicht nur für möglich, sondern unter Umständen für geboten, 
dass man damit anfange, die Forderungen Gottes zu erfüllen, und damit ende, 
diese Forderungen als Forderungen Gottes, die Lehre Jesu als von Gott, ihn 
selber als den Gesandten Gottes zu erkennen.“ 

® Gegen B. Wzıss $ 152c, Lehrbegriff S. 119£, 169. 
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daraus, dass derselbe, welcher 5 ıs ıs von den Juden wegen Sabbath- 
bruchs verfolgt wird und 7 1—2ı die Thatsache selbst anerkennt, doch 
im gleichen Zusammenhang 7 ıs seine sittliche Integrität behaupten 
(Adınla dv adra obr Zory) und die ihn verklagenden Gegner 846 auf- 
fordern kann, ihm eine Sünde nachzuweisen. Was für den gesetzes- 
pflichtigen Juden eine Uebertretung bedeutet, das wird somit keines- 
wegs an sich schon zur Sünde, am allerwenigsten für denjenigen, 
welcher 5ır die Norm für sein Thun unmittelbar an Gott hat und 
dies den auf das Gesetz verpflichteten Juden, die ihn des Sabbath- 
bruches beschuldigen, gegenüber auch geltend macht. Wie aber dem 
uranfänglich eingesetzten Sabbath, so steht Jesus 7 ı9 22 23 auch dem 
patriarchalischen und mosaischen Beschneidungsgebote unabhängig 
gegenüber; er beweist bloss aus dem, was schon die Juden, um „ihrem 
Gesetz“ zu genügen, sich zu thun erlauben, dass sie kein Recht haben, 
gegen ihn den Vorwurf wegen Sabbathbruches zu erheben. Wie 
sollte denn auch gerade der 4. Evglst dazu kommen, seinen Christus 
für die Beschneidung eintreten zu lassen, also für dasjenige Stück 
des Judenthums, welches auch das gleichzeitige Judenchristenthum 
schon fast allgemein aufgegeben und mit der Taufe vertauscht hatte? 
Oder wie sollte er dazu kommen, mit Ueberbietung selbst des Mt in 
Christus einen treuen Sohn des Gesetzes dadurch erweisen zu wollen, 
dass er ihm eine strenge Observanz der jüd. Tempel- und Festordnung 
zuschreibt? Es ist wahr, dass Christus den Tempel nicht bloss be- 
sucht 7 ı4 1022 23, sondern sogar reinigt 2 14—ıe, dass er ihn 2ıs ır, 
fast wie nach Lc 24, das Haus seines Vaters nennt. Es ist wahr, 
dass er, wie gleich 213 so auch 5 ı 7 wo, „hinaufzieht* zu den Festen, 
dass sein Erscheinen 7 ıı 1156 als selbstverständlich gilt, sein Aus- 
bleiben 7 ı 10 motivirt wird. Aber 723» zeigt ja gerade, dass für Jesus 
eine bezügliche Pflicht nicht anerkannt wird, und 64 bleibt er ohne 
alle weitere Bemerkung des Evglsten einfach zu Hause. Die Festreisen 
kommen lediglich als Mittel in Betracht, den Schauplatz des öffent- 
lichen Wirkens Jesu möglichst aus der Provinz nach der Hauptstadt 
zu verlegen (Fortführung des lucanischen Programms Le 24 a7 Act 1). 
Dort allein hat der „in die Welt hineinredende“ Logos-Christus 8 ss, 
wenn er einmal Jude war, seinen sachgemässen Standort. Dort, auf 
seinem Mittelpunkte, fordert er das Judenthum gleich durch die Sou- 
veränitätshandlung der Tempelreinigung heraus, dort bekämpft er es 
bis zu Ende!. 

Schliesslich will die 2 2ı gegebene Umdeutung des Tempelwortes 


‘ Baur, Evglien, 8. 126f. Krım I, S.129f. ScuoLren S. 14, 148, 214, 221, 
252. Dagegen Franke S. 24, 74: „Hier galt es nur, Jesum als im Rahmen des 
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219 andeuten, dass das steinerne Tempelhaus nur ein schattenhaftes 
Vorbild der wahren Gotteswohnung gewesen ist. Diese ist vorhanden, 
seitdem der Fleisch gewordene Logos „unter uns zeltete“ 114 (vgl. hierzu 
und zu 22ı Kol2» owuarıxös). Ebenso ist die „Reinigung der Juden* 
(6 nadapısudc ray lovöoiay 26, vgl. 3 25), d. h. das System levitischer 
Reinigungen, hintällig geworden, sobald 13 153 IJohlr9 33 an 
ihre Stelle eine höhere, sittliche Reinheit getreten ist, und das Opfer- 
institut ist ausser Wirkung getreten, seitdem Christus als Passahlamm 
19 36, als Lamm Gottes 1se, als Sühnopfer I Joh 22 41 für die 
Sünden der Welt 1329-11 ı se gestorben ist. Mit solchen Andeutungen 
kann sich Joh begnügen, weil er die Heilslehre des Pls und Hbr ein- 
fach voraussetzt. Der Unterschied dieses Christenthums vom Juden- 
thum ist somit ein so durchgreifender, wie er überhaupt nur denkbar 
ist, wo Zeichen, Schatten und Sinnbild auf der einen, leibhaftige 
Wirklichkeit auf der anderen Seite stehen. Auf diesem Punkte meldet 
sich bereits der Alexandrinismus an. Die Art, wie hier die ganze 
alttest. Religionsstufe als eine zeitweilig berechtigte, jetzt aber end- 
gültig verlassene Position behandelt wird, hat ihre Parallele in Hbr, 
während in dieser Beziehung der Paulinismus eher überboten als 
herabgemindert ist?. Spricht Pls den ungläubig gebliebenen Juden 
die Abrahamskindschaft ab, so erkennt ihnen Joh dafür die Teufels- 
kindschaft zu 8ss aı a2 44 ar. Das aber ist so ziemlich das Gegentheil 
von derjenigen Schätzung der alttest. Ordnungen, wie sie dem ge- 
schichtlichen Zwölfapostel beigemessen werden, muss, der sich auch 
noch nach dem Apostelconvent an der gesetzesfreien Heidenmission 
des Pls nicht betheiligt, sondern sich auf die Wirksamkeit unter Israel 
beschränkt hat, und zwar unter Aufrechterhaltung der gesetzlichen 


nationalen und theokratischen Lebens sich bewegend darzuthun*, — vielmehr ihn 
in den hellsten Vordergrund dieses Lebens zu rücken, vgl. 734. 

1 So mehr oder weniger schon DE WETTE, BAUMGARTEN-ÜRUSIUS, REUSS, 
Lücke, THOLUCK, MEYER, Buxex, vornehmlich iv K.R. Köstuin, wölder S. 30, 
40f, 52, 88 die Tendenz des Evglsten in der Auseinandersetzung mit dem J uden- 
thum fand und Baur $. 391f, Evglien.S. 272f, 317f, 331, nach welchem das Er- 
gebniss des Ganzen im völligen Bruch mit dem Tudenthuin liegt. Noch weiter 
gingen HILGENFELD, SCHOLTEN und VOLKMAR; ein ermässigendes Tempo schlugen 
KemI,$S.103fund Tuoma 8.293 f, 329, 346, 744, 780f, 785f an. Wesentlich Richtiges 
selbst bei Warrz, StKr 1881, $S. 151 und E. Hıuvpr, Die alttest. Citate, SE 
80f, 85f, während nach B. Waıss $ 141a Joh sich eines Gegensatzes zwischen 
seiner und der alttest. Vorstellungswelt „gar nicht bewusst“ gewesen wäre, SOn- 
dern beide „in naivster Weise combinirt“ hätte. Vielmehr wäre in solchem Falle 
von PN ausbleibendem Urtheilsvermögen zu reden. 

zuviel. "HurnacK, Lehrbuch der Dogmengeschichte I®, S. 88, 92f, 129, wor- 
nach J N die alttest. Religionsstufe so gut wie Pls überschritten, ausserdem aber 
auch noch die Prärogative des Volks Israel aufgegeben hat. 
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Schranke; das Gegentheil aber auch zu der ganzen urapostol. Wirk- 
samkeit, die unter Voraussetzung der Annahme einer definitiven Ver- 
werfung des Volkes Israel sinnlos gewesen wäre (vgl. dagegen Act 
23 33 1042 1351 32 151). Was die Urapostel und Pls mit dem 
Judenthum zu verhandeln gehabt haben mögen, ist von keinem actuel- 
len Interesse mehr. Nicht bloss der Kampf zwischen Judenthum und 
Christenthum, sondern der endgültige Sieg des Letzteren über das 
Erstere wird gefeiert, als eine Thatsache, die bereits zur vollsten 
Sicherheit des allgemeinen Bewusstseins gediehen ist. Durch das 
ganze 4. Evglm werden die Juden, als die eigentlichen Träger der 
Feindschaft gegen alle höhere Christus- und Gotteserkenntniss, nieder- 
gekämpft. Das Judenthum ist eine abgethane Sache, ein hofinungs- 
loses Ueberbleibsel, ein fahler und entseelter Schatten. Hier verspürt 
man nichts mehr von der wehmüthigen Klage Jesu um sein Volk 
Le 19 4—44, nichts mehr von der Sympathie des'Pls für seine „Brüder 
nach dem Fleisch“ Rm 93; als Nation hat Israel keine Zukunft mehr. 
Die Rolle des volksthümlichen israelitischen Tempeleultus und Jeru- 
salems als des localen Centrums der religiösen Institutionen überhaupt 
ist ausgespielt 421, ein unwiderrufliches Verwerfungsurtheil 12 ss «0 über 
das Volk als solches gesprochen. Keine dereinstige Bekehrung wird, 
wie Rm 11 95—32, den Juden geweissagt, sondern, dass sie zu Grunde 
gehen sollen in ihren Sünden 821 24. Ihre „Sünde bleibt“ 94. Der 
Knecht wird aus dem Hause geworfen 835. Steht im Hintergrunde 
solcher Worte die Zerstörung Jerusalems, so erklärt sich aus dieser, 
längst als Thatsache vorliegenden, Auflösung des jüd. Staats auch die 
bekannte historische Objectivität, womit durch das ganze Evglm von 
„den Juden“ die Rede ist, zumal an Stellen, wie 11 26 318% 71 
18 36 19 40 42. So spricht von seinem nachjüd. Standpunkt aus Josephus 
(Bell. VIL 55 6 vonos 6 ray ’Iovöaiev unter den im Triumph des Titus 
aufgeführten Beutestücken), ebenso zuweilen die Synoptiker (Mt 28 15 
Le 73 23 51), und in Act ist die gleiche Bezeichnung — aus ähnlichen 
Gründen, wie in Joh — schon recht häufig (z. B. 20 3 ı9 21 11 23 12 » 
25282621 2817 ı0). Dagegen paulin. Stellen, wie Rm 32» IKor 9 » 
II Kor 11 »2', unterscheiden sich schon durch den Mangel des Ar- 
tikels. Keine dieser parallelen Erscheinungen lässt sich mit der Regel- 
mässigkeit vergleichen, womit bei Joh nicht bloss von Gebräuchen, 
Festen, Einrichtungen „der Juden“ (26 xadapıonds ray "Iovdatey, 5 ı 
7 2 Eoprn ray lovöatoy, 213 64 1155 maoya. ray ’Iovdatay, 19 2ı Apyıspeig 
ray "lovöriwyv, 19 42 napasxeun av ’Iondxiwv), sondern auch insonder- 


 Angerufen von WITTICHEN 8. 23 und Franke $. 20. 
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heit vom „Gesetz der Juden“ die Rede ist (7 5ı 10 34 vonos div, 8 ır 
vönos Dp£tepos, 15 25 vönos adray, womit zu vergleichen das duiv 7 10 22 
und Sätze wie 50 45 632 197 nets vönov Eyonev). Damit aber über- 
bietet Joh selbst den Pls, welcher seinerzeit nur einfach vom „Gesetz“ 
spricht, während unter den Stellen, die man bei den Snptkern als 
Parallelen bezeichnen wollte (Mt 19s 9 = Mc 105 s ı1, ferner Mt 23 ss 
= Le 135, endlich Le 625 »), nur die, der Form der Bergpredigt 
angepasste, Weise, wie Jesus sein „Ich sage“ dem „Moses hat gesagt“ 
gegenüberstellt, einen Anknüpfungspunkt für die johann. Formeln 
bietet!, Diese verhalten sich also zu Mt ähnlich, wie die johann. 
Selbstzeugnisse zu Mt Il ar = Le 10. (s. I, 8. 275f). 

Uebrigens liegt in dem nachgewiesenen Gebrauch des Namens 
„Jude“ ein Symptom nicht bloss zeitlicher, sondern auch innerlicher 
Entfernung und Getrenntheit. Noch für Pls Gal 2 14 ıs Rm 2 ı7 a3 » 
und für Apk 2 39 ist es ein Ehrenname. Joh dagegen sagt in ehren- 
dem Sinne „Israelite“ 147. Wie aber der „echte Israelite“ Nathanael 
in Jesus den „König von Israel“ (12, so auch 12 ıs, wohl im Unter- 
schied vom „Judenkönig“ 18» 19 3 ı9 21) erkennt, so heissen die Jesu 
gegenüber tretenden, seine Autorität ablehnenden Gegner, mögen sie 
nun in Judäa (z.B. 5 10 ı6 ıs) oder in Galiläa (6 4 52) zu Hause sein, 
von Anfang an (2 ıs 20) gewöhnlich schlechtweg „die Juden“, gerade 
auch im Gegensatze zu den Jüngern (13 33 xados elmoy rote ’Tovöntors)?. 
So aber war der Stand der Dinge zur Zeit der Abfassung des Evglms 
beschaffen, wie auch sonst die jüd. Controverse und der Kampf gegen 
die Anfeindungen des Judenthums in einer Weise behandelt werden, 
die ihre nächste Parallele bei Justinus sucht’. 

Anhangsweise sei hier noch bemerkt, dass dem Ohristenthum 
nicht bloss das Judenthum, sondern auch wie eine Art Zwischenform. 
die Johannesjüngerschaft gegenübergestellt wird, deren Ueberwindung 
und theilweise Ueberführung in die christl. Gemeinschaft nach der 
bedeutsamen Stellung und Ausdehnung von Abschnitten, wie 16-3 
15.1937 3 2236 10 40—42 von grösserem Gewicht für die Geschicke der 
Gemeinde gewesen sein muss, als die uns heute zu Gebote stehenden 
Quellen an die Hand geben. 


ı Kem LI, S. 26. 

2 Havpr, StKr 1893, S.229: „die als Einheit gedachte widergöttliche Volks- 
genossenschaft.“ 

8 Vol. HC IV, 8.6, 15. 

* Vgl. H. HoLrzmann in Schenker's Bibel-Lexikon III, 1871, 8. 324, 
HCIV, 8.75. Eine andere Construction versucht HoEKstrA, Johannes de Dooper 
en het Christendom: ThT 1884, S. 336£. 
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4, Verhältniss zum Alexandrinismus. 


"Die Ausgangspunkte der johann. Gedanken sind jüd. Art; aber 
ebenso gewiss ist dieses in Betracht zu ziehende Judenthum das hel- 
lenistische, das kosmopolitisch gewordene Judenthum, speciell der 
Alexandrinismus!. Aehnlich wie es beim paulin. Lehrbegriffe der Fall 
ist, kommt es auch für das Verständniss der jobann. Theologie auf 
die Abgrenzung der Wirksamkeit beider Factoren an. Das sog. 
säcularisirte Judenthum gibt sich schon in der wahrgenommenen Auf- 
geschlossenheit gegenüber der Heidenwelt zu erkennen; nicht minder 
im Abstand der Begriffsbildung gleich in Bezug auf die Gotteslehre 
selbst. Der synopt. Christus spricht aus der unmittelbaren Erfahrung 
göttlichen Lebens inmitten des eigenen Selbsts heraus. „Mein Vater 
im Himmel“, „Euer Vater im Himmel“ — das ist der Grundton. 
Hier dagegen erfolgen Enthüllungen über das Wesen der Gottheit in 
der Sprache der Schule. „Geist ist Gott“ 4 24, reiner Geist einerseits, 
absolute Thätigkeit andererseits. Denn „er wirket allezeit“ 5 ır — mit 
diesem genau der Theologie Philo’s entsprechenden (s. oben I, S. 93f) 
Satze wird die jüd. Vorstellung vom Ruhen Gottes und in Folge 
dessen das Sabbathgebot aus den Angeln gehoben, wird aus dem 
alexandrinischen Gottesbegriff argumentirt gegen das hebr. Gottes- 
bild. Dieser Allgemeinheit des zeit- und raumlosen Wirkens einer 
überweltlichen Gottheit entspricht es ferner, wenn dieselbe auch cul- 
tisch über alle localen Beziehungen zu Jerusalem oder Garizim er- 
haben ist und 423 nur verehrt sein will durch einen Verlauf rein 
geistiger Bethätigungen. Wessen Ohr die Sprache der Völker unter- 
scheiden kann, der wird hier eher griechische Anklänge finden, als 
semitische. Die befremdliche Unbefangenheit aber gegenüber dem 
Inhalte von Gen 2 ı—3 Ex 20 u 3117 erklärt sich nur aus den Voraus- 
setzungen der alexandrinischen Theologie: der Buchstabe ist Hiero- 
glyphe und kann dem Eingeweihten das Gegentheil von dem be- 
deuten, als was das Auge des Laien ihn liest. Die Hermeneutik des 
Evglsten ist gleich derjenigen von Hbr die alexandrinische?. Gerade 
für die philonische Schule führt auch das AT jenes rein geschichts- 
lose Dasein, wie wir es schon oben (S. 356) nachgewiesen haben. 


ı Vgl. WEIZsÄckeR S. 530f über den jüd. Standpunkt auch der johann. 
Logoslehre. 


?® Dies leugnet FRANKE S. 293 f, 307 hartnäckig, aber nur um sich $. 302f ge- 
legentlich der Betrachtung von Stellen wie 2 ı9 7 37 ss 11 s0—s2 selbst zu widerlegen. 
Richtig PFLEIDERER $S. 696: „die reifste und gehaltreichste Frucht der vom Hbr- 
brief ausgegangenen Entwickelung der hellenistischen Lehrbildung“ — 8. 775 
„des von Pls schon theilweise begründeten und vom Hbr-brief an durch den 
Deuteropaulinismus immer weiter entwickelten christl. Hellenismus.“ 
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Einen sprechenden Beweis für dieses Verduften der historischen 
Umrisse im Aether der religionsphilosopbischen Betrachtung bietet 
die Gestalt des Moses, welchen Philo als „Mittler und Versöhner, Er- 
löser und Fürbitter“ seines Volkes, als das Eine grosse Organ der 
Gottesoffenbarung, als Vorbild und Führer der heilsbegierigen Seelen 
nach oben feiert!. Sein „Leben des Moses“ hat man mit Fug und 
Recht als das alexandrinische Evglm bezeichnet, welches einem hel- 
lenistisch-philosophischen Weltheiland gilt, wie das johanneische dem 
christlich-religiösen ?. 

Ueber die blosse Analogie mit philonischen Versuchen geht es 
aber hinaus, wenn der 4. Evglst durch ein directes Anknüpfen an 
das alexandrinische Gedankenbild vom Logos seiner Darstellung einen 
universalen Hintergrund gibt, wie er in keinem der früheren Evglien, 
Ja nicht einmal bei Pls, zu finden ist”. Denn sein Werk beginnt 
nicht mit dem Auftreten des Täufers und der Taufe Jesu, wie Me, 
nicht mit der Geburt Jesu, wie Mt, nicht mit der Geburt des Täufers, 
wie Lc. Es beginnt überhaupt nicht auf Erden, sondern mit einem 
„Prolog im Himmel“. Eine Genesis in gesteigerter Form, setzt es mit 
seinen Betrachtungen ein in der vorweltlichen Ewigkeit und mündet 
aus in die nachweltliche Ewigkeit, da der ewige Sohn Gottes in all- 
befriedigter Seligkeit am Busen des unsichtbaren Vaters ruht 1ıs, 
gleichwie dann in der irdischen Geschichte, die sich in Folge seiner 
Menschwerdung entwickelt hat, jener ideale Jünger, welcher keinen 
Namen führt, aber die ächte Geistesnachfolge vertritt, wieder am 
Busen des unter der Menschengestalt verborgenen Logos 13 23 21 20. 
Er, welcher allein gerade so in die Geheimnisse des Logos hinein- 
‚schaute, wie der Logos in die Tiefen der sonst Allen verborgenen 
Gottheit, wird daher 19 :5 21 2ı auch als Gewährsmann eingeführt für 
eine neue evangelische Geschichte, wie sie kein Fleischesauge so ge- 
sehen hat. 

1 So entsprach es der allgemeinen Stimmung der Zeit, welcher unser Werk 
angehört; dieselbe kennzeichnet sich wie durch ein, dem älteren Griechenthum 
noch fremd gewesenes, Autoritätsbedürfniss, so durch gesteigerte Werthung der 
Persönlichkeit, zumal der auf religiösem, philosophischem, künstlerischem, politi- 
schem Gebiet leitenden Genien der Vergangenheit. Darin, dass dieselben als 
Offenbarungen einer göttlichen Weltvernunft aufgefasst wurden, lag die theo- 
retische Rechtfertigung des ihnen geltenden Oultus. Vgl. WInDELBAND, Geschichte 
der Philosophie 1892, S. 171f, 175. 2 Thoma 8, 57f, 308f, 312. 

3 Nach H. Scaurtz, Lehre von der Gottheit Christi S. 438, stellt sich Joh 
damit „in einen geschichtlichen Zusammenhang, in welchem die paulin. Gedanken 
längst zu herrschenden geworden und in Zusammenhang mit hellenistischen Ge- 
danken getreten sind, und in welchen es galt, das Christenthum als historische 
und doch absolute Religion gegenüber dem ebjonitischen wie dem gnostischen 


Irrwege endgültig zu bezeichnen“. 
Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. II. 24. 
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Die johann. Christologie findet ohne Zweifel Anknüpfungspunkte 
in IT Kor 44 (dx®y rod Yeod) und Kol 115 (Tod Aopdrov, mpwröroxos 
zaong wrioewe). Aber dabei ist doch ein dreifacher Fortschritt von Pls 
zu Joh zu bemerken. Zunächst der, dass erst von Joh die durch- 
schlagende Anschauung aufgestellt wird, welche allen diesen höheren 
Auffassungsweisen der Person Jesu zu Grunde liegt; denn erst im 
| Logosbegriff, wie er in mannigfacher Form Gemeingut der Zeit ge- 
worden war, hatten die Versuche, den Gedanken eines offenbaren und 
der Welt zugänglichen Gottes anschaulich zu machen, ein dauerndes 
Ergebniss erreicht. Zweitens, dass, während Pls ausschliesslich den er- 
höhten Christus zum Gegenstand seiner Predigt macht, Joh nunmehr 
auch die geschichtliche Erscheinung desselben nach jener höheren An- 
schauung erklärt und daher die Lehre vom fleischgewordenen Logos 
gleich an die Spitze seines Evglms stellt. Um nämlich jenes Eigenartige 
in Jesu Selbstbewusstsein, dafür die jüd. Messiasidee sich als zu eng 
und zu particularistisch erwiesen hatte, auf einen neuen Ausdruck zu 
bringen, schien kein Losungswort geeigneter, als das von Philo durch 
Combination des jüd. Offenbarungswortes mit der stoischen Welt- 
vernunft gewonnene. Immerhin aber hatte diese Logoslehre bei dem 
alexandrinischen Juden noch keine Beziehung auf etwas Menschliches 
und Geschichtliches; sie war bloss Gegenstand eines der Wirklich- 
keit entfremdeten und von ihr abgezogenen, über das Verhältniss 
Gottes zur Welt phantasirenden, Nachdenkens. Während Philo nur 
begrifflich den in Gott ruhenden und den wirksam aus ihm hervor- 
gehenden Logos unterscheidet (s. I, S. 96), setzt Joh die letztere 
Linie fort bis zur Menschwerdung. Demgemäss beruht die ganze 
Eigenthümlichkeit der Beleuchtung, in welcher bei Joh Jesus im Unter- 
schiede von den 3 ersten Evglien erscheint, auf dem Unternehmen, 
dasjenige, was die Christenheit wie die persönlichste Gottesoffenbarung 
angeweht und berührt hatte, zu erklären aus der Voraussetzung, dass 
Gottes ewiger Logos, als sein Schöpfungs- wie Offenbarungsorgan, in 
irdische Erscheinung getreten sei. Nicht das paulin. Geistwesen in 
der Himmelshöhe, sondern der unter Menschen wandelnde Menschen- 
sohn trägt daher jetzt die Züge-der-Gottheit. Dies aber führt auf 
den 3. Punkt. Joh repräsentirt einen Versuch, das Räthsel, vor 
welches sich das erste christl. Zeitalter gestellt sah, von der entgegen- 
gesetzten Seite aus zu lösen, als Pls gethan hatte. Dieser hatte das 
Gedankenbild eines „zweiten Menschen“ I Kor 1547 herbeigezogen, 
um die Erscheinung Jesu als den Abschluss der menschlichen Ge- 
schichte darzustellen. Joh hält sich an den alexandrinischen Begriff 
eines „zweiten Gottes“ (s. I, S. 96), um demselben eine populäre 
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"Wendung zu geben und in einer menschlichen Erscheinung den Ort 
zu finden, an welchem Gott selbst in die Geschichte der Menschheit 
eintritt, sofern .der Betreffende sprechen kann: Ich und der Vater 
sind eins 10s0. Pls vertritt die, dem griech. Denken näher liegende, 
Apctheose, der 4. Evglst nähert sich der, den orientalischen Religions- 
systemen angehörigen, Incarnation. Das Eigenthümliche und Einzige 
der Person Jesu besteht bei ihm nicht mehr darin, dass er der Mes- 
sias der Juden, auch nicht mehr darin, dass er der „himmlische 
Mensch“, das Urbild der Menschheit ist, sondern darin, dass er ge- 


radezu die Gottheit auf Erden im Fleisch, recht eigentlich eine Gottes- 


erscheinung 14 s darstellt. 
Unter allen Umständen setzt die Art, wie der Prolog 1ı ıı vom 
Logos ohne jede attributive Näherbestimmung redet, Leser voraus, 


! Die im Obigen vorausgesetzte Anlehnung des Joh-Prologs an die phi- 
lonische Logoslehre (s. I, S. 93f) ist von der Mehrzahl der Historiker (Däune, 
GFRÖRER) und Theologen — darunter rationalistische (BALLENSTEDT), speculative 
(Daug, BIEDERMANN), gläubig (NEANDER, Lücke, Schmid, DORNER, THOLUcCK, B. BRück- 
NER, DELITZSCH) wie kritisch gestimmte (DE WETTE, BAUR, SCHWEGLER, ZELLER, 
Strauss, HILGENFELD, HAUSRATH, IMMER, Lipsıus, KEIM, WEIZSÄCKER, PFLEIDERER, 
aber auch EwArn und Mryer), ja selbst katholische (LUTTERBECK, HANEBERG, 
ScHEGG, ScHanz) — in irgend welchem Umfange anerkannt worden. Vgl. auch 
B. Bauer, Philo und das Urchristenthum 1874, Christus und die Cäsaren 1877, 
S. 366, Sırerrıep, Philo von Alexandrien 1875, S. 317f, Kvenen, Volksreligion 
und Weltreligion 1883, S. 93 und besonders JEAN R£vıue, La doctrine du Logos 
dans le quatri&me &vangile et dans les oeuvres de Philon 1881. Das Wesentliche 
findet sich HC IV? S.40f und soll hier so wenig wiederholt werden, wie das 
dort über die Abwandlungen Bemerkte, welche der Begriff bei seiner Populari- 
sirung und Uebertragung auf das, seinen Voraussetzungen widerstrebende, christl. 
Glaubensgebiet erfahren musste. Auch hier fehlte es selbstverständlich nicht an der 
Reaction, deren Tendenz darauf gerichtet war, jede Berührung zwischen dem 
johann. Prologe und dem im Philonismus auslaufenden Gedankenverlauf in Abrede 
zu stellen, um den Logos des 4. Evglsten auf solche Weise ganz aus dem Flusse 
des historischen Werdens herauszuheben. So nach dem Vorgange von HöLE- 
MANN, De evangelii Johannei introitu 1855, S. 33f, besonders HENGSTENBERG, Hor- 
MANN, LUTHARDT, B. Weiss, Rırscht, JuLıus KöstLin. Hier hat denn doch Bry- 
SCHLAG, Johanneische Frage S.153, vgl. Neutest. Theologie? II, S. 428, energisch 
die Unwahrscheinlichkeit betont, dass der Evglst „mit Ueberspringung eines halben 
Jahrtausends religiöser Culturgeschichte* den Logosnamen „unmittelbar aus dem 
AT geholt oder vom Himmel empfangen habe“. Kem I, S. 112, bezeichnet es 
geradezu als Kinderei und Verschrobenheit, den genuin jüd. Ursprung der Logos- 
idee festhalten zu wollen. Das bei solchen Versuchen wirksame Motiv bekennt 
am offensten FrıEDLIER, Prolegomena zur bibl. Hermeneutik 1868, S. 177f, 220£, 
wofern sich Joh mit seinem Logos an Philo angeschlossen hätte, „wäre seine 
Lehre immerhin keine Offenbarungslehre“* und bliebe zweifelhaft, ob Logos „die 
wahre Bezeichnung für die zweite Person in der Gottheit“ ist. Aber auch B. Wrıss 
bei Meykr® S.50 erklärt die Voraussetzungen, unter welchen eine Einwirkung 
der alexandrinischen Philosophie denkbar wäre, hier „mit der apostol. Abfassung 
des Evglms schlechthin unverträglich*. Bei Letzterer muss es ja aber selbstver- 
ständlich bleiben. 


24* 
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welchen der mit dem technischen Ausdruck verbundene Begriff un- 
mittelbar verständlich war. Auch Stellen wie Apk 19 13 Hbr 42 
machen wahrscheinlich, dass schon vor dem 4. Evglm der Logosname 
auf Christus Anwendung oder wenigstens Verwendung in der christl. 
Lehrsprache gefunden hat!. Aber auch wenn als Leser nur Personen 
gelten sollten, welche dem Jüngerkreis des als Verfasser voraus- 
gesetzten Apostels angehört hätten, bei welchen daher aus der voran- 
gegangenen Lehrwirksamkeit dieses Meisters genügende Bekanntschaft 
mit dem Logosbegriff anzunehmen wäre, müsste doch, da derselbe an- 
erkanntermaassen keinen Bestandtheil der Lehrverkündigung Jesu ge- 
bildet hat, jener Apostel selbst ihn sonst irgendwoher bezogen haben. 
Uebrig bliebe dann nur die parallele, palästinische Lehrform vom 
Memar?, von der wir aber nicht einmal wissen, wie weit sie zur neu- 
test. Zeit ausgebildet war und ob sie nicht selbst erst alexandrini- 
schen Einflüssen entsprungen ist (s. I, 8.57). Und wie lässt sich das 


1 So Osc. HoLTzmann S. 9, Weizsäcker 8. 531, Harnack, ZThK 1892, S. 222, 
225. Nach O. PFLEIDERER, Urchristenthum, S. 697, „drängte sich der Logosbegrift 
wie von selbst den christl. Theologen auf als der prägnanteste und allgemein ver- 
ständliche Ausdruck für das höhere Wesen Christi, als des Mittlers aller Gottes- 
offenbarung, in welchem alle Schätze der Weisheit und Erkenntniss verborgen 
sind und durch welchen das uralte Geheimniss aller Religionen endlich der Welt 
enthüllt worden ist“. 

2 So BeyschLae, Christologie des NT, S. 156, Johann. Frage S. 151f, Neu- 
test. Theologie IL?, S. 428, BALDENSPERGER? S. 63, 87f. Ebendahin neigen H.Kör- 
LER, Von der Welt zum Himmelreich oder die johann. Darstellung des Werkes 
Jesu Christi synoptisch geprüft und ergänzt 1892, S. 23 und, wie es scheint, auch 
HARNACcK, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1, S. 100, 109, dessen Stellung übri- 
gens ein ähnliches Schwanken erkennen lässt, wie bezüglich der hellenistischen 
Hlemente im Paulinismus I®, 8.48, 91. In der Abhandlung „Ueber das Ver- 
hältniss des Prologs des 4. Evglms zum ganzen Werk“ ZThK 1892, S. 189f heisst 
es 8.213: „Nichts steht in diesen Versen, wenn man auf die Begriffe als einzelne 
blickt, was nicht auch ein jüd. Philosoph Alexandriens hätte schreiben können, 
und andererseits — es ist uns schlechthin unbekannt, dass um das Jahr 100 
irgend ein Anderer als ein alexandrinischer Philosoph so schreiben konnte“. 
Demgemäss wird S. 226, vgl. auch S. 230, zugegeben, dass „die johann. Theologie 
Elemente hat, die nicht ohne Recurs auf den Hellenismus geschichtlich verständ- 
lich sind“. Aber diese Elemente werden auf ein Minimum zusammengedrängt, 
zumal auf die Art, wie Glauben, Erkennen und Leben verknüpft sind. Anderer- 
seits herrscht 8. 213 doch „Uebereinstimmung in einer grossen Anzahl von ent- 
scheidenden Begriffen und darum in der theologischen Weltanschauung“. Und 
gerade jene Grundgegensätze von Unten und Oben, Himmel und Erde, Geist und 
Fleisch, aus welchen 8. 204 diejenigen Präexistenzaussagen, für welche der da- 
nielische Messias nicht hinreicht, hergeleitet werden, gehören ja selbst wieder nur 
der gleichen Gedankensphäre an, wie auch der Logos, mit dem sie doch nichts 
zu thun haben sollen. Sie sind in ihrer im Evglm vorliegenden Formulirung 
„allerdings nicht ganz ohne Einfluss der hellenistischen Denkweise zu Stande 
gekommen“ 8. 229 und speciell Sätze wie lı 314 sind einfach hellenistisch nach 
Lehrbuch I, 8. 762. Warum dann aber S. 93, 109 gerade nicht die Logoslehre, 
die doch ZThK S. 213 ganz philonisch sein soll? 
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dünne, unlebendige Product rabbinischer Reflexion als Subject gleich 
der Eingangssätze im Prolog denken? Noch beliebter ist die Aus- 
kunft, wornach die Anspielung von 1 ı 3 4 ı0 auf Gen 1 1.3 erweisen soll, 
dass eben diese Stelle mit ihren alttest. Nachklängen dem Evglsten 
das Material zum Prolog geliefert habe!. Dort aber begegnet „das 
Wort“ doch niemals selbständig neben Gott, sondern nur als Prä- 
dicatsverbum. Daraus und aus poetischen Ausdrucksweisen wie Ps 
33 6 107 »» 147 ı5 Jes 55 ıı konnte weder der Evglst seine Darstellung, 
noch seine Leser das Verständniss derselben schöpfen, und auch die 
Art, wie im NT von der Heilsverkündigung als „Wort Gottes“ ge- 
sprochen wird, konnte die Anwendung des Ausdrucks auf den persön- 
lichen Inhalt dieser Verkündigung oder den Repräsentanten dessen, 
was Gott der Welt zu sagen hat, höchstens erleichtern, nicht aber 
veranlassen oder herausfordern?. Etwas Anderes ist es, wenn „das 
Wort“ oder „der Logos“ gelegentlich einmal auch ohne näher be- 
stimmenden Genetiv als Name des Evglms vorkommt (z. B. Act 10 s), 
etwas Anderes, wenn er als Name für den, von welchem dieses Evglm 
zeugt, unvermittelt an der Spitze eines evangel. Berichts selbst auf- 
tritt, als eine Grösse, die weder einer Ableitung noch einer Begrün- 
dung bedarf, sondern sofort als handlungsfähiges Subject in Action 
tritt und den Welt- und Heilsprocess in Fluss bringt. Ein derartiger 
Logos ist unmittelbar weder aus dem AT, noch aus dem Sprach- 
gebrauch der Snptker abzuleiten, sondern er gehört als ausgemünz- 
ter, allgemein cursirender Ausdruck der zeitgenössischen Theologie 
an und stellt bereits die Frucht mannigfachen Nachdenkens über 


1 So die Meisten, ganz besonders B. Weiss, welcher allen zeitgeschicht- 
lichen Bezügen mit dem Hinweis darauf zu entgehen glaubt, dass dem 4. Evelsten 
die Vorstellung von einem ewigen Sein dessen, der in seinem geschichtlichen 
Leben als der Sohn Gottes galt, in den Reden Jesu gegeben war. „Er hat also 
nicht die selbsterzeugte oder von irgendwoher entlehnte Vorstellung eines Mittel- 
wesens, das als der Offenbarer Gottes 6 koyog heisst, auf Christus übertragen 
sondern weil er aus seinen Aussagen ilın als ein ewiges Wesen, das bereits vor 
seiner geschichtlichen Erscheinung auf Erden da war, erkannt hatte, sucht er 
nach einer Wesensbezeichnung desselben in jenem seinem vorgeschichtlichen Sein, 
und er kann dieselbe nur suchen im AT, das überall von dem Messias zeugen 
sollte und also auch von diesem ewigen Sein desselben zeugen musste.“ So bei 
MeEver zu Joh, ®8. 47, Neutest. Theologie $ 145 b, Lehrbegriff S. 245, 250f. Auch 
hier der reine Cirkel; denn ohne die johann. Aussagen würde Niemand darauf 
verfallen sein, aus dem synopt. Befund. ein Bewusstsein der Präexistenz zu er- 
schliessen (s. I, S. 312); bezüglich jener aber steht ja eben dies in Frage, ob 
sie, sofern sie ein Vordasein behaupten, nicht eben lediglich eine Öonsequenz 
der Logostheorie darstellen (s. unten $. 401f). 

2 Vgl. H. Scaurtz, Gottheit Christi, S. 361, 364; doch soll 8. 365, 368f 
nur der Ausdruck hellenistischen Ursprungs, der Gedanke aber gleichartig mit 
der alttest. Lehre von der Weisheit sein. 
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den Gottesbegriff, insonderheit über das Verhältniss von Gott und 
Welt dar. 

Alexandrinisch ist aber auch die ganze Atmosphäre, die über der 
johann. Gedankenwelt lagert, die von Plato her die Schlussentwick- 
lung des antiken Denkens überhaupt, ganz besonders aber die phi- 
lonische Weltanschauung beherrschende Doppelgängerei von Idealwelt 
und Naturerscheinung, geistigem Kosmos und sinnenfälligem Dasein, 
Himmel und Erde. Die durch den Logos geformte Materie heisst 
„diese Welt“ 939 1225 51 131 1611 1836 I Joh 4ız, darunter nach 
Joh 119 die sinnliche Welt verstanden ist. Schon der Ausdruck be- 
weist, dass dieselbe von einer anderen Welt unterschieden wird. Diese 
andere Welt heisst die obere (nach 823 ist &% rod xdanon robron elyar 
— iu ray xarw elvar und Existenz &v co %öaup 9517 11 13 ist = Exi- 
stenz &ml ns ne 17a, wie auch Scheiden &x od xöapon robrov 13 ı 
— Scheiden &x ns ns 12 32 ist; mit dem in Rede stehenden Gegen- 
satz läuft mithin der 3 51 statuirte &x t7g ys elvar und &x tod odpavod 
eivaı parallel; somit ist 6 xöowos obros oder ra xäru — 7 y7, dagegen 
r& ävo = 6 odpavös, wesshalb auch ebendaselbst Ayadey Epysodar mit 
&x tod odpavod pysodaı erklärt ist). Die obere Welt (Philo’s xöotos 
vontöc) oder der Himmel gilt als „das Haus des Vaters“ 14» im 
Unterschiede von der unteren Welt als der Wohnung der Menschen- 
kinder. Und zwar ist nicht bloss der Himmel räumlich als Wohnung 
Gottes ganz wie Ps 33 ı2 Jes 63 ıs gedacht, sondern ebenso auch die 
Distanz desselben von der Erde, wesshalb die Augen erhebt, wer zu 
Gott spricht 1141 171. Gott und Himmel sind Wechselbegriffe in 
noch viel principiellerer Weise als im gemein-jüd. Glauben (s. I, S. 50, 
191)!. Alles Göttliche in der unteren Welt kommt von oben 33 
und steigt wieder nach oben 143. So der Geist Gottes 132 und die 
Engel 151. So vor Allem der Sohn Gottes selbst 3 13 sı 662 823 13 3 
14217 ıs. Dagegen sind die irdischen Dinge nur Abbilder der himm- 
lischen, und zwar wohl in dem gleichen Maasse, wie ihnen der Logos 
sein Siegel aufgedrückt hat. Sonach stellt „diese Welt“ auf eine in 
die Sinnen fallende Weise einen Abdruck der übersinnlichen Urbilder 
dar. Wie bei Philo (Leg. all. III 58), so stehen sich 3 ı2 irdische 
(eriysta, philonisch yriiva) und himmlische Dinge (Erovupavıa) gegenüber. 
Ein irdisches Ding z. B. ist nach 3s der Wind, weil creatürliches Ab- 
bild des göttlichen Geistes; ebenso nach 4 ı0 7 38 3» das Wasser. Der 
die Wassertaufe predigende Joh „redet von der Erde aus“ 331, also 
Irdisches; ein anderes Erdending ist die Zeugung, weil nach 1 ı2 ı3 


! Vgl. Könter S. 3, 169. 
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33— Abschattung einer göttlichen Thätigkeit, welcher die Kinder 
Gottes entstammen. Diese platonische Weltanschauung bringt näm- 
lich das Gegentheil von unserer heutigen Voraussetzung mit sich, als 
besässen bloss die sinnlichen Gegenstände und Processe eigentliche 
Realität, von welchen daher eine bildliche Anwendung auf geistige 
Verhältnisse erfolge. Nicht in der Uebertragung auf geistige Dinge 
besteht die Bilderrede, sondern umgekehrt: die in der oberen Welt 
vorhandenen Urbilder machen alle Realität aus. So ist der Logos 
dasjenige in der höheren und im Grunde alleinigen Wirklichkeit, was 
in „dieser Welt“ als Licht auftritt. Er heisst daher Licht, aber im 
Unterschiede von dem unreellen Abbilde, das wahrhaftige (td p&s 1ö 
&An$ıvöv 1), also Licht im eminenten, im urbildlichen Sinne, dazu 
Alles, was sonst hell ist, leuchtet und strahlt, nur eine untere Par- 
allele bildet. Ebenso ist dem wahren Gott gegenüber von wahrhaf- 
tigen Anbetern die Rede 423 und Christus ist dem irdischen Reben- 
gewächs gegenüber der wahrhaftige Weinstock 151. Der Vater im 
Himmel spendet das ächte Brot, von welchem die irdische Speise 
nur ein Abbild ist, und welches daher (zum Beweise dafür, dass c& 
admdıyd. = 1a &rovpävıa) 6 32 das wahrhaftige Brot vom Himmel (6 &pros 
&x cod odpavod 6 Andtvic) heisst. Das Gleiche gilt von Stellen wie 
Ast 728816 17519. Ein ähnlicher Hintergrund der Weltanschau- 
ung begegnet im NT nur noch in Hbr, wo an die Stelle des popu- 
lären Gegensatzes von Himmel und Erde, welcher die synopt. Evglien 
beherrscht, ohne dass die locale Unterlage dieser Anschauung auf- 
“gehoben würde, ebenfalls der philosophische Gegensatz des Himmels 
tritt mit seinen wahrhaftigen Gütern und der Erde, darauf nur ver- 
gängliche Schatten der wesenhaften Urbilder, die droben sind, sich 
bewegen. Hier noch von Urchristenthum und urapostol. Gemeingut 
zu reden, hat doch kaum einen Sinn. | 
Den schlagendsten Beweis für die Gestaltungskraft, mit welcher 
diese Grundvoraussetzung auf die ganze Darstellung einwirkt, bildet 
die Behandlung der sog. Zeichen (onpei«), d.h. der johann. Wunder. 
Es sind lauter Abschattungen ewiger Wahrheiten in der Zeitlichkeit 
und Sinnenwelt. „Alles Vergängliche ist nur ein Gleichniss* — 
unter diesen beherrschenden Gesichtspunkt treten sofort schon die 
alttest, Erzählungen, sofern sie nur als Bilder und Symbole Ver- 
werthung finden: die Jakobsleiter 151, die eherne Schlange 3 14, der 
Jakobsbrunnen 46 10 ıs 14, das Manna 6sı », der Teich Siloah 97, 


1 Nach H. Scaurtz, 8. 443, ruht die religiöse Weltanschauung des Joh „wie 
bei Pls auf dem Gegensatze von Welt und Gott, von Fleisch und Geist. Nur 
ist dieser Gegensatz hier stärker im hellenistischen Sinne aufgefasst.“ 
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das Passahlamm 19 33 s. Vor Allem aber findet, was der Logos ewig 
ist und in der Zeit wirkt, seine sichtbare Abspiegelung in den Wun- 
dern. Diese sind lauter Abbildungen von Verhältnissen der oberen 
Welt, Sinnbilder der „himmlischen Dinge“ 3 ı2'. Auch wenn er 
Wunder thut, redet der johann. Christus noch Gleichnisssprache (16 25 
tadra, &y mapoynlars AerdAnaa. Div). Eine ausdrückliche Anweisung zur 
sinnbildlich vertiefenden Auslegung wird 93 114 gleich an den Ein- 
gang gerade derjenigen Wundergemälde gesetzt, welche mit den glän- 
zendsten Farben entworfen sind. Aber auch sonst thut der Evglst 
das Seinige, um hier überall vom Buchstaben zur Erfassung des 
Geistes fortzuleiten, indem er sich gleich bei dem Bericht über das 
„erste Zeichen“ 211 auf Leser einrichtet, welchen jener Kanon der 
Schriftauslegung (s. I, S. 92) bekannt und geläufig ist, wornach alle- 
gorisches Verständniss beabsichtigt und herausgefordert wird, wo 
die buchstäbliche Fassung zur Annahme von Selbstwiderspruch und 
Sinnlosigkeit führen würde (s. unten 8.421f). In Wahrheit offenbart dort 
auf dem Hochzeitsfeste zu Kana der als Bräutigam Gekommene 3 
im Gegensatze zu dem mit Wasser taufenden Vorläufer 1 so —sı und 
Vertreter des Alten 3 so erstmalig das freudenreiche Wesen der neuen 
Heilsbotschaft. Der langjährige Kranke in den Hallen von Bethesda 
ist gesund geworden 5ıs. Aber durch dieses Ereigniss ist ein 
„Grösseres“ (5 20, vgl. auch 151) vorgebildet, die durch Christus er- 
folgende Genesung der Menschheit?. Und wie diese Handlung sammt 
der vorangehenden Heilung eines Kranken in Galiläa 4 53 als Titel- 
zeichnung zu der grossen Rede dient, darin Christus als Spender 
des gesunden Lebens der Welt auftritt 5 1-50, wie die wunderbare 
Speisung 63-15 nach 626—33 nur ihren Spender als denjenigen be- 
glaubigen soll, welcher eine Nahrung zu geben hat, die in das ewige 
Leben reicht, ein himmlisches Lebensbrot, als welches Christus selbst 
erscheint 6.48 51, so stellt ihn die Heilung des Blindgeborenen 9 ı_x 
kraft eigener authentischer Erklärung 9 »» als den Spender des geisti- 
gen Lichtes dar. So ausführlich wie letzteres Wunder ist nur noch 
die Geschichte von Lazarus 11 ı—4 erzählt als lebendige Hieroglyphe 
zur Bezeichnung desjenigen, der sprechen kann: „Ich bin die Auf- 
erstehung und das Leben“ 1125. Wenn dagegen die tiefere Bezie- 


‘ Im Zusammenhang nachgewiesen besonders von ScHoLTEN 8. 152f, 222f. 
Vgl. Luruaror, Der johann. Ursprung des 4. Evglms S. 135: „Alles wird zum 
orpstov, zum Bild und Gleichniss unsinnlicher Gedanken und Thatsachen.“ Sogar 
P. Casset, Die Hochzeit von Cana. Mit einer Einleitung in das Evglm Joh 1883, 
8.45: „ein hl. Midrasch vom Leben Jesu, überall auf das Symbol und den alle- 
gorischen Geist gerichtet.“ 

” A. ScHwEIzER, Das Evglm Joh 1841, 8. 67. 
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hung des Seewunders 6 1421 undeutlicher hervortritt, so zeigt doch 
der weitere Fortgang 6 eos, wie der Eindruck von der Freiheit einer 
dem Gesetz der Schwere entnommenen Leiblichkeit, von der Unab- 
hängigkeit des fleischgewordenen Logos gegenüber den Beschränkungen 
des fleischlichen Daseins nachwirkt und verwerthet wird. In wohl- 
bedachter Auswahl symmetrisch über das Ganze vertheilt, erinnern 
diese 7 Machtthaten an die symbolischen Handlungen der alten Pro- 
pheten und illustriren nach verschiedenen Seiten das permanente 
Wunder der Offenbarung des Sohnes Gottes an die Welt, der be 
ständigen Ausstrahlung seiner übernatürlichen Herrlichkeit!. Wel- 

ches auch die geschichtlichen Stoffe gewesen sein mögen, daraus diese 
Bilder geformt sind, das 4. Evglm gewinnt durch ihre Aufnahme; 
einen ganz asien; halb sinnlichen, halb übersinnlichen, halb’ 
thatsächlichen, halb symbolischen Charakter und wird zur denkbar 
kunst- und räthselvollsten Mischung von Wahrheit und Dichtung. 
Dieses Schwanken und Schweben zwischen Wirklichkeit und Ideal, 
zwischen derber Materialität (z. B. 1139 Yön ö£et) und vergeistigender 
Allegorie bildet aber nicht bloss die zufällige Manier’ der Darstellung, 
sondern hängt mit dem Charakter des Ganzen zusammen, der Zu- 
sammenschau eines geschichtlich gegebenen Factors mit einem rein 
idealen Gedankenbild. 

Die allein geeignete Form für eine solche Darstellung war aber 
ein Buch, das Anspruch auf dasselbe Doppelverständniss erhob, wel- 
ches man in der alexandrinischen Schule dem AT zu widmen gewohnt 
war. Daher die vielen schillernden Ausdrücke (öpa Stunde der Herr- 
lichkeitsoffenbarung und des Todes, &ysipeıv Aufbauen und Auferwecken, 
Piererv und Yewpeiy physisch und intuitiv, &vodey von oben und von 
Neuem, dbododa: an’s Kreuz und zum Himmel, yewäsdar gezeugt und . 
geboren werden, aipstv wegnehmen und tragen, dvyrj Seele und Leben, 
mysdp.a Wind und Geist, xpioıs Gericht und Scheidung, &py&tsstar Wir- 
ken und Erwerben, arodvioxsıy leiblich und geistig, Ayıslaıv Weihen 
und Opfern, &x0AovVeiy im Leben und im Martyrium), vor Allem aber 
Stellen wie 2 ıs—22 3 3-8 13 ı—ı5, welchen überhaupt nur mit Anwen- 





1 B. Weiss, Lehrbegriff, S.202: „Die Wunderwerke im engeren Sinne dienen 
aber dazu, diese seine göttliche Wirksamkeit, die an sich geistiger Art ist, wie 
die lebenschaffende, erleuchtende, todtenerweckende, im Leiblichen und Sinn- 
lichen abzubilden und an diesem leicht fasslichen Gegenbilde sowohl ihren gött- 
lichen Ursprung und Charakter, als ihre heilbringende Bedeutung klar zu machen.“ 
Ebenso Hvurcaıson, Our Lord’s sigens in St, John 1892. Dann liegt es aber auch 
nahe, dem Evglsten mit JoH. Cropp, Protest. Kirchenzeitung 1882, $. 233 ein 
Bewusstsein um das Verhältniss der geschichtlichen zur idealen Wahrbeii ZUZU- 
erkennen. 
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dung des correct philonischen Schlüssels der Lehre vom dreifachen 
Schriftsinn exegetisch beizukommen ist!, Darin aber liegt die Probe 
auf die Richtigkeit des alexandrinischen Ansatzes bei unserer Rechnung. 


5. Verhältniss zum Gnosticismus. 


Aehnlich wie in Eph und Kol (s. oben 8. 236f) findet auch hier 
das „Erkennen“, die „Erkenntniss“ oberste Werthung (allein I Joh 
hat 25 mal ıyooxew). Dazu aber kommt als Gegenstand derselben 
die „Wahrheit“. Die „wahren Jünger werden die Wahrheit erkennen* 
8 51, von der Wahrheit frei gemacht 8 32:6, vom Geist „in alle Wahr- 
heit geleitet“ werden 1615. So aber heisst hier entsprechend dem 
oben (8. 375) nachgewiesenen Begriff von „wahrhaftig“ alle der über- 
sinnlichen Welt angehörige Realität, speciell die Summe des neuen 
Wissens, welches Christus, der König der Wahrheit 187, aus jener 
oberen Welt mitgebracht hat, also die ihm zustehende und von ihm 
mitgetheilte, in ihm den Seinen offenbar gewordene, vollkommene 
Gotteserkenntniss. „Wahrheit“ im johann. Sinn als Gegensatz zum 
täuschenden Schein, „zum Irrsal“ (man I Joh 4s, vgl. 18 22 37 
II Joh 7), ist geradezu die ganze Weltanschauung’, welcher zufolge 
nur was von Gott stammt, zu ihm gehört, in ihn zurückkehrt, wesen- 
hafte Existenz hat; daher namentlich auch die Menschen, um nicht 
dem Tode zu verfallen, aus der unteren Welt in die obere zurück- 
kehren müssen (s. unten S. 383). Wie aber ein solcher Begriff dem 
Urchristenthum fremd ist?, so kennzeichnet er den erweiterten Hinter- 
‚grund der johann. Gedankenwelt. Die synopt. Evglien verstehen sich 
aus sich selbst, weil sie lediglich die religiöse Gedankenwelt Jesu 
meist in der Sprache allgegenwärtiger Erfahrung, zuweilen auch jü- 
disch nachgedunkelt zum Ausdruck bringen; das 4. Evglm setzt Ver- 
ständniss für die philosophische Stimmung des Zeitalters voraus. Dort 
hängt das „Leben“ an der Erfüllung des Doppelgebotes der Liebe; hier 
besteht „ewiges Leben“ 173 darin, dass man „erkenne“ — nämlich 
den „allein wahren Gott“ und seinen ausschliesslichen Repräsentanten 


! Vgl. HC IV, S.4f, 59f, 62f, 176, Lehrbuch der Einleitung S. 451. 

? Vgl. SchLArter, Der Glaube im NT?, S. 408: &Xndera „in umfassendem 
Sinn, der sie in ihrer über dem Menschen stehenden Realität anschaut“; dem- 
nach „betrachtet @\nVıvös die Sache nach ihrem eigenen Wesen“. Anders WEnpT 
II, S. 200f, welcher mit „Richtigkeit“, „das Rechte“ übersetzen will und dem 
Begriffe eine überwiegend moralische Wendung gibt, woran sich KÖHLER S. 34f 
unsicher anschliesst. 

® Osc. Houtzmann S. 85: „Darauf kommt es an, geltend zu machen, dass 
der bei Joh immer wiederkehrende Begriff 7 “Ander« nicht bloss im Munde 
Christi und seiner ersten Jünger, sondern ganz allgemein im Munde jedes vom 
Griechenthum nicht beeinflussten Israeliten unerhört ist.“ 
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und Vertreter „Christus“. Einfach um den Glauben handelt es sich 
dort; hier dagegen um „Glauben und Erkennen“ (s. unten 3, 4). Die 
Art des so energisch geforderten Erkennens entspricht im Allgemeinen 
der, in der griech. Philosophie herkömmlichen, Vergleichbarkeit mit 
der unteren, sinnlichen Wahrnehmung (tösiv, örtsotar, Hsäsdaı, BAEnerv, 
$eopeiv)?, speciell 1ıs 351 7 ı7, vgl. auch 14 ı7 15 10 21 I Joh 32, dem 
stoischen Grundsatze „Gleiches wird von Gleichem“ erkannt (Sext. 
Empir. 72). Mit dieser erkenntnisstheoretischen Stellung hängt es 
weiterhin zusammen, wenn in Uebereinstimmung mit dem Grund- 
gedanken der gleichzeitigen stoischen und platonischen Philosophie 
die Sittlichkeit in ein Abhängigkeitsverhältniss zu der Qualität der 
Vorstellungen und Begriffe tritt (man „thut die Wahrheit“ 3 21); wenn 
demgemäss trotz Anerkennung des ächt christl. Erkenntnissprincips 
7 ır die Voraussetzung vom Primat der Erkenntniss, welcher der Wille 
folgt 3 ı9 645 8 32°, bestehen bleibt und überhaupt an Stelle der Frage 
nach der Gerechtigkeit die nach der Erkenntniss tritt*. Die Gnosis 
ist somit auf keinen Fall mehr, wie bei Pls, eine .charismatische Zu- 
gabe zum Glauben, sondern gehört zur Vollreife jedes Christen. „Alle 
werden von Gott gelehrt sein“ 64, sollen in einer, an das gleich- 
zeitige Mysterienwesen erinnernden, Weise in die volle, aus der oberen 
Welt stammenden Erkenntniss eingeführt werden I Joh 220. Der 
johann. Christus ist nämlich wesentlich Offenbarer dieser verborgenen 
Welt>. Seine Function wird 1ıs mit dem Worte bezeichnet, welches 
die Griechen von Priestern und Wahrsagern gebrauchen, wenn die- 
selben göttliche Geheimnisse kundthun (&£nyeisdar). Dieser seiner 
Stellung als Mystagoge entspricht es, wenn er verschiedene Stufen 


1 Die im Zusammenhang durchaus verständliche Gleichung yyöcıs —= {wtf 
erhebt B. Weiss, Lehrbegriff, $.10f zum Rang eines Orientirungspunktes für 
den ganzen johann. Lehrbegriff, wodurch das richtige Verhältniss des Begriffs 
der Erkenntniss zu anderen, verwandten Begriffen verschoben wird, S. unten 3, 4. 
Man könnte mit demselben Recht aus I Joh 53 die Gleichung gewinnen, Liebe 
— Halten der Gebote und damit ähnliche Verwirrung anrichten. Vgl. dagegen 
Rızrrm, StKr 1864, S. 539, Hurzer, JdTh 1872, 8. 11. 

2.Vgl. HC IV?, 8.16, 

3 Osc. Hourzmann S. 116 weist auf „das immer wieder gebrauchte Bild des 
Lichtes, das den geeigneten Ausdruck für die johann. Gleichsetzung von Wahrheits- 
erkenntniss und Sittlichkeit darbietet.“* 

4 WEIZsÄCKER, 8. 522: „Die Gerechtigkeitsfrage ist nur einmal erwähnt, 
16 s, und hier nach der höheren Erkenntniss damit erledigt, dass Jesus zu seinem 
Vater hingegangen ist.“ 

5 Auch PFLEIDERER $. 761 zeigt, „wie gerade der transcendente Hinter- 
grund des hellenistischen Christus dazu diente, das Christenthum als die wahre 
Erfüllung der heidnischen Mysterienweisheit, als die Befriedigung ihres ungestill- 
ten Verlangens nach Erschliessung der geheimnissvollen jenseitigen und gött- 
lichen Welt erscheinen zu lassen.“ 
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der Einführung in die Wahrheit unterscheidet. „Ich habe euch noch 
viel zu sagen, aber ihr könnet es jetzt nicht tragen“ 16 12. Im inner- 
sten Heiligthum angelangt, that sich dann den Schauenden (Exörraı 
II Pt 116) die Aussicht in das Jenseits auf, wo die Vollendeten in 
der Nähe der Götter glücklich wohnen werden, ähnlich wie, nach- 
dem der laute Lebenstag verstummt ist, Jesus im engsten Kreise der 
Eingeweihten, traulich vereint mit den Seinen, diesen den Blick öffnet. 
in eine ewige Heimath, wo viele Wohnungen in des Vaters Hause 
sind 142, worauf dann aus dem Munde der letzter Enthüllungen 
harrenden Jünger die Forderung laut wird: „Zeige uns den Vater“ 
14 s, ziehe den Vorhang weg vor dem grossen Unbekannten; und siehe 
da — die alle Räthsel lösende Antwort, die Offenbarung (entsprechend 
den öerxvbneva der Mysterien) lautet: „Wer mich geschaut hat, hat 
den Vater geschaut“ 14». Dieser in die Gegenwart fallenden christo- 
logischen Enthüllung folgt dann aber noch die heilsökonomische, welche 
16 10 ıs der Zukunft aufbehalten wird und der Sache nach nur mit 
dem „Geheimniss* in Eph zusammenfallen (s. oben S.235f), d.h. den 
überraschenden Fortgang der christl. Sache, ihre siegreiche Voll- 
endung auf heidnischem Boden zum Inhalt haben kann. Eine Art 
von höherer Mysteriensprache stellen auch dar die himmlische Zeugung 
lıs 336 (vgl. die renati, regeneratio der Attis- und Isismysterien), 
das mystische Essen und Trinken 6 5: (Mithrasmysterien nach Justin 
und Tertullian), das ersterbende Saatkorn 12 2+ (die Aehre als be- 
deutendstes Natursymbol der Demetermysterien), wobei jedoch die 
Unsicherheit, die über das Thatsächliche im letzten Fall besteht, und 
das erst viel spätere Auftreten der Parallelen in den beiden ersten 
Fällen Zurückhaltung im Urtheil gebieten !, 

Bestimmter, als die nur auf Phantasie und Stimmung losarbeiten- 
den Mysterienculte, hatten es die, an sie vielfach sich anlehnenden, von 
ihnen Weihen und Symbole entlehnenden, gnostischen Schulen auf in- 
tellectuelle Förderung abgesehen. Aber auch was von Berührungen 
mit der Gnosis im engeren, im historischen Sinne des Wortes hat 
nachgewiesen werden wollen, geht nicht hinaus über dieselbe All- 
gemeinheit zeitgenossenschaftlicher Verwandtschaft, wie sie dem My- 
sterienwesen gegenüber zu constatiren ist. Ein gewisser Anflug gnosti- 
sirender Färbung liegt auf dem hier ausgebreiteten Bilde; mehr nicht. 


! Vgl. Anrıch 8.11, 47, 53f, 106f, 111, 118, 146. 

° Den Zusammenhang mit der Gnosis haben besonders HiLeENFRLD und 
VOLEMAR stark betont (s. oben 8. 353). Gegen die Ermässigungen, welche 
TaomA 8. 149f anbrachte, schrieb HıLsenreuo, Das Joh-Evglm alexandrinisch oder 
gnostisch? ZwTh 1882, S. 3881. 
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Specifisch johann. Ausdrücke finden sich ebenso wieder in der Myste- 
riensprache (besonders swrYp und owrpia, salus), wie in der gnosti- 
schen Terminologie (Aöyos, Cor, Pas, Ada, povoyevis, TAIP@LA, 
wars). Sie sind übrigens ebenso wenig von der Gnosis wie vom 
4. Evglsten erstmalig geprägt worden, zum Theil sogar wohl älter als 
die alexandrinische Speculation. Die Gnosis beschäftigt sich noch 
wesentlich mit denselben Problemen, welche von den späteren Formen 
der griech. Philosophie und insonderheit auch vom philosophirenden 
Judenthum in Alexandria erfasst und behandelt worden waren. In 
diese Linie tritt mit den speculativen Elementen seiner Weltanschau- 
ung auch der 4. Evglst ein. Alle Gegensätze, welche seinen Horizont 
beherrschen, lassen sich zurückführen auf den alexandrinisch-gnosti- 
schen Grundgegensatz von Geist und Materie. Den Dualismus von 
„Fleisch“ und „Geist“ hatte schon Pls schärfer gefasst und schul- 
mässiger durchgeführt, als dies in einer rein jüd. Gedankenwelt ge- 
schehen konnte. Aber erst Joh gibt ihm eine Ausdehnung, welche 
schon nahe an die Grundvoraussetzung der Gnostiker von dem an sich 
gottwidrigen Wesen der Welt oder des Weltstoffes heranrückt. 
Ueber das Wesen der Materie — ein so wichtiger Punkt in 
aller Gnosis — erfahren wir hier nichts. Die Annahme eines un- 
gewordenen, rohen Weltstoffes (BAn &uoppos der Gnosis) könnte zwar 
im Hintergrunde von 13 (ywpis adrod &y&vero odöE &y 6 yEyovsy) stehen, 
weil der gewählte Ausdruck sowohl auf die jüd. Weltschöpfung (xti£ew), 
wie auf die griech. Weltbildung (z\4sssıy) anwendbar ist. Um so ge- 
wisser begegnet der Begriff einer Weltschöpfung 17 2 (naraßoxn 
xöow00): ein Beweis dafür, dass die Gnosis des 4. Evglsten keines- 
falls ein durchgeführtes System darstellt, sondern hier vielmehr ein 
religiöses Interesse sich gewisser speculativer Hülfs- und Lehrsätze, _ 
gewisser Zeitideen bemächtigt, um sich daraus einen, nur dem näch- 
sten Bedürfnisse dienenden, metaphysischen Hintergrund zu schaflen. 
Aber auch so hat der johann. Prolog mit der Gnosis immerhin dieses 
gemein, dass er das Räthsel des Daseins, das Geheimniss der Ent- 
stehung aller Dinge und der Stellung des Menschen in der Welt 
wenigstens berührt. Die gnostische Lösung und Erklärung lag nun 
theils in der Annahme eines Emanations- oder Evolutionsprocesses, 
welcher von oben nach unten oder von unten nach oben eine das All 
einheitlich gestaltende Linie zieht, oder in der Setzung eines Ur- und 
Grundwiderspruchs, welcher die ganze Weltbildung veranlasst und das 
Dasein zu einem Schauplatze der sich bekämpfenden Universalmächte 
des Lichtes und der Finsterniss macht. Aehnlich lässt sich auch bei 
Joh der Erfolg, welchen der bildende Einfluss des Logos auf den 
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Weltstoff erzielt, nach den beiden Stadien unterscheiden, welche die 
Begriffe „Leben“ und „Licht“ andeuten. Das im Chaos angeregte 
Leben drängt zum Kosmos und über diesen hinaus in der bewussten 
Schöpfung zu Gott hin. Der die ungeordnete Materie, die „Finsterniss“ 
1 5 bearbeitende Organisationsprocess: erreicht im menschlichen Be- 
wusstsein einen Höhepunkt, auf welchem das Licht der Gotteserkennt- 
niss angezündet werden kann und soll (s. unten 8. 400). Aber kaum ist 
diese Linie angelegt, so wird sie durch die, freilich im Gnosticismus 
viel energischer wirksame, dualistische Betrachtungsweise durch- 
brochen!. Einerseits also fällt gerade in demjenigen Evglm, welches 
einen so bestimmten Nachdruck auf das Moment der Erkenntniss 
legt, auch dem Lichte eine entscheidende Rolle in der Reihe der 
religiösen Begriffe zu?; andererseits erscheint, was diesem Erleuchtungs- 
mittel widersteht, seiner Wirksamkeit eine Schranke setzt, die Macht 
und der Machtbereich des Satans, als „Nacht“; daher die symbolische 
Darstellung 13 s.. In keiner anderen bibl. Schrift kehrt dieser Gegen- 
satz so oft wieder, spielt er eine so entscheidende Rolle, wie in dem 
4. Evglm. Nur Präludien dazu bringt Eph (s. oben S. 239). Voll- 
ends der synopt. Jesus spricht von Licht und Finsterniss lediglich 
im populären Stil. Daran schliesst sich Joh insofern an, als der 
Gegensatz zumeist in die persönliche Welt hereinfällt, also eine vor- 
wiegend sittliche Färbung trägt, wie 12 ss ss. Andererseits wird „das 
Licht“ fast ähnlich wie „der Logos“ als eine im Zeitbewusstsein fest- 
stehende Grösse behandelt und gleichsam zum Eigennamen des Christus 
erhoben. Nicht bloss ist er selbst „das Licht der Welt“ 812 95 12 4, 
sondern es war auch schon der fleischlose Logos „das Licht der Men- 
schen“ und leuchtete als solches von jeher in die Finsterniss herab, 
„und die Finsterniss hat das Licht nicht begriffen* 145; die Men- 
schen „liebten die Finsterniss mehr als das Licht“ 3 19. Daher eben 
jene concentrirte Lichtwirkung nöthig wurde, welche das Evglm in 
der Fleischwerdung des Logos darstellt 19 12 ss. Seine Thätigkeit 
ist wesentlich eine erleuchtende, den Vater und die obere Welt offen- 
barende, wie in der Gnosis. In dieselbe Welt, die er geschaffen, die 

1 Baur, Evglien S. 88 sieht sich „auch in Ansehung des Ethischen auf 
den allgemeinen kosmischen Zusammenhang der Principien, in welchem Ethisches 
und Physisches, Freiheit und Nothwendigkeit, Geist und Materie noch in ihrer 
Einheit zusammengefasst sind, als den metaphysischen Hintergrund zurück- 
gewiesen“. Vgl. auch B. Brückner bei DE WErTE zu Joh°, S.11: „ohne Unter- 
scheidung des Physischen und Ethischen.*“ Richtig, wofern nur eine solche 
Continuität nicht durchbrochen wäre einerseits durch die Annahme einer posi- 
tiven Gegenwirkung der Finsterniss 15, andererseits durch das absolute Wunder, 


welches aus der Sphäre des Fleisches in diejenige des Geistes versetzt 3 e. 
2 Vgl. B. Weiss 8 147a. 
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aber dem Lichte entfremdet war 13-5 s—ı1, ist er eingetreten und 
hat den Kampf mit der Finsterniss aus nächster Nähe geführt. Der 
Finsterniss aber gehört die Masse der Menschen an, während eine 
kleine, durch mehrfache Krisen gesichtete (vgl. Le 22 sı = Joh 6 een) 
Auswahl dem Lichte zustrebt 320 21. Für diese Jünger, repräsentirt 
in den Zwölfen!, betet der synopt. Christus, „dass ihr Glaube nicht 
aufhören möge“ Lc 22 se, der johann. dagegen, dass Gott sie so, wie 
er, ihr Herr, bisher gethan, weiterhin bewahren möge Joh 17 ı1 ı2 5; 
denn „sie sind nicht aus der Welt, gleichwie ich nicht aus der Welt 
bin“ 1714 16. Den Gegnern aber, die aus der Welt sind, ruft zwar 
der synopt. Christus in der Sprache des Lebens zu „Wehe euch, ihr 
Schlangen und Ottern“, der johann. dagegen 8 23 „Ihr seid von unten, 
ich bin von oben“ (s. S. 365f.). Das ist ‚die Sprache der Schule, 
und zwar einer Schule, deren Lehren zufolge die obere und die 
untere Welt sich nicht etwa bloss gegenüberstehen, wie Urbild und 
Abbild (s.oben S. 374f.), sondern auch ethisch gegensätzlich bestimmt 
sind; also wohl derjenigen Schule, welche den Naturunterschied der 
Geistes- und der Fleischesmenschen aufgestellt hat?. In allen diesen 
Weltbildern ist ganz oben die Stelle Gottes, ganz unten diejenige 
Welt, deren Inhalt Finsterniss, deren Herr der „Fürst dieser Welt“ 
12 31 14 50 16 11, der Satan ist. Dieser wird 8 4 als selbständiger Pro- 
ducent alles Mordes (vd pwroxtövos Am’ Apyınzs) und aller Lüge (ötav Aa] 
cd dedöog, &% ray lölmy Aadet), als Ursünder beschrieben, der also nach - 
I Joh 33 (&r° &pyTs anaprayeı) Rm 5 ı2 Sap 2 2: wohl den Sündenfall 
der Menschen herbeigeführt, schwerlich aber selbst einen solchen erlebt 
hat (&v 9 AAndeig odx% Eorımsv weist keineswegs auf einen Teufelsfall 
hin, sondern heisst: er steht nicht in der Wahrheit, verwirft sie im 
Prineip; sein Element ist Schein, Lüge, Täuschung). Macht man . 
mit diesem vollkommenen Widerspiel Gottes Ernst und findet man 
in der Grundstelle 84 etwa überdies noch, was sprachlich durchaus 
möglich bleibt, einen Vater des Teeufels®, so liegt ein wirklicher Dua- 
lismus im Sinne gleichzeitiger Philosophen, wie Plutarch, vor: zwei 
Princeipien, aber das Uebergewicht auf Seiten des guten, göttlichen. 

ı BE. Haupt, Zum Verständiss des Apostolats im NT 1896, S. 53f lehnt die 
Annahme einer Herabsetzung des Zwölferkreises bei Joh ab und macht 8. 109 für 
den richtigen Begriff des Apostolates auf 17 18 20 2ı aufmerksam. 

2 HiLGENFELD, Lehrbegriff, S. 152, 155, 290 unterschied statt 2 vielmehr 
nach valentinianischem Muster 3 Menschenclassen, indem er den Nikodemus als 
Vertreter der Psychiker in die Mitte stellte mit der Aufgabe, sich für das hylische 
oder für das pneumatische Prineip zu entscheiden. Aber die johann. Anthropo- 
logie ruht direct auf der zweitheiligen paulinischen. $. unten 3, 1. 

3 Vgl. über die betreffende Auslegung Hınenxrep’s, VOLKMAR'S u. A. HC 
IV, S. 137. 
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Denn an Christus bricht sich die Macht des Bösen 12 51 14» I Joh 
338, Gleichwohl ist dieselbe etwas’ durchaus Reales. Die Finsterniss 
ist schon 15 nicht etwa bloss als dumpfes animalisches Dasein, son- 
dern als ein selbständiges Reich gedacht, das in positivem Gegensatz 
zu dem von Gott aus strahlenden Licht'steht; daher der Zorn Gottes 
3 ss als Gegenwirkung. Noch näher tritt der Evglst der Weltanschau- 
ung der Gnosis, wenn er auch sonst in stark dualistisch klingendem 
Ausdrucke zwischen Wahrheit und Lüge 8 4 18 », Christus und Welt 
883 1510 17 14 ıs einen Grundwiderspruch setzt und denselben in 
Weiterführung des synopt. Bildes vom guten und vom bösen Samen 
Mt 1321 25 sr—ss in der Annahme eines doppelten Menschensamens 
1ı2 838 41 241 a7 1152 fast schon mit der Consequenz einer Unmög- 
lichkeit der Rettung von Weltkindern 3 27 8 as 10 2: 12 x —10 14 ız 
179 gipfeln lässt. Wie es gottverwandte Naturen gibt (s. oben 
S. 359), so auch Teufelskinder, deren Repräsentant I Joh 312 Kain 
ist, wie bei Philo (Sacrifieium Abelis et Cain 1) und bei Gnostikern. 
Nicht bloss Gott, auch Satan ist auf seinem Gebiete 844 I Joh 
3 10 zeugungskräftig. Sind diese Ideen auch alle mehr ethisch als 
speculativ gedacht und durchgeführt, so konnte sich doch daran, und 
nicht minder an schroff antijudaistische Aeusserungen wie 5 37 10 
der Gnosticismus direct anschliessen !, 

Immerhin wären diese Präformationen gnostischer Gedanken- 
gänge möglicher Weise noch einer harmloseren Deutung fähig, wenn 
nicht die johann. Briefe mit ihrer directen Polemik gegen die Gnosis 
völlige Sicherheit über die Zeitnähe der Gnosis gewähren würden. 
Der Dissensus, welcher bezüglich des Maasses gnostischer Spuren im 
Evglm auch zwischen sachkundigen und unbefangenen Forschern be- 
steht, verschwindet sofort, wenn es sich um I Joh handelt. Dieses 
Schriftstück sucht nämlich den Gedanken des Evglms in anderer 
Form und mit bestimmter Hervorkehrung einer gegen die Gnosis gerich- 
teten Spitze Eingang zu verschaffen. Ein „Geist des Irrsals“ (rveöna 
eng mAAvns) ist in der Welt 4, vertreten durch verführerische Geister 
4ı, die, in der Welt bewundert 45, von der Gemeinde sich aus- 

! Aehnlich wie Reuss und K. R. Köstum urtheilt auch PFLEIDERER S$. 750: 
„Er ist von der Thatsache des mannigfachen Bösen in der Welt ausgegangen 
und hat dieses auf ein einheitliches beherrschendes und bewirkendes Princip 
zurückgeführt, ohne weiter darüber zu grübeln, wie dieses als reales Wesen vor- 
gestellte Princip in das Ganze einer göttlichen Schöpfung sich einfügen lässt.“ 
„Das unterscheidet die johann. Theologie von dem häretischen Gnostieismus, mit 
welchem sie sich übrigens gerade in den Lehren von Welt, Satan und zweifacher 
Menschenart so nahe berührt.“ Wie er, so hatten zuvor besonders HILGENFELD und 


SCHOLTEN den anthropologischen Dualismus als einen naturhaften gefasst, während 
die Durchschnittstheologie bestrebt ist, denselben in ethische Gegensätze aufzulösen. 
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gesondert haben 2 ıs, beziehungsweise ausgeschlossen worden sind 
44516. Der Antichristen sind bereits Viele aufgetreten (ävtiypsror 
moA\ol yeyövasıy 2 is), in welchen der geweissagte Eine seine geschicht- 
liche Wirklichkeit gewinnt 4 s, vgl. II Johr. Vor diesem Irrthum 
zu warnen ist der 226 37 ausgesprochene Zweck des Briefes. Was 
derselbe im Ange hat, ist die bereits herangewachsene, dualistisch 
begründete, christologisch als Doketismus, praktisch als Antinomis- 
mus sich manifestirende Gnosis. Ihr, als einer blendenden Neuerung 
45, gegenüber vertritt er die altüberlieferte und ererbte Qra 3u 
Ar Apys), gemeinchristliche Lehre, deren Hauptinhalt sich in dem 
Satze zusammenfasst, dass Jesus der Sohn Gottes im Fleische ist 
421555. Mit der Versicherung der Leibhaftigkeit, ja Handgreiflich- 
keit des erschienenen Heiles beginnt der Brief 11-4. Die zwei Be- 
kenntnissformeln 4 2 (Imoodv Xproröv Ev supi Ardoddra) und 2 22 (6 
Apvobsvos, Örı Insods odx Esrıv 6 Xprordc) lassen darüber keinen Zweifel 
bestehen, dass der Christus der Gegenlehre als himmlisches Wesen 
nicht wahrhaft Mensch, ihr Jesus als irdischer Mensch nicht wahr- 
haft und dauernd eins mit dem Christus werden kann. Da nun der- 
selben Gegnerschaft überdies das Bekenntniss zur Gnosis in aller 
Form in den Mund gelegt ist (24 5 A&ywy, dt &yvarxı adriv), so be- 
steht ziemlich allgemeine Uebereinstimmung bezüglich der Annahme 
einer antidoketischen Polemik, welche man bald gegen Kerinth, bald 
gegen Basilides gerichtet denkt. Dem Doketismus will auch 5s das 
Bekenntniss zu dem Christus entgegentreten, welcher „mit Wasser 
und mit Blut gekommen ist, nicht mit Wasser allein“, wie ja Kerinth 
nach Iren. I 261, Basilides nach Iren. I 244 den oberen Christus 
zwar bei der Taufe auf Jesus herabsteigen, vor dem Leiden aber, 
weil das Göttliche nicht leidensfähig ist, ihn wieder verlassen und zum . 
Himmel zurückkehren liess. Erst im Hinblick auf diesen, aus der Ex- 
egese des Briefs zu erhebenden, Befund ist es sogar erlaubt, einen still- 
schweigenden Gegensatz zur Gnosis in einzelnen Aeusserungen des 
Prologs (11 deös 7y, also kein himmlischer Aeon; 1 3 odö& &y 8 y&yovev, 
also kein Chaos; 114 04p8 Ey&vero, also auch keine doketische Christo- 
logie), überhaupt in der ganzen Anschauung vom Logos die einheit- 
liche Zusammenfassung alles dessen zu finden, was für die Gnosis 
in eine endlose Vielheit von Aeonengeschlechtern auseinanderging 
(vgl. wovoyevis 114 18 und nAYpaga 1 16). 

War es eine Uebertreibung, wenn man ein Evglm, welches der 
eben erst in Entstehung begriffenen Gnosis gegenübertritt, selbst aus 
schon ausgebildeten Formen derselben ableiten wollte, so versetzt 
uns dafür der Brief um so gewisser in einen (redankenkreis, welcher 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. II. 25 
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die Probleme, damit sich die Gnostiker beschäftigten, umschliesst. 
Das kann aber nicht ohne Rückwirkung auch für das Verständniss 
‚ des Evglms bleiben. In beiden Schriften soll die falsche, den christl. 
| Gemeinglauben zersetzende Gnosis in doppelter Weise auf ihren 
 Wahrheitsgehalt zurückgeführt werden: einmal dadurch, dass aus ihrer 
 Gedankenwelt Aufnahme findet, was sich mit jenem Gemeinglauben 
verträgt, was ihm im Bewusstsein der Zeitgenossen etwa gar zur 
Empfehlung und Unterstützung gereichen könnte; zweitens aber auch 
dadurch, dass die Gnosis selbst aus der Sphäre unfruchtbarer Specu- 
lation sich auf den Boden des gemeinschaftlichen Glaubens und des 
thätigen Christenthums herablässt. Die wahre Gnosis, wie sie hier 
und ähnlich in Eph der falschen entgegengesetzt wird, hat ebenso sehr 
im Glauben ihren vollen Gehalt, wie sie in der Liebe sich fruchtbar 
erweist. Gern lenkt daher der johann. Evglst die Blicke von der 
Theorie und Speculation hinweg auf die praktische Seite der Gnosis, 
welche in der Liebe besteht und im Halten der Gebote. Nirgends 
bewährt sich die Nachwirkung des ächten Geistes Jesu auch in diesem 
gnostisirenden Spiegel unverkennbarer, als in Stellen wie 3 21 1415 21 3 
15 10 12 ı7; gegenüber dem bloss doctrinären Erlöser der Gmnosis, wel- 
cher nichts zu thun hat, als den unbewusst in den Geistesmenschen 
schlummernden Funken der Gottverwandtschaft durch die Kunde vom 
unbekannten Gott zu erwecken, erlöst der johann. Christus zumeist da- 
durch, dass er als Anschauungsbild Gottes 14 » Repräsentant und Organ 
der göttlichen Liebe ist 3 16 ız, die er bis an das Ende bewährt hat 
13 ı_3. Damit diese Gottesliebe in sie übergehe, dazu, und zu keinem 
anderen Zwecke, hat er den Seinigen die Gnosis vom göttlichen 
‚Namen, d.h. das richtige Gottesbewusstsein mitgetheilt 1726. Darin 
bewährt sich jene Grundverschiedenheit der Menschenseelen, dass, 
sobald das Centrum der oberen Welt als Person leibhaft erschienen 
iist, die Kinder des Lichtes sich angezogen fühlen und lieben, wo die 
Kinder des Teufels hassen müssen. Auf diese Weise verwirklicht sich 
jenes Leben, welches der Sohn mittheilt, in der Liebe. Dies das 
gefühlsmässige, ja das wahrhaft mystische Element, in welches die 
Gnosis hier eingetaucht und zugleich in das Christliche umgetauft wird. 
In noch höherem Maasse gilt das Gesagte vom Brief, dessen 
Mahnungen durchweg die Eine Richtung verfolgen, dass sie die Wirk- 
lichkeit der Gottesgemeinschaft nicht sowohl im Wissen, in der Be- 
griffsseligkeit, als in der sittlichen Durchbildung des Lebens, im Halten 


der Gebote 25, insonderheit in der Uebung der Bruderliebe bewährt 


finden: Letzteres im ausgesprochenen Gegensatze zu der lieblosen 
Gleichgültigkeit der wissensstolzen Parteigeister 2»420. Nicht minder 
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tritt dieser Gegensatz darin hervor, dass anstatt der aristokratischen 
Gnosis 227 die gemeinsame Salbung, das allgemeine Priesterthum der 
Gemeinde wie I Pt 2s, und anstatt der vorgeblich schon erreichten 
Sündlosigkeit solcher, die als gnostische Antinomisten über jedes Ver- 
bot hinaus zu sein wähnen, die unter Voraussetzung von 172 ı zu 
erreichende Sündlosigkeit der Gemeinde Gottes 3 s hochgehalten wird. 
Das dualistische Schema an sich ist also beiderseits das gleiche; aber 
die Kriterien der johann. Gotteskindschaft I Joh 3 10 10 0 42 6 ıs 
theilen nach ganz anderen Richtungen, als diejenigen der gnostischen 
Geistesmenschheit. 


6. Verhältniss zum katholischen Kirchenthum. 

Die Einheit aller Gläubigen erscheint 10 ı6 11 52 17 2ı— 23 als letztes 
Ziel ganz wie auch in Eph (s. oben 8. 258). Nur fehlt im Unterschiede 
von diesem Schriftstücke hier der Name der Kirche. Sachlich aber fallen 
damit zusammen sowohl das Bild der Einen Herde 10 16, als auch im 
Briefe der Begriff der Gemeinschaft (xoıvwvi«) mit dem wahren Gott 
und seinem Christus, vermittelt durch die Gemeinschaft mit den apo- 
‚stol. Zeugen des Letzteren 13; nur innerhalb dieser Gemeinschaft 
fliesst 1 auch die Reinigungsquelle des Versöhnungsblutes. Ausser ihr, 
d.h. in der Welt, ist mithin kein Heil. Die ganze Welt liegt im Argen 
5 19, gehört dem Teufel. Zu dieser Welt gehören 45 insonderheit 
auch die Irrgeister, welche 2 ıs aus der Gemeinschaft der Gläubigen 
ausgetreten sind. Man soll nicht für sie beten 5 ıs, sie nicht einmal 
grüssen II Joh ıo. 

Ist das in der That bereits katholisch, so doch nicht im Sinne 
desjenigen Katholieismus, der sich schon im Laufe des 2. Jahrh. die 
angebliche Stiftung des Pt, die röm. Kirche zum Mittelpunkte ersah. 
Zwar tritt nicht bloss das Pt-bekenntniss 6 es co in freier Umgestal- 
tung nach Mt 16 ıs auf, sondern im Anhange 21 15—ı7 wird auch in Fort- 
setzung der Lc 22 3ı 32 gezogenen Linie die feierliche Wiedereinsetzung 
des gefallenen Apostels in sein Amt, seine Ernennung zum Oberhirten 
der Schafe gefeiert (das dreimalige „weide meine Schafe“ als Ersatz 
für Mt 16 ıs). Schliesslich muss er aber doch, wie im ganzen Evglm, so 
auch hier 2120—23 hinter dem ungenannten Lieblings- und Normaljünger 
zurücktreten, welcher allein das innerste Geheimniss des Christenthums 
kennt und vertritt. Nicht in einer apostol. Tradition oder Succession, 
sondern im Bewusstsein, ausschliesslich Stätte und Organ der Wirk- 
samkeit des Geistes als des Stellvertreters des Sohnes Gottes selbst 
zu sein (s. unten 2, 52), ruht die Stärke dieser Johanneskirche!, 

1 PFLEIDERER S. 766: „das erstarkte Selbstbewusstsein der Kirche, welches 

25* 
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Einen Zug zu hierarchischer Gestaltung der Kirche verräth weder 
das Evglm noch der Brief. Ein idealer Episkopat nur erscheint im 
Bilde jenes Hirtenamtes, welches von Christus selbst vorbildlich ver- 
waltet wird 10 11 14 und dessen: spätere Vertreter 10 7 9 ıo mit den in- 
neren moralischen Bedingungen ihrer leitenden Thätigkeit bekannt ge- 
macht, sowie 10 s ı2 ıs vor selbstherrlichem und untreuem Dienste 
gewarnt werden, ganz wie Act 20 23 I Pt 52-4 und in Past. 

Mehr noch gibt sich die Stellung des Joh zum auftauchenden 
kathol. Kirchenbegriff zu erkennen auf einem Punkte, wo das Un- 
vermögen, dieser Gedankenwelt gerecht zu werden, vielmehr Anschluss 
an Judenthum und Judenchristenthum zu entdecken vermeint!. Es be- 
trifft dies den sog. Nomismus des Joh, vermöge dessen diese Litera- 
tur ihren nächsten Anschluss in den kathol. Briefen sucht, zu welchen 
I Joh mit Fug und Recht gezählt wird. Auch das 4. Evglm führt 
in dieser Beziehung eine vollkommen deutliche Sprache. „Euer Ge- 
setz“ — lautet Sır 10 s die Formel den Juden gegenüber. Und wie 
diese Juden der „Welt“ angehören, so spricht Christus auch im Kreise 
der Seinen im Gegensatz zur Welt 15 1s ıs und den Weltmenschen 
(Subjeete von 15 20—2) 1525 von „ihrem Gesetz“, nachdem er 15 12 
als „sein Gebot“ (n &vroan 7 &uf) 135ı das den Jüngern gegebene 
(&tömpı dpiv) Liebesgebot namhaft gemacht hatte. Wird solches Gebot 
überdies als ein „neues“ proclamirt 13 s I Joh 27s II Joh ;, so 
tritt dadurch der Gegensatz der in der Christengemeinde geltenden 
Ordnung von dem jüd. Gesetz, das eine vergangene Grösse darstellt 
(s. oben 8. 3621, 367), damit aber auch die Gegensätzlichkeit von alt- 
test. und neutest. Sittlichkeit nur noch stärker hervor?. War im synopt. 
Doppelgebot der Liebe noch Anschluss an die mosaische Ethik zu 
erkennen, so fällt solcher hier weg vermöge der Begrenzung und Ein- 
schränkung, welche dem Liebesgebot durch seine nähere Bestimmung 
als wechselseitige Bruderliebe (auch II Pt 1 von der allgemeinen 
Liebe unterschieden) zu Theil wird (vgl. das doppelte &XXrAoug sowohl 
13 31 als 15 ı2 ı7, dazu noch das &v Xorg 1355). Nur innerhalb der 
christl. Gemeinschaft, wo das „Beispiel“ 13 ıs wirksam war, ist die 
hier gebotene Liebe zu finden und erscheint daher 13 ss als der speci- 
fisch christl. Gemeinschaftsgeist. Die Leser des Briefes kennen dieses 


nicht mehr bloss wartet auf die Ankunft des himmlischen Messias, sondern sich 
schon in der Gegenwart als die mit dem göttlichen Geist erfüllte, irdische Form 
weiss, gleichsam als die dauernde Fortsetzung der Fleischwerdung des Logos in 
Jesu.“ 8. 774: „Für Joh verschwinden alle peripherischen Fragen des kirch- 
lichen Gesellschaftslebens hinter der einen centralen Frage der Religion.“ ; 
! So namentlich FRANkE 8.79, 222f. 
® E. Havpr, Citate S. 90. 
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Gebot I Joh 27 „von Anfang an“, d.h. es ist genau so alt wie ihr 
Christenthum; sie haben wie anders gewusst, als dass sie in einem 
Lebenskreise stehen, für welchen das Walten der Liebe so charak- 
teristisch ist, wie draussen in der Welt das Walten eines entgegen- 
gesetzten Geistes 3 10—ı4. Immerhin ist das etwas anders gemeint, 
als die Moral der Bergpredigt oder des Gleichnisses vom barmherzigen 
Samariter. Das Mittelglied zwischen dem umfassenden Gebot Jesu 
und dem bestimmt abgegrenzten des Joh bildet wieder Pls, wenn er 
die Erfüllung des Gesetzes in der Liebe Gal 5 ı auf den gegenseitigen 
Dienst deutet, welchen sich die Gläubigen leisten sollen (5 ıs ö4 Ts 
ayamıs SovAebers AAAYdors, vgl. 5 15 AAAYAoıs und MAYAwv) !. 

Aehnlich wie dies in Jak der Fall war (s. oben S. 344f), so 
stehen wir auch hier vor der alten kathol. Auffassung des Christen- 
tums als „neues Gesetz“. Weist schon dieser Terminus nur im Namen 
Verwandtschaft mit dem jüd. Standpunkt auf, so redet Joh im Gegen- 
satz zu Jak auch nicht einmal mehr vom „Gesetz“, sondern vom „Ge- 
bot“, entsprechend der das ganze Evglm durchziehenden Anschauung, 
dass Christus von Gott (10 ıs 1240 so 1431 15 10), die Christen von 
Christus (1415 2ı 15 ı0 ı2) oder von Gott (I Joh 3 23 II Joh «) „ein 
Gebot“ oder „Gebote“ erhalten haben. Nur wer die Gebote hält, 
bleibet in Gott und Gott in ihm I Joh 324, vgl. 256 36 Joh 15. 
Aber diese „seine Gebote sind nicht schwer“ (vgl. Barn. 2e, oben 
S. 345) — heisst es I Joh 53 im Anschlusse an das Wort Mt 11», 
welches ja einer unter dem Joche mosaischer Satzungslast seufzenden 
Menschheit galt. Das Thema zu allen diesen Variationen bildet das 
gleichfalls schon an der Schwelle der Katholieität stehende Wort 
Mt 2820, welches die Hinterlassenschaft Jesu als eine Gesammtheit 
von Geboten beschreibt (riyıa 50 dversi\dpny Div). 

Kann man im „neuen Gesetz“ der kathol. Kirche immerhin eine 
Wiederholung des jüd. Gesetzesgedankens selbst erblicken, sofern die 
paulin. Rechtfertigung aus Glauben darin kaum mehr Raum findet, 
so droht eine solche Gefahr des Rückfalles nicht mehr von Seiten des 
johann. neuen Gebotes. Auch in dieser Beziehung also ein idealer Katho- 
lieismus! In einfachster, gemeinverständlichster Weise werden I Joh 
3 23 sowohl Glaube an den Sohn Gottes als Bruderliebe unter den ein- 
heitlichen Begriff des „Gebotes“ befasst?, und diese Liebe selbst, deren 
Motiv ja vor Christus noch gar nicht vorhanden war 1512 15 I Joh 


1 Osc. HoLtzmann 8. 70, ZThK 1891, S. 418£. 

2 Jon. Weıss, Nachfolge, 8.51: „Glaube an Christus, ein Jüngerverhältniss 
zu ihm ist nur da möglich, wo man nicht nur in der gesammten religiösen, son- 
dern auch in der sittlichen Haltung seinen Willen thut.“ 
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28 3 16, ist nur die ungerufen sich einstellende Antwort auf die Selbst- 
offenbarung der als Person angeschauten ewigen Liebe I Joh 4 1—ı2 ı9. 
Während das „neue Gesetz“ der Kirche sich bald genug in eine Reihe 
einzelner Zumuthungen an Glauben und Lebensführung auseinander- 
legt, schiessen umgekehrt alle Strahlen .und Lichter, die durch das 
4. Evglm leuchten, in dem einen, Glauben wie Werke in sich befassen- 
den, Liebesgebot zusammen. 


2. Theologische Hemisphäre. 
1. Gott und Logos. 
1. Die metaphysische Fassung des Gottesbegriffs. 


Mehr als bei Pls, für welchen die Gotteslehre zu den selbstverständ- 
lichen Voraussetzungen gehört, kann von einer solchen bei Joh gespro- 
chen werden. Auf den Gottesbegriff bezieht sich 17 3 jene Gnosis, 
die das ewige Leben selbst in sich befasst. Als ihr Gegenstand erscheint 
„der allein wahrhafte Gott“. So (5 a 6 wövos deös und 173 6 pövos 
&dndtvds deös) heisst er nicht bloss im Gegensatz zu den „vielen Göt- 
tern“ I Kor 85 (vgl. I Joh 5» 21 6 dAndıvds deös und 7a eldwAa), son- 
dern selbst im Unterschiede von dem Gott des zeitgenössischen ge- 
setzlichen Judenthums. Denn mag nun jenes in schulmässiger Bündig- 
keit formulirte Wort vom Geistsein 4 2ı (mveöpa 6 Yeöc) das Juden und 
Samaritern Gemeinsame, als Concessum'! oder etwas über den beider- 
seitigen Anschauungskreis Hinausliegendes, Neues zur Geltung bringen ?: 
daraus, dass Gott schlechthin Geist ist, wird jedenfalls gefolgert, dass 
die Anbetung Gottes in Jerusalem wie auf Garizim in gleicher Weise 
inadäquat sei 4 2ı 3. Damit ist die Dtn 12 5 ausgesprochene, aus- 
schliessliche Einheit der Cultusstätte direct aufgehoben, und zwar vom 
Begriff des Geistes aus, welcher vollkommene Entschränkung, abso- 
lute Erhebung über die Schranken des Raumes gebietet. Dass aber 
nicht minder auch diejenigen der Zeit aufgehoben sind, kein zeitlicher 
Unterschied in das göttliche Sein herein fällt, folgt aus 5 ı7 ı9, wo 
die alttest. Vorstellung von der Ruhe Gottes (Gen 22 Ex 20 u und 
besonders 31 ır) dem metaphysischen Begriff der reinen Thätigkeit 


! So Hormann, Schriftbeweis I, S. 68f, Luruarpr I, S. 416f, Wrıss $ 147c, 
Lehrbegriff S. 54f, bei Meyer II®, S. 174f, Franke S. 101. Auf diesem Stand- 
punkte sieht man in 424 entweder geradezu den alttest. Gottesbegriff selbst oder 
wenigstens nur den vollkommeneren Ausdruck für das schon im AT Gegebene. 
Doch ist es eine andere Sache, wenn Gott unter vielen Prädicaten gelegentlich 
auch dasjenige, Geist zu sein, beigelegt (s. oben I, 8. 59), als wenn jede andere 
Vorstellung von ihm grundsätzlich abgelehnt wird. j 

2 So Lurz 8. 45, K. R. Köstum 8.79, Baur S. 354, PFLEIDERER, Urchristen- 
thum 8. 744f. 
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(actus purus) weichen muss (s. oben 8. 368). Zum Wesen der Gottheit 
gehört stetiges und gleichmässiges Wirken. Ganz ebenso wird die 
Vorstellung, dass. Niemand Gottes Angesicht sehen kann Gen 32 sı 
Ex 19 21 249 10 33 20 23 Jde. 622 23 1322 I Reg 19 ıs, auf die absolute 
Spitze des Satzes Joh 1ıs geführt, um von da aus im Gegensatz zu den 
Theophanien Ex 346 Num’12s Jes 6 ı 5 Ez 1 26—2s, deren Object 12 aı 
vielmehr, gerade wie auch bei Justin, Apol. 1 63, Dial. 60, die „Herr- 
lichkeit des Christus“ war!, diesem vorweltlichen Christus ausschliess- 
liche Gottesschau und Gotteserkenntniss zuzuschreiben. Dem weltfremd 
gewordenen Gott ‘eignet Unsichtbarkeit begriffsmässig auch Joh 6 # 
I Joh 412» (Rm 1» Kol 11 I Tim lır 616), und diese Unsicht- 
barkeit ist nur wieder der populäre, der negative Ausdruck für 
Geistigkeit. Diese letztere bildet somit trotz aller Anlehnung an 
die Anthropomorphismen (5 sr 10 2) und Anthropopathismen (3) 
des alttest. Gottesbildes das kennzeichnende Siegel der johann. Theo- 
logie?. Insonderheit werden Gott eben darum, weil er Geist ist, auch 
die unabkömmlichen Functionen des geistigen, die constitutiven Eigen- 
schaften des sittlichen Seins beigelegt, wie z. B. dass er wahr ist 
- 333 896 und darum 95ı nicht Sünder, sondern nur Gottesfürchtige 
erhören kann, vor Allem auch einen bestimmten Willen besitzt 7 ır. 


2. Die Ergänzung des Gottesbegriffes durch den Logosgedanken. 

Schon oben (8. 370) wurde der eigenthümliche Gedankengang 
berührt, welcher die antike Reflexion auf den Gottesbegriff in eine 
Logoslehre ausmünden liess. Ist Gott durchaus Thätigkeit, so hat 
er „Leben in sich“ 5 ss und kann nicht anders, als weiteres, ihm homo- 
genes, Sein hervorbringen: er ist „der lebendige Vater“ 657. Ebenso 
artikellos wie 5 26 steht das Wort Leben aber auch schon im Prolog 
l4, wo vielmehr vom Logos gesagt ist: „in ihm war Leben“. Die 
Verdoppelung der Lebensquelle hängt also an dem, den Begriff Gottes 
ergänzenden, Begriff eines Mittelwesens, des Logos°?. Jener metaphy- 
sisch gewordene, in die Weltferne versetzte Gott fällt schliesslich mit 
dem Begriff des Absoluten zusammen; dieser aber bedeutet das Gegen- 
theil der Welt, d. h. die reine Negation. Dagegen wird eine Beziehung 


1 Tyroma 8. 233. Anders HıLeEnFELD, ZwTh 1882, S. 429f. 

2 So Frommann, Johann. Lehrbegriff S. 100f, Baur 8. 354f, 403, SCHOLTEN 
S. 77£, Kun I, S. 113f, Prueiverer 8. 709, 744f. Vgl. auch Harnack, ZThK 
II, $S. 229: „Fortbildung der evangel. Gotteserkenntniss unter dem formalen Ein- 
flusse hellenistischer Denkweise.“ 

3 BryscHLag II, S. 440: „Denn die Voraussetzung jener Idee ist doch, dass 
Gott an sich in einer erhabenen Verschlossenheit und Weltfremde zu denken sei, 
die ihn nur durch ein von ihm zu unterscheidendes Medium schöpferisch und 
innerweltlich werden lasse.“ 
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zur Welt, ein positives Verhältniss zur Welt erst hergestellt durch Auf- 
nahme des Logosbegriffes in den Gottesbegriff. Nicht nur zum Begrift 
der Welt, sondern auch zum Begriff Gottes gehört derselbe‘. Denn 
auch ganz abgesehen von der Welt, ist 1ı der Logos „zu Gott hin“, 
d. h. er steht in thätigem und lebendigem Gemeinschaftsverhältniss 
zu ihm, schaut ihn 646 8. Schon das „im Anfang war“ setzt vor- 
aus, und der johann. Christus bestätigt es 17 21, dass es eine Zeit gab, 
da nicht die Welt, wohl aber der Logos war. Dieser mit Hülfe der 
zeitlichen Anschauung gezogene Strich zwischen Gott und Welt be- 
deutet aber, dass der Begriff Gottes sich zunächst in sich selbst ab- 
rundet und vollendet vermöge des Logosbegriffes; ebenso nun aber 
auch seinerseits der Logosbegriff vermöge des Schöpfungsbegriffes. 
Und diese letztere Seite an der Sache kommt, jedoch ohne dass der 
innere Widerspruch des haltlos zwischen Gott und Welt schweben- 
den Bildes zu einer Entscheidung drängen würde, für den Zweck des 
Evglsten ungleich mehr in Betracht, als die andere. Darum gibt er 
seinem ersten Satze lı nicht das Absolute selbst zum Subject, um 
sodann daraus etwa den Logosgedanken zu entwickeln und zu recht- 
fertigen, sondern er beginnt in bezeichnender Weise mit diesem Letz- 
teren selbst, um dann in 2 weiteren Sätzen das Verhältniss dieses 
Logos zu Gott in der Weise einer nachholenden Erläuterung zu be- 
stimmen. Dies geschieht also nur. beiläufig, wie es auch nur Er- 
gebniss einer nachträglich erwachsenen Reflexion ist. Von Haus aus 
hat der Logosbegriff seinen Ursprung in dem Bedürfniss nach Ver- 
mittelung des abstracten Gottesbegriffes mit der Welt. Sobald daher 
von dem im 1. Satze als ewiges Subject genannten Logos aus eine 
rückwärts laufende Linie in der Richtung auf Gott hin gezogen und 
hierauf 12 der Ausgangspunkt wieder eingenommen ist, erscheint 134 
eine andere, in der entgegengesetzten Richtung laufende Linie, welche 
den Logos als Organ Gottes nach Aussen, als Princip der Schöpfung 
und Erleuchtung der Menschen hinstellt. Und damit erst ist der 


Nagel eingeschlagen, an welchem die weiterlaufende Gedankenkette 
des Prologs hängt. 


3. Die religiöse Wendung des Logosbegriffes. 
Gehört der Logosgedanke, soweit wir ihn bisher verfolgt haben, 
der Metaphysik an und kann er sein wesentlich philonisches Gepräge 


! Ebenso ist der Logos bei Justinus ein das Wesen Gottes selbst bedingen- 
der Factor, während die durchgängige Fassung’ als Vernunftkraft (unpersönlich, 
Aöyog oreppurtnög) oder Vernunftgeist (persönlich) den justinischen Logos von 
dem, an das lichtschaffende Schöpferwort anknüpfenden, johann. Begriff unter- 
scheidet. Vgl. Ve, Justins des Märtyrers und Philosophen Rechtfertigung des 
Christenthums 1893, 8. 68. 


2. Theologische Hemisphäre. 393 


nicht verleugnen, so beginnt eine entschiedene Abschwenkung von 
der alexandrinischen Linie auf demjenigen Punkte des Prologes, wo 
die Absicht deutlich wird, die Logoslehre mit dem, auf Jesus an- 
gewandten, Messiasgedanken zu combiniren und auf solche Weise das 
ideale Prineip mit einer historischen Erscheinung zusammenzulegen, 
es zur Erklärung und Ausdeutung des Eindrucks zu benutzen, welchen 
die christl. Gemeinde von der Person ihres Stifters erhalten hatte. 
Wo dieser Punkt zu finden sei, ist bekanntlich exegetisch fraglich 
und umstritten. Um so gewisser ist, dass im letzten Hintergrunde 
der perspectivischen Anlage des Prologs 114 die Fleischwerdung als 
der Schlusspunkt einer mit der Schöpfung beginnenden Action des 
Logos eingeführt wird. Nicht bloss „im Begriff zu kommen“ 19 (Tv 
Epyöpsyoy) war er, nicht bloss „kam er“ 111 überhaupt, sondern er 
„kam im Fleisch“ I Joh 42 I Joh :. Hier hören dann selbstver- 
ständlich die Analogien bei Philo auf, dessen Logos begriffsmässig 
über allen einzelnen Persönlichkeiten schwebt, nie in einer einzigen 
aufgehen, am wenigsten das widergöttliche Element des Fleisches an- 
ziehen kann. Aber daraus, dass der 4. Evglst dem philonischen Ge- 
‘ danken diese, ihm von Haus aus widerstrebende, Wendung gibt oder 
vielleicht eine ihm schon von Anderen gegebene Wendung wieder- 
holt, folgt mit keinerlei logischer Nöthigung, dass sein Logosgedanke 
mit dem philonischen nichts zu thun hat. Diesem zähen und mit Be- 
dacht am Lieben erhaltenen Vorurtheil zum Trotz besteht die That- 
sache, dass einmal in Fluss gerathene Gedanken, in unzähligen Fällen 
von Späteren in einer Richtung umgebogen worden sind, die der ihnen 
von Haus aus eigen gewesenen zuwiderlief!. Allerdings lehrt Joh 
unzweideutig, rund und bündig? eine Veränderung der Existenzform. 
Der zuvor 1ı „Gott war“, also nach 424 Geist, ist in eine geradezu 
entgegengesetzte Zustandsweise übergetreten, „Fleisch geworden“>. 


! Dass Justinus für seine Logoslehre namentlich der Stoa verpflichtet ist, 
gibt man fast allgemein zu. Und doch hat er das stoische ortpy.«. statt physikalisch 
vielmehr anthropologisch verwerthet, aus dem kosmischen Organisationsprineip 
einen Grund für die geistige Zugehörigkeit zum Logos gemacht. Nach derselben 
Methode könnte man daher auch den Zusammenhang zwischen stoischem und 
justinischem Logos zerschneiden. Nun bekennt sich freilich Justin selbst als 
Schüler der Stoa; er nennt sie. Aber wer wird dem Evglsten zumuthen, dass er 
im Prolog Philo’s hätte Erwähnung thun müssen? Im Uebrigen vgl. PFLEIDERER 
S. 706, 742f, 754f, 7571, 

2 Baur, Evglien S. 97 behandelt die Fleischwerdung als etwas nur Aceiden- 
tielles. 

3 B. Weiss, Lehrbegriff S. 253, Neutest. Theol. $ 145c: „Als Logos war der 
Sohn ein reines Geisteswesen und er wurde ein Fleischeswesen, d. h. ein Wesen, 
das die irdisch-materielle Natur in seiner Leiblichkeit hat und eben darum Gegen- 
stand sinnlicher Wahrnehmung sein kann.“ 
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Ist er nun schon zuvor Person gewesen, so birgt eine solche Zusammen- 
legung einer übersinnlichen göttlichen Hypostase mit einer geschicht- 
lichen sinnenfälligen Erscheinung zwar für unser heutiges Denken eine 
unentfernbare Denkschwierigkeit in sich. Ein Princip kann sich ver- 
wirklichen, wie Ideen zur Erscheinung kommen. Daraus folgt aber 
mit nichten, dass Joh seinen Logos vor der Fleischwerdung (den sog. 
Aöyos &oapxos) unpersönlich gedacht habe, so sehr auch die zwischen 
poetischer Personification (Prv, Sap) und metaphysischer Hypostase 
(Philo) schwankenden Vorbilder dies nahe legen mochten. In der That 
lenkt der Brief auch nach diesem Standpunkte zurück (s. unten 8. 2, 14). 
Aber aus dem Evglm lässt sich sölches nicht erweisen. Trotz der 
Einführung des unpersönlichen Begriffes des Lichts 14», macht 
doch schon der Genuswechsel 110 11 (adröv statt adrö) die Identität 
mit dem Personwesen sprachlich bemerkbar. Entweder muss man 
Prädicate wie 111 „kam“, 112 „gab“, 114 „zeltete“ nur auf ein unper- 
sönliches Subject beziehen oder aber den Logos schon 1ı für eine 
Person halten, die dem entsprechend 112 auch einen Namen haben 
kann!. Dieser Name wird freilich erst lız ausgesprochen. Aber er 
liegt dem Evglsten schon von Anfang an auf der Zunge?, ähnlich wie 
der Logos bei Justin auch schon vor der Menschwerdung den Namen 
Jesus Christus trägt. Eben dieser Umstand, macht die an sich rich- 
tige, kirchenväterliche Auffassung des Prologs als einer fortschreiten- 
den, in 1 14 gipfelnden Gedankenreihe im Einzelnen unmöglich; gegen 
die Theorie rebellische Thatsachen liegen 15 ıo ıı vor. An Verwand- 
lung einer Person der oberen Welt in eine Person der unteren Welt 
hat der Evglst keinesfalls gedacht, wie die energisch festgehaltene Ein- 
heit des Subjects im Prolog mit dem Subjecte der evangel. Geschichte 
beweist. 
4. Die Gotteslehre des Briefes. 

Zu den in der Hauptsache mehr negativen Bestimmungen des 
Gottesbegriffes bringt der Brief die positive Ergänzung. Dadurch, 
dass der Logosbegriff ignorirt (die letzte Spur davon 1 ı zept tod Aöyov 

1 Die unpersönliche Fassung des Logos war durch Lücke, DE WETTE, NIED- 
ner, Zeitschrift für historische Theologie 1849, S. 336f, 369f empfohlen und 
findet sich noch bei Osc. HoLtzmann S. 196: „die wundersame ewige Offenbarungs- 
möglichkeit des weltfremden Gottes.“ Aber Weizsäcker, JdTh 1862, S. 699, 
vgl. mit Ap. Zt. S. 532, und selbst Beyscutas, Christologie 8. 157f, 167f, vgl. 
mit II2, S. 430, sind davon zurückgekommen. Kritischer Seits betonen die, schon 
von FRoMMAnN 8. 126, 134 hervorgehobene, Persönlichkeit des Logos KöstLn S. 90, 
Hozxsrra, ThT 1867, 8. 168f, SchoLten 8. 81 und ganz besonders O. PFLEIDERER)» 
ZwTh 1866, S. 241f, 1869, S. 401f, Urchristenthum 8. 758. 

2 Harnack, ZThK I, $. 222: „Nun erst ist der Name, der vom ersten Verse 


an über dem Prologe schwebte, der Name Jesu Christi, enthüllt ... Fragst du, 
wer er ist — er heisst Jesus Christ.“ 
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rüs Gong verflüchtigt ihn zum unpersönlichen Lebensprincip)!, sein In- 
halt unmittelbar in den Gottesbegriff hereingezogen wird, gewinnt 
dieser an Fülle. ‚Nicht bloss Geist ist Gott, sondern Leben, Licht 
und Liebe: Beides sind Wesensbezeichnungen und bilden die positiven 
Elemente im Geistsein. „Dieser“, im Brief verkündigte Gott — heisst 
es I Joh 520 — „ist der wahrhaftige Gott und ewiges Leben“ ?, wie 
Joh 1a im Logos „Leben war“, d. h. stets wirkende, aus sich selbst 
heraus schaffende Kraft. Und während Joh 145 s-ıo der Logos 
das in die Finsterniss scheinende Licht, also das Erleuchtungsmittel 
ist, ist I Joh 1’5 Gott selbst Licht schlechthin, ganz Lichtnatur, 
absolute Reinheit und Vollkommenheit, widerspruchslose Wahrheit 
(s. oben $. 391). Der schlechthin ethisch gefasste Gottesbegriff wird 
daher 1:- sofort auch zum Motiv für die höchste sittliche Forderung 
an die, welchen er offenbar geworden ist: „im Lichte zu wandeln“. 
Sich durch eine solche Gotteserkenntniss in der Lebensführung be- 
stimmen lassen, heisst aber sich praktisch verhalten zur Wahrheit 
(I Joh 16 zoreiv iv AArderav). Dagegen „wer nicht liebt, hat Gott 
nicht erkannt“ 4s, ist unfähig, ihn zu fassen und zu verstehen: denn 
„Gott ist Liebe“, wie 416 wiederholt wird. Dies sowohl die höchste 
Steigerung der synopt. Väterlichkeit, als auch die tiefste Auslegung 
des Geistseins Gottes. Denn erst damit ist der Gottesbegriff der Kate- 
gorie der Substanz völlig entzogen und dem Bereich der Naturreligion 
endgültig entrückt, dafür aber nach Maassgabe der erfahrbar höchsten 
Leistungen des persönlichen Geistes gestaltet. Während nun das 
Evglm consequent die Liebe, mit welcher Gott die Gläubigen liebt, 
begründet sein lässt in derjenigen, womit er den Sohn liebt 14 21 »3 
159 1627 1725 2, so dass es für den Gläubigen, um in der Liebe 
des Vaters zu bleiben, 15 » ıo nur darauf ankommt, in des Sohnes Liebe 
zu bleiben, so besteht dafür im Briefe ein directes Verhältniss der 
Liebe zwischen Gott und seinen Kindern 31°. Wenn Joh 131 15 ı3 
Christus der Inhaber der grössten Liebe ist und 13 3415 12 I Joh 3 ı6 
fordern kann, dass man die Brüder liebe, wie er geliebt hat, so gilt 
I Joh 491 ıs Joh 316 als Erscheinung und Thatbeweis der Liebe 
Gottes die Sendung des Sohnes auf Erden, überhaupt das ganze 
Heilswerk, insonderheit der Versöhnungstod. Durch diese seine Liebe 
wird die menschliche Liebe erst ausgelöst I Joh 41, und der Ort, 


ı Hin unglücklicher Einfall von Brıees, The Messiah of the apostles 1895, 
S. 497 schreibt ‚dem Verfasser von I Joh mzaoing des Prologs zu. 

® Richtige Deutung der Stelle, die B. Waıss $ 145b auf "Christus bezieht, 
bei Bryscuzig II, 8. 435f. 

3 Vgl. Horssıra, ThT 1867, S. 175f, H. Houtzuann S. 1421, 
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da sie den unsichtbaren Gott, der ein Object für menschliches Thun 
so wenig ist, wie für menschliches Sehen und Erkennen, erreicht und 
trifft, ist 420 die Gemeinde der Brüder. So wird Gottes Liebe zur 
Liebe zu Gott, und daher zur Bruderliebe. „Wenn uns Gott also 
geliebt hat, so sollen auch wir einander lieben“ 4 11 ist der bündigste 
Ausdruck für die christl. Synthese von Religion und Sittlichkeit. Eine 
eigenthümliche Beschränkung, welche diese grossen Gedanken sowohl 
im Evglm wie in den Briefen durch den dualistischen Zug der Welt- 
anschauung erleiden, ist schon angedeutet worden (8. 384) und wird 
noch weiter zu besprechen sein (s. unten 3, 3). 

Im Uebrigen hängt es mit der Ausscheidung des Logosbegriffs 
zu Gunsten einer einfachen, populären Lehrauffassung im Briefe (so 
gleich die Umsetzung von Joh 1ı &v Apyf Tv 6 Aöyos in & Tv An’ apyfis 
I Joh lı und weiter von 6 Adyos Tv mpds röv deöv in Lwi) alawos Trıs 
iv mpds tov martpe I Joh 12) zusammen, wenn hier zwischen Gott 
und Christus ein solcher Grad von Einheit gesetzt wird, dass in einer 
beträchtlichen Anzahl von Fällen keine Möglichkeit besteht, zu ent- 
scheiden, ob unter dem angedeuteten Subject (adrös) Gott oder Christus 
zu verstehen ist. So findet z. B. 220 » x—2» ein ganz unmerkbarer 
Uebergang vom Bilde des Einen zum Bilde des Anderen statt (in- 
sonderheit kann &y v7 mapovsig, adrod 2 2s nur von Christus, gleich darauf 
2 29 2E adrod yerdvvnraı nur von Gott verstanden werden). Vollkommene 
Sicherheit der Unterscheidung ist fast nur da vorhanden, wo statt 
„Gott“ der Ausdruck „der Vater“ steht. Aber solche Stellen bilden 
charakteristischer Weise im Briefe ebenso sehr die Minderzahl (12 mal, 
wogegen 6 Yeöc 64 mal), wie das Umgekehrte im Evglm der Fall ist 
(6 rarip etwa 120 mal, Gott 79 mal). In dieser leichten Verschiebung 
des Sprachgebrauchs, welcher eine Umbiegung der Begriffe von der 
Logoslehre nach der monarchianischen Richtung andeuten könnte, 
verräth sich deutlichst die allgemeine christologische Strömung der 
Spätzeit (s. oben S. 324)!. Es wird sich zeigen, dass der relative 
Gegensatz, der sich hier zwischen Evglm und Brief bemerklich macht, 
mit der Regelmässigkeit eines Gesetzes wiederkehrt (s. unten S. 400f 
auch 4,2 und 3, 5). 

2. Der Logos-Christus. 
I. Prolog und Evangelium. 

Die mancherlei Versuche, welche gemacht worden sind, um den 
Prolog entweder seiner metaphysischen Bestandtheile zu entkleiden? 

ı Osc. HoLTzmann 8. 169. 


Fr D. VöLter, Theol. Studien aus Württemberg 1882, 8. 199f, CHAsTanD, 
L’apötre Jean 1888, S. 153f, H. Deurr, Neue Beiträge zur Kritik und Erklärung 
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oder doch wenigstens als eine Umsetzung dessen, was im Evglm reli- 
giös und ethisch gemeint war, in Metaphysik und insofern als eine 
für den Kerngehalt des nachfolgenden Buches gleichgültige Sache zu 
behandeln, stützen sich in erster Linie immer auf die Thatsache, dass 
der Name Logos von 1 14 ab zurücktritt, überhaupt nur im Prolog vor- 
kommt, während seine conicrete, historische Erscheinung, der johann. 
Christus oder vielmehr Jesus — so heisst er gerade im 4. Evglm fast 
durchgängig — den ganzen Schauplatz der historischen Darstellung aus- 
füllt, ohne sich selbst jemals Logos zu nennen. Letzteres wäre nun frei- 
lich auch ein arger Verstoss gegen jeden Geschmack und jedes ge- 
schichtliche Decorum gewesen; der Evglienton wäre damit definitiv 
verlassen und mit der gnostisch-apokryphischen Manier vertauscht ge- 
wesen. Eine so grelle Dissonanz musste dem religiösen wie dem künst- 
lerischen Gefühl des Evglsten gleich widerstreben?. 

Aber man beruft sich weiterhin auf den vollkommen unbefangenen 
Gebrauch, welchen das Evglm von dem Wort Logos unter völligem 
Absehen von seinem Vorkommen als Terminus technicus im Prolog 
mache?. Nun findet sich das Wort im Prolog 3 mal, im Evglm sonst 
noch 36 Mal. Jesus spricht von einem Gotteswort (6 Aöyos tod Yeod 
oder tod zarpös 5 ss 10 35 176 1a), welches auch für ihn selbst zu be- 
folgende Norm und zu bewahrendes Gut (8 55 dv Aöyov adrod P®), 
also selbstverständlich von ihm verschieden ist. Dass in seinem Munde 
das „Wort“ keine Selbstbezeichnung, sondern synonym mit „Lehre,, 
(n &töoy) ist, erhellt aus der Vergleichung von, 716 mit 141. Weil 
ihm aber solche Lehre zu führen, solches Wort zu reden, vom Vater 
aufgetragen ist, es also Aufgabe und Inhalt seines Lebens bildet, ist 
es identisch mit seinem eigenen Worte 524 1425. Es wird charakteri- 


des 4. Evglms 1890, S. 12f scheiden lı-s und », bzw. 14-ıs aus. Solches läge 
allerdings sehr nahe, wenn wirklich nach Bevscazae II, S. 417 bei Joh nur 
„eine einzige speculative Idee“ in Frage stünde. 

1 So A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I?, S. 93f, 762, ZThK 

II, 1892, S. 189f. Nach S. 223, 230 ist „der Prolog des Evglms nicht der Schlüssel 
zum Verständniss des Evglms, sondern er bereitet die hellenistischen Leser auf 
dieses vor. Er knüpft an eine bekannte Grösse, den Logos, an, bearbeitet ihn und 
gestaltet ihn um — falsche Christologie implieite eanfend — um ihm Jesus 
Christus, den novoysvns %eös, zu substituiren, resp. ihn als diesen Jesus Christus 
‚zu enthüllen, Von dem Momente an, wo dies geschehen ist, ist der Logosbegriff 
fallen gelassen. Der Verfasser erzählt nur noch von Jesus, um den Glauben zu 
begründen, dass er der Messias, der Sohn Gottes sei“. $. 226: Blsar ist aber 
auch erwiesen, dass die Reden nicht aus der 5 hie stammen.“ 

2 JüLıcHer $. 250: „Sein Taktgefühl wird den Evglsten verhindert haben, 
diesen aus der alten Philosophie stammenden Terminus Jesu selber in den Mund 
zu legen.“ 

3 Harnack 8. 206f. 
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sirt als die Wahrheit 8 sı 17 ı7 (s. oben 8. 378); sein Inhalt ist Alles, was 
Jesus vom Vater zu sagen hat 17 6, vgl. ı4; seine Wirkungen bestehen 
darin, dass es den Gläubigen das Leben gibt 5 =, die Ungläubigen 
aber richtet 124s. Besonders ‚an letzterer Stelle (vgl. auch 5 88) Er- 
fährt der „Logos Jesu“ eine Art Personification, worauf sich die 
Behauptung gegründet hat, der Ausdruck nähere sich schon im Munde 
Jesu der Auffassung des Prologs!. In Wahrheit liegt der richtende 
Logos des Joh eher auf einer Linie mit Hbr 4 12 13. Nur erfolgt an 
letzterer Stelle die Personification noch ohne ausdrückliche Beziehung 
auf Christus, bei Joh dagegen sogar in einer diesem selbst in den 
Mund gelegten Rede, woraus freilich nur um so mehr gefolgert werden 
will, der Evglst könne Christus unmöglich neben jenem Logos, von dem 
er ihn reden lässt, selbst wieder als „Logos“ gedacht haben. Wenn 
sich dieses so verhielte, so müsste man freilich zu dem Urtheile gelangen, 
der Prolog sei dem Evglm nur äusserlich angeschweisst und gebrauche 
ein diesem fremdes Lexikon. Von einem „Logos-Evglm“ dürfte dann 
nicht mehr die Rede sein. Dass dem aber nicht so ist, wird alles 
Folgende lehren’. 


1 WITTIcHEN 8. 11: „Es ist der göttliche Geist, die göttliche Weltidee als 
wirksame Kraft, welche in der Verkündigung Jesu zum menschlichen Ausdrucke 
kommt, in dieser Form in die Gläubigen eingeht und hier den Process der Er- 
neuerung vollzieht. Von hier bis zum Logosbegriff des Prologs ist aber kein 
grosser Schritt.“ 

2 So Harnack 8. 190, 227, 231; selbst der Rang einer „Hülfslinie* (Bey- 
scHLAG II, S. 430), „Hülfsvorstellung“ (Osc. HoLrzmann 8. 82), „Hülfsthese“ (Monn- 
HAUPT, JpTh 1888, S. 177) wird S. 225f dem Logos aberkannt. Aber das wirk- 
liche Verhältniss liegt folgendermaassen. Wie bei Philo die einzelnen Aöyo: zum 
Sammelbegriff 6 Aöyos sich verhalten (s. I, S. 94, 96), so sind es bei Joh die 
verschiedenen Aöyor: oder auch bunte. Gottes 334 8ar 175 oder Jesu Bar 603 68 
(820 1021) 1247 48 1410 15 7, deren Zusammenfassung seinen Aöyos darstellen 441 
594 Bsısrassıoa 1423 24 153 20. Ebenso ergeben die einzelnen EyvroAat Jesu 14 ı5 21 
15 ıw die eine &vroXt) 13 54 15 ı2, die einzelnen vroXal Veod die eine EvroAt 10 ıs 12 40 
14 51, welche {wn «wviog 1250, d.h. Anweisung zum ewigen Leben ist, wie auch 
Jesu fraro. 63 es Leben sind und Leben wirken für den, welcher sie hält 8 sı ss 
(enpsiv wie I Joh 25 vom Aöyog gesagt ist). Im metaphysischen Sinne von Aöyot 
spricht zwar Philo, nicht aber Joh, der bloss 17 1a den einheitlichen Aöyos, wel- 
chen Jesus den Jüngern mittheilt, l142+ in die einzelnen Aöyor zerlegt. Dem- 
gemäss haben wir es in solchen Reden des johann. Christus mit einer, durch die 
Dehnbarkeit des Begriffes Aöyos begünstigten, Umsetzung des Logosgedankens 
des Prologs in die geschichtliche, synopt. Redeweise zu thun; vgl. im Munde 
Jesu Aöyor Mt 72126 2435 Mc 855 1351 Le 647 926 44 1125 2133 2444, Aöyos Mt 
1320—23 Me 4u—9 Le 81-15 2ı und im evangel. Bericht Me 145 22 Ass 1620 
Le l2443»5ı1 717 10». 

® Den richtigen Standpunkt vertritt Reuss schon in dem Programm von 
1840, S.18: „Der Form nach ist die Darlegung dieses Glaubens angeknüpft an 
die Reden Jesu, oder besser, in denselben aufgesucht und nachgewiesen, und zum 
Voraus zusammengefasst im Prolog, welcher nicht eine literarische oder histo- 
rische Vorrede, sondern ein theol. Programm ist,* 
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2. Der Logos als Licht und Leben. 

Es sind vor Allem zwei Grundbegriffe der johann. Theologie, 
welche die Vorstellungswelt des Prologs in bewusster und beabsich- 
tigter Weise mit derjenigen des Evglms zusammenschliessen und der 
Liogosidee ihre maassgebende Bedeutung für das ganze Werk sichern: 
Licht und Leben!. Die Anwendung, welche sie dort und hier finden, 
lässt klar erkennen, dass bei Joh ein und dasselbe Subject in seiner Ewig- 
keitsform Logos, in seiner Zeitlichkeitsform Jesus Christus heisst, 
dieser Letztere also realiter und totaliter der Logos, wie seinerseits 
der Logos göttlichen Wesens ist, da Leben und Licht Wesensbestim- 
mungen Gottes sind (s. oben 8. 395). Muss man doch von vornherein 
fragen, warum sich Christus als Leben und Licht nicht in den Synop- 
tikern, sondern eben nur in demjenigen Evglm, und zwar mehrfach, 
bezeichnet, welches schon in seinem Prologe dieselben Begriffe in die 
Zahl der Leitmotive aufgenommen hat. 

Was nämlich erstlich das Leben betrifft, so zeigt die 5 26 stark 
betonte Selbständigkeit des vom Vater (vgl. 657 6 Cav zarip) über- 
kommenen und nunmehr im ‚Sohn (vgl. 651 &yw el 6 äpros 6 Cav) 
ruhenden, von seiner Seite daher auch mittheilbaren Lebensbesitzes, 
wie die 14 bezeugte überzeitliche Thatsache „in ihm war Leben“ sich 
auch in der Zeit, in dem gegenwärtigen und zukünftigen Werke des 
Sohnes, bewährt und verwirklicht hat, bewähren und verwirklichen 
wird?, Mag nun auch das von Christus mitgetheilte Leben sich durch. 
seine sittliche Bestimmtheit? von dem allgemeinen Logosleben unter- 
scheiden: immerhin bleibt der Logos, in welchem „Leben war“, iden- 
tisch mit dem Christus, welcher „das Leben“ ist 11 5 14 (vgl. I Joh 
5 11 Cory alavıoy Eömxev 6 deds iv nal aden 7 Con &v co vi adrod 
&oriy), weil er diejenigen, welchen er die Wahrheit offenbart, in den. 
Besitz des Lebens, des gegenwärtigen (Weg, Wahrheit und Lieben) wie 
des zukünftigen (Auferstehung und Leben) setzt. Daher die 5 2ı—29 be- 

1 Inmer 8. 502f behandelt sie als Grundbegriffe der ganzen johann. Theo- 
logie. H. Köuter S.21f, 44f, 66 verwendet sie zusammen mit der Wahrheit 
sogar als EEE für die wirkliche Lehre auch des synopt. Christus. Vgl. 
Weizsäcker 8.5833: „Licht und Leben im Bewusstsein des Glaubenden als Mit- 
theilung Jesus sind nichts Anderes als das, was der Logos überhaupt der Welt 
gibt.“ Anders Harnack 8. 191, 230. 

2 Wesentlich anders wird dies kaum, falls die Wirkung des doppelt gesetzten 
&y Eoue® mit Harnack S. 195 durch Hinweis auf &y Eavroic 655 zu beseitigen 
wäre. Jedenfalls trägt dieser Christus den göttlichen Wesensinhalt als on in 


sich, aber, weil Sohn, in einer durch den Vater bedingten Weise. Vgl. LüÜrHarpt I, 


S. 456. 

3 Huruer, Die Bedeutung der Begriffe Cwrn und rtsteöstv in den johann. 
Schriften: JdATh 1872, S. 1f befasst unter „Leben“ die Begriffe Freude, Friede, 
Liebe, Wahrheit und Gerechtigkeit. 
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schriebene, lebendig machende Thätigkeit nur eine Exposition zu der 
Aussage bedeutet (s. das Weitere unten 3, 74). 

Wie aber schon im Prolog 14 das Leben innerhalb der mit Er- 
kenntnissfähigkeit begabten Cireatur zum Lichte wird und 1» der 
in der Welt wirkende Logos diese Welt auch erleuchtet, so erscheint 
im Gefolge des „ewigen Lebens“, welches 3 ıs der Glaube an den Ein- 
geborenen gewährt, sofort 3 ı» wieder das Licht, welches „in die Welt 
gekommen ist“, wie es 19 „im Begriffe war, in die Welt zu kom- 
men“. Und wie 145 ı0 11, so hat auch 3 ı0—2ı das Licht zwar zunächst 
den Zweck zu erleuchten, deckt aber bei dieser Gelegenheit auch den 
in der Welt vorhandenen Gegensatz auf, und zeigt es sich dabei, dass 
„die Menschen“ 319 — 14 die Finsterniss doch mehr lieben als das 
Licht. So entsprechen durchweg auch die 812 95 12 ss «6 I Joh 2» 
bezüglich des Lichtes erfolgenden Aussagen der im Prolog angelegten 
Grundlinie der Weltanschauung in sachgemässer Abwandelung, d.h. 
insofern, als sie jene vom kosmischen auf das religiös-ethische Ge- 
biet weiterführen, sie zum Rang eigentlicher Heilsbegriffe erheben 
und ihnen eine, den historisch gewordenen Logos bezeichnende, be- 
stimmtere Gestalt geben. Dies gilt selbst von der Ordnung der Be- 
griffe. Wenn 14 „das Leben das Licht der Menschen war“, so ist 
dafür 8 ı2 das Licht ein Prineip des Lebens für die Welt. Dort herrscht 
ein progressiver, hier ein regressiver Gedankengang. Der Fortschritt 
vom Unbestimmten und Abstracten zum Concreten beherrscht vor- 
zugsweise den Prolog', während für das Evglm die Rückgriffe aus dem 
geschichtlichen in das übergeschichtliche Gebiet charakteristisch sind. 

Noch ist ein Blick zu werfen auf die Modification, welche die An- 
wendung beider Begriffe im Briefe in Gemässheit der oben (s. S. 394) 
besprochenen Modification des Gottesbegriffes erfährt. Im Evglm 
(10 1215 177, vgl. 520 mit 15 ı5) herrscht die Proportion: wie Gott 
sich verhält zu Christus, so der Sohn Gottes zu den Seinigen (s. oben 
S. 241). Hiernach concentrirt der Logos-COhristus alles Licht und 
Leben, alle Liebe und Wahrheit erst in sich, ehe die Ausstrahlung 
in die Gemeinde erfolgt. Im Briefe fällt die Mittelstation des Logos 
hinweg. Während also dort das Leben erst vom Vater sich in den 
Sohn ergiesst 526, für die Menschheit aber erst in dieser zweiten 
Fassung ein zugänglicher Born wird 6553, vgl. 412 653 10 28 17 >, hat 
I Joh 5 u direct „uns Gott ewiges Leben gegeben“, und wird dann 
freilich hinzugefügt, dass „dieses Leben in seinem Sohne ist“. Aber 
er selbst „der wahrhaftige Gott“ heisst 520 „ewiges Leben“, wie er 


1 Harnack 8. 218. 
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auch 15 selbst Licht ist im sprechenden Unterschied von der scharf 
geschiedenen Begriffswelt des Evglms, wo zunächst Christus Leben 11 » 
und 8 ı2 Licht ist.. Durch die gleiche Vereinfachung des Verhältnisses 
ist es beiläufig auch bedingt, wenn im Briefe in der Regel von einer 
durch die Sendung des Sohnes an den Tag gelegten Liebe Gottes 
zu uns, dagegen nie, wie fast durchweg im Evglm, von Gottes Liebe 
zum Sohn und von der gegenseitigen Liebe zwischen Christus und 
den Seinigen die Rede ist!. 


\ 3. Praeexistenz. 

Unzweideutiger und unabweisbarer noch kommt die Identität des 
geschichtlichen und des vorgeschichtlichen Christus, die Continuität 
des beiderseitigen Bewusstseins in denjenigen Aussagen des johann. 
Christus zum Ausdruck, in welchen er sich Vordasein zuschreibt. 
Dem synopt. Christus war eine solche Vorstellung durchaus fremd, und 
auch keiner der früheren Evglsten hat etwa aus dem Bilde Dan 7 13, 
weil dasselbe ein Moment im messianischen Selbstbewusstsein Jesu 
geworden war, einen Schluss auf seine himmlische Art und Herkunft 
gezogen (s. I, S. 312). Um so mehr soll dies Joh gethan haben, 
welcher somit mindestens in Stellen wie 3 ıs 62 die Präexistenz zu- 
nächst an die Messianität Jesu geknüpft, nicht aber aus den Aus- 
sagen des Prologs erschlossen ?, anderswo aber, wie namentlich 12 4 
(präexistenter Christus als Substrat der Theophanie), sich an Pls 
I Kor 104 angeschlossen hätte. Es mag zugestanden werden, dass 
Letzteres an sich, Ersteres in Stellen, wo der Menschensohn genannt 
ist 313 62, möglich wäre. Aber gleich die erste aller überhaupt in 
Betracht kommenden Stellen weist auf einen anderen Weg: es ist 
die 1:0 wiederholte Erklärung des Täufers 115, wornach Christus ihm 
in absoluter Weise vorangehe, im Verhältniss zu ihm der Erste schlecht- . 
hin sei (örı zp@rös won 7), daher auch in der Zeitlichkeit ihm habe 
zuvorkommen müssen. Niemand wird ja dem Leser des Prologes 
zumuthen wollen, das Verständniss einer solchen Aussage auf dem 
weiten Umwege über die, erst später auftauchende, danielisch be- 
stimmte Messianität zu gewinnen, während die Prämissen dazu doch 


! Vgl. Hoekstra, ThT 1867, S. 175f, H. Hourzmann, JpTh 1882, 8. 140f. 

® So B. Weıss $ 144c, BeyschLas, Christologie S. 30, Neutest. Theologie I, 
S. 260f,-263f, II, S. 429 und besonders Harnack 8. 199f, 202, 224, 228, 230, um 
den Aussagen des johann. Christus zu einem, vom Prolog unabhängigen, Ver- 
ständnisse zu verhelfen. Doch gibt er 8. 202 von einigen weiter zu besprechenden 
Stellen zu, dass die Präexistenz hier eine selbständige, die ganze Vorstellung von 
Jesus beherrschende, Stellung gewinne. Bestreitung der johann. Präexistenz nach 
BAUMGARTEN-ÜRUSIUS, DE WETTE, noch bei SCHENKEL, Christl. Dogmatik II, S. 709f; 
anderes Christusbild der Apostel 8. 373£. 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. II. 26 
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im unmittelbar Vorhergehenden, im Logosbegriff und im Gedanken 
der Incarnation vollauf gegeben sind (mit &v Apyn Av Lı deckt sich 
nach sprachlichen 15 ıs, wie sachlichen 3 sı »2 Parallelen das zp@rös 
— zpörepog, und nur durch 6 ‚örtow you &pyöwevos vollzieht sich die 
Combination dieses richtigen Logos-Christus mit dem synopt. Messias). 
In diesen Stellen liegt nun aber zunächst einmal die Directive für 
das Verständniss der, gleichfalls dem Täufer in den Mund gelegten, 
Worte von dem von oben Kommenden 3 sı (6 &yadey = &x rod odpa.vod 
&pydıevos). Vorher geht 3 15 eine Erklärung des johann. Christus 
selbst, die sich mit 6 e2 berührt, ihr unmittelbares Vorbild aber wieder 
im Prolog hat. Nach 1ıs (6 äy eis by nöAmov vod marpöc = 6 av &v 
co odpovo 3 13) konnte nur das im Prolog geschilderte Gottwesen die 
Offenbarung Gottes vermitteln. Wie dies geschehen sei, zeigt das 
ganze Evglm unter beständigem Hinweise darauf, dass jener einzig- 
artige Zeuge der himmlischen Dinge vom Himmel gekommen sei 3 ı3 
(Er tod odpavod naraßds), um Dinge zu offenbaren, die er droben gesehen 
hat 3 u ı2 », und ein Gebot auszuführen, das er vom Vater empfangen 
hat 10 18 12 4, nach Vollziehung dieses seines Auftrages aber wieder 
zum Himmel, wo er zuvor schon gewesen, . aufsteigen werde 6«2 (ava- 
Batvovre, ömov Tv cd mpörepov). So ist also das im Allgemeinen Unmög- 
liche (odöels Avaßeßnxev eis rdv obpavöv negirt wie lıs 6 46 die Mög- 
lichkeit einer adäquaten Gotteserkenntniss) in Einem Falle möglich 
geworden. Demnach werden auch die sonst noch begegnenden Aus- 
sagen von einem aus dem Himmel Herabgekommensein 6 5ı ss nach 
Maassgabe des Gedankens der Fleischwerdung 114 zu verstehen sein; 
darauf führt auch die Thatsache, dass ein Herabgestiegensein vom 
Himmel 6 3 ss, welches die Juden darum, dass sie Jesu Vater und 
Mutter kennen, verwerfen zu dürfen meinen 642, von ihnen als Blas- 
phemie empfunden worden sein muss, während andererseits aus der 
von Christus dagegen geltend gemachten Aussage 64 „Niemand hat 
den Vater gesehen, ausser der von Gott her ist“ die Bedeutung er- 
hellt, welche für den Evglsten dieses „von Gott her Sein“ (eivar rapa 
tod Yeod) besitzen muss ?, 

Lässt sich mithin für die Präexistenzaussagen ihre nächstliegende 
Quelle im Prolog nicht abgraben, so sind sie noch viel weniger in 
der Weise der socinianischen Exegese zu beseitigen oder mit Berufung 


1 Die auf dem Standpunkte einer völlig geschichtslosen, nachtwandelnden 
Theologie unvermeidliche Folgerung zieht daher GLoatz, StKr 1895, 8.792: 
Schon der Täufer war glücklicher Besitzer der Logoslehre und von ihm hat sie 
sein ehemaliger Schüler, der Evglst, geerbt. 

® Harnack 8. 203. 
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auf Rm 1635 Eph 14 IE Tim 15 I Pt 120 Apk 135 auf die Behaup- 
tung einer rein idealen Präexistenz herabzumindern. Solches verbieten 
zumeist die beiden classischen Stellen 85s, wornach Abraham als 
irdische Grösse durch Geburt zur Existenz gelangt ist, Christus aber, 
offenbar wegen lı2, vor aller Geschichte da gewesen ist (einfache 
Variation der Aussage 115 so, dass er auch vor dem Täufer da war), 
und 175, wornach Ohristus in eine Herrlichkeit zurückzukehren ge- 
denkt, welche er schon bei dem Vater gehabt hat vor Anbeginn 
der Welt (zpd tod öy xöonov eivar = 17 24 mpd xaraßoArjs Röopov, d.h. 
eben &y öpy7 11). Die Frage nach dem Verhältniss der neuanzu- 
tretenden Herrlichkeit zu der früheren! thut hier nichts zur Sache 
(s. unten 44). 

Zu behaupten ist demnach: erstlich, dass Joh a so gut wie 
Pls die Präexistenz lehrt, und zwar meist, dem jüd. Denken ent- 
sprechend, so, dass sie auf die ganze Person bezogen wird, während 
sie dem griech. Denken im Prolog durch Beschränkung auf das pneu- 
matische Sein im Gegensatze zum Fleisch mundgerecht gemacht wird ?; 
zweitens also, dass er, über Pls hinausgehend, die Präexistenz mit dem 
Logosgedanken in Verbindung setzt; drittens, dass er dem Helden 
der evangelischen Geschichte selbst ein Bewusstsein um dieses sein 
Vordasein als Logos zuschreibt, und zwar ein ständiges, nicht. etwa 
bloss eine blitzartige Erhellung von höchsten Spitzen, welche bei ge- 
wöhnlicher Tagesbeleuchtung wieder in unbestimmter Ferne ver- 
schwinden’. 

Den Bestreitern dagegen ist dreierlei einzuräumen: zunächst, dass 
dem Denken der ganzen Zeit eine Unterscheidung zwischen idealer 
und realer Präexistenz unerschwinglich ist, daher wie bei den jüd. Par- 
allelen (s. I, S. 75), so auch bei Joh schwankende Züge des Bildes von 
vornherein zu erwarten sind. Zweitens liegt es an der Neigung des 
Evglsten zum metaphysischen Dualismus in der Anthropologie, wenn 
seine Ausdrucksweise zuweilen so lautet, als ob Jesu Gegner ebenso 
„von unten“ gekommen wären als Dolmetscher des Teufels wie er selbst 
als Offenbarer des wahren Gottes von oben gekommen ist 8 2335, um zu 
reden, was er bei dem Vater gesehen hat?. So wenig die Juden, was sie 


1 Betont von Bzyschuag I, S. 265. 

2 A. Harnack, Lehrbuch d. D.-G. I®, S. 763. Vgl. auch H. Könter S. 58f. 

3 BeyschHLae I], S. 261 findet in 85 662 17524 „hocherregte Momente“ ge- 
kennzeichnet, in welchen „ein Ewigkeitsbewusstsein in der Form intellectueller 
Anschauung je und je in ihm aufgeblitzt ist“. Gegen ihn vgl. K. MüLter, Das 
4. Evglm in christologischer Hinsicht 1883. 

4 Dies ein Hauptargument BevscaLae’s 1, S. 274. Vgl. dagegen PFLEIDERER, 
ZwTh 1866, S. 247f, ScHoLten 8. 116. 
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838 aı thun, etwa in einem vorgeschichtlichen Dasein vom Teufel ge- 
lernt, bei ihm gesehen oder gehört haben, so wenig scheinen entspre- 
chende Stellen, die vom Gehörthaben (8 »s 40 15 15 = 5 » Nodas Arodw 
xplvo) oder vom Gesehenhaben (3 11 8 38 = 5 90 nayra deinyuaty adr@) oder 
von Beidem zugleich (3 32 6 &opaxev nal Tjaovoev, die Kehrseite dazu auf 
Seiten der Juden 5 sr) mit Bezug auf Christus handeln, ihm ein Vor- 
dasein aufzunöthigen. Sollen schliesslich „Alle von Gott gelehrt sein“ 
6 45, so scheint auch er selbst sich 8 28 (radas 2ötönety ne 6 narip) nur 
in die gleiche Reihe mit ihnen zu stellen; wie er nicht aus der Welt 
ist, so 17 1 auch nicht seine Jünger. Darüber ist nur nicht zu ver- 
gessen, dass Christus selbst 6.4 alles derartige Lernen, Wissen und 
Sein unterscheidet von der einzigartigen Gotteserkenntniss, die im 
specifischen Sinne von 1ıs 313 dem Sohne ausschliesslich vorbehalten 
wird, weil er „von Gott her“ im gleichfalls specifischen Sinne von 
3 31 32 su ist; in diesen vorirdischen Zustand eines uranfänglichen Seins 
bei Gott fällt daher das behauptete Gesehenhaben (Eupaxsy als ab- 
geschlossenes Factum, also keine prophetischen Offenbarungen). Drit- 
tens endlich hat das Bestreben des Evglsten, seinen Christus mög- 
lichst nahe an den aus den Snptkern bekannten und an dessen Reden 
von berufsmässigem Auftreten im Dienste Gottes heranzurücken, die 
Folge, dass sein Gekommensein von Gott sich auf ein Gesandtsein 
von Gott zu beschränken scheint. Denn es ist richtig, dass aus den 
johann. Reden vom „Gesandtsein“ nicht auf die Präexistenz des Ge- 
sandten geschlossen werden kann. Gott hat ja auch den Täufer 
„gesandt“ 1635!. Auch das 842 damit gleichgesetzte Gekommensein 
von Gott kann z. B. im Munde des Nikodemus 32 nicht anders ge- 
meint sein. Daher auch 1837 die Unterscheidung von Geburt und 
Auftreten in der Welt. Gerade „in die Welt“ sendet nicht bloss der 
Vater den Sohn, sondern auch dieser 17 ıs wieder seine Jünger, deren 
Präexistenz doch nicht zu behaupten ist. Gleichwohl bildet den Mittel- 
punkt des johann. Bildes ein dem Redner keineswegs etwa bloss 
ahnungsmässig vorschwebender, sondern 814 zu klarem Bewusstsein 
gediehener Begriff des „Ausgegangenseins vom Vater“ 842 1627, des 
„von oben Stammens“ 825, des „von Gott Gekommenseins und zu 
Gott Hingehens“ 133. Alles ist gesagt mit 16 28 „Ich bin vom Vater 
ausgegangen und in die Welt gekommen; wiederum verlasse ich die 
Welt und gehe hin zum Vater“ ?, 


1 BevscHLae I, 8. 267. 

2 Das Richtige hat B. Weıss $ 144a und b, Lehrbegriff S. 212f, 215f, bei 
Mayer 8. 28, 72, 138, 261, 275, 302 u. s. w., nur dass er hinter der Prä- 
existenzaussage des Evglsten meist noch das dadurch verdeckte Eigenthum Jesu 
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4. Allwissenheit. 

Den Ausspruch Me 13 32, welcher eine bestimmte Grenzlinie legt 
zwischen Jesu menschlichem und dem göttlichen Wissen des Vaters 
(s. I, 8. 268), haben orthodoxe Abschreiber so umgestaltet, dass Mt 
246 bezüglich der „Stunde“ der grossen Katastrophe lediglich das 
Wissen Gottes und das ebenso absolute Nichtwissen der Menschen 
sich gegenübertreten. Auch bei Joh ist öfters von einer „Stunde“ 
die Rede. Hier aber bedeutet sie jenen Umschwung im Lieben Jesu 
selbst, welcher durch äusseren Untergang seine ewige Verklärung her- 
beiführen sollte; also dasselbe, was 76 auch seine „Zeit“ heisst 
(6 roıpdc 6 Euöc), d.h. die Zeit sowohl der Offenbarwerdung für die 
Welt 74, wie für die Katastrophe des Todes 7s. Während aber der 
synopt. Christus zugestandener Maassen mit dem Gedanken des Lei- 
dens erst allmählich vertraut wird und noch kurz vor seinem Tode 
Me 143 ein Vorübergehen dieser Stunde für möglich hält, ist der 
jobann. Christus bezüglich der „Stunde“ durchweg der Wissende, 
die Menschen die Nichtwissenden!. Dass und wann sie „noch nicht 
gekommen ist“, weiss er 2 4 mit derselben Sicherheit (vgl. 7 so 820) 
wie 13 1, dass und wann sie da ist (vgl. 1223 27 171). Und in dem- 
selben Verhältnisse, wie seine Zeit zu Ende geht (vgl. Erı nınpöv 7 33 
1235 13 35), steht ihm auch „Alles, was über ihn kommen wird“ 184, 
klar vor der Seele. Damit man aber nicht meine, solches habe sich 
erst mit der Zeit so in ihm gebildet und entwickelt, sagt er gleich 
bei seinem ersten Auftreten 2 ıs, bzw. 21, sowohl den gewaltsamen Tod 
als die Auferstehung nach dreien Tagen (20) bestimmt voraus und 
charakterisirt überdies 3 14 (vgl. 8 as) seinen Tlod als Kreuzestod — was 
auch über die möglichst frühe Datirung einer aufsteigenden Todes- 
ahnung Mt 95 = Me 2» = Le 5 5 hinausgreift und schlechter- - 
dings unhistorisch ist?. 

Aber schon bei den Synoptikern fehlt es nicht an Ansätzen, Jesu 
Wissen in der Richtung des prophetischen Wahrsagens zu steigern. 
Er weiss nicht bloss, dass des Jairus Tochter nicht sterben oder todt 
bleiben wird Mc 5 ss, sondern auch, dass die Jünger in Bethphage 
ein Füllen finden und den Besitz gegen etwaigen Widerspruch be- 
haupten werden Mc 1123 (vgl. Le 19 32 edpoy nadac einev adrolc), 


wahrzunehmen glaubt. Unbefangen und treffend urtheilt hier H. Köruer S. 160f, 
224, 259. Für reale Präexistenz auch Brıees, The Messiah of the gospels 1894, 
S. 279, 283, 302. 

i Strauss II, S. 241. 

2 So auch nach Hase, B. Weıss, während nach BryscHae I, S. 284 wenig- 
stens der Evglst die Beziehung auf den Tod sowohl 3 14 wie >, erst hinein- 
gedeutet hat. 
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ferner dass ihnen in Jerusalem ein Wasserträger das Haus und dessen 
Eigenthümer das Local für das letzte Mahl anweisen werden Mc 
14 1»—ıs. Während dieser letzte Zug seinen sagenhaften Anflug alttest. 
Vorbildern verdankt, die früheren dagegen noch wirkliche Hergänge 
deutlich durchschimmern lassen, liegt die Sache ganz anders bei Job. 
Nach Mc weiss Jesus wenigstens am letzten Abend bestimmt, dass ihn 
Judas verrathen 14 ıs und Pt vor dem Hahnenschrei verleugnen wird 
14 s0. Bei Joh weiss Jesus jenes nicht etwa bloss am letzten Abend 13 11, 
sondern geradezu von vornherein 6 61 (£& Apyns, vgl. 6 70 zı), wodurch 
das sittliche Verhältniss zwischen ihm und dem künftigen Verräther 
zu Gunsten der Logoslehre zerstört wird. Was aber er selbst von 
Anfang an weiss, das sagt er 1319 auch den Jüngern voraus in der 
ausgesprochenen Absicht, den unwiderleglichen Beweis dafür zu liefern, 
dass er, welchem der Vater Alles in die Hände gegeben, weder ohne 
sein Wissen umgarnt, noch wider seinen Willen ein Opfer des Ver- 
raths und der Arglist wird, sondern vielmehr, Alles nach wie vor 
durchschauend, sich selbst in die Hand des abgefallenen Jüngers gibt. 
Dass und wie ein in dieser Richtung gesprochenes Wort 136 sich 
erfüllt habe, wird 18 3 4 geflissentlich hervorgehoben. Dasselbe geschieht 
bezüglich der Ankündigung an Pt 13 ss ebenso 18 25—2r. Aber Pt 
und die Uebrigen gehen nach 189 bei der Gefangennahme frei aus, 
damit sich das 17 ı2 gesprochene Wort erfülle, wornach Judas allein 
die Krisis zu seinem Schaden besteht. Ueberhaupt ist unter diesen 
Gesichtspunkt die ganze Leidensgeschichte gestellt!. Von dem oben 
über 13 ı 184 Bemerkten abgesehen, erfüllt sich die Rede 10 ıs (&y& 
eine hv boyiv po dm” &nantod) in 18 —, das Wort 16 s2 (növov Apfite) 
in 18 15 (wo nur zwei Jünger eine Zeit lang folgen) und alle Reden 
über die Erhöhung, namentlich 12 ss, in 182. Man erkennt daraus die 
Zeit, da der apologetische Weissagungsbeweis Alles entschied (s. oben 
S. 354). Erst als er weiss, dass allen Weissagungen Genüge geschehen 
ist 19 28 (löös dt Yon avra ter&ksorar), kann dieser durchaus prophe- 
tische Christus sterben. 

Indessen erinnern gerade die Fälle mit Pt und Judas wieder daran, 
dass auch die synopt. Berichte ihrem Helden ‚eine gewisse Virtuosität 
unmittelbaren Verständnisses der psychischen Vorgänge in anderen 
Menschen, eine divinatorische Fertigkeit, dieselben geistig zu be- 
rühren und zu fassen, beimessen, vgl. Mc 23 32—4 ı6 ı 8ır 9 33—35 
1215 145. Gleichwohl behandeln sie eine solche geniale Tugend 
nicht wie etwas fertig in die Welt Mitgebrachtes, als göttliches Än- 


1 Weiss, Lehrbegriff S. 264f. 
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gebinde, Dagegen überträgt Joh den Act 12 15s nach Jer 1710 
Ps 710 gebildeten Gottesnamen „Herzenskündiger* (Rapötoyvaorng) 
nicht wörtlich, aber thatsächlich von Gott (I Joh 320) auf Christus. 
Dies erhellt gleich aus der Berufungsgeschichte!. Denn in allen 
Fünfen, besonders aber in Pt und Nathanael, erblickt Jesus sofort 
die Erstlinge, die ihm sein Vater gegeben, und begrüsst sie als seine 
Erwählten. Und so augenblicklich durchdringend ist sein, auf ihren 
persönlichen Werth und ihre Qualification zu dem in Aussicht ge- 
nommenen Beruf gerichteter, Blick, dass er l4s im Gegensatz zu 
Me 316 wie zu Mt 16 ıs dem Simon sofort mit dem neuen Namen 
Petrus seine ganze Rolle im Reiche Gottes zuweist. Dem Nathanael 
aber bietet er 147 nicht bloss die ehrenvollste Charakteristik, sondern 
eröffnet ihm auch 14s, dass sein eigenes Geistesauge bereits schon 
vorher auf ihn gerichtet war. Eben dieses übermenschliche Wissen 
ist es nun aber, woran sich 149 Nathanael’s Glaube entzündet, wobei 
allerdings neben dem formalen Acte des Wissens auch der Inhalt 
des Gewussten in’s Gewicht fallen mag. Aber nur jener ist 150 aus- 
drücklich betont, während diesen sich vorstellig zu machen, der Ahnung 
des Lesers überlassen bleibt. Wie Jesus aber die Seinen kennt, so 
auch die Weltmenschen, und zwar nicht bloss mit ihrem allgemeinen 
Deficit an sittlichem Gehalt 54, vgl. 71 8“. Er kennt speciell 
4 1618 3 auch die Schicksale des samaritischen Weibes, gleich darauf 
435 aber auch die heilsbegierigen Absichten der Samariter, wäh- 
rend sie noch ferne sind. Dass Jesus zu Kana.die Stunde weiss, da 
den Kranken in Kapernaum das Fieber verlässt 450 »2, geht über 
den Charakter des prophetischen Wunders noch hinaus, sofern eine 
wunderbare Fernwirkung berichtet werden soll und darum auch die 
Stunde der Krisis der Stunde der Gewährung der Bitte entspricht. . 
Im weiteren Verlaufe erkennt Jesus 6 ıs unmittelbar die Absicht der 
Juden, ihn zum König zu machen, merkt gleich darauf 6 ı aber auch 
ihr enttäuschtes Murren. In der Entfernung erlebt er die Todes- 
stunde des Lazarus, weiss aber auch im Voraus um dessen bevor- 
stehende Rückkehr in’s Leben 11411 1425. Hierbei mitunterlaufende 
Inconsequenzen, wie wenn er 11 s zwar von der Krankheit erst hören 
muss, dagegen den Fortschritt der Krankheit zum Tode sofort aus 
der Botschaft mit heraushört, oder 1134 nach der Grabesstätte fragt 
(vgl. auch die Frage an Pilatus 18), kommen gegen den so stark 
bezeugten Gesammteindruck gerade so wenig in Betracht, als etwa 
dem „Engel Jahve’s“, der doch Gott selbst repräsentirt, Allwissen- 


1 Späth, ZwTh 1868, S. 314. 


408 III. Kap.: Die johanneische Theologie. 


heit darum abzusprechen ist, weil er die Hagar 16s fragt „Woher 
kommst du und wohin gehst du?“ oder 21ır „Was ist dir?“ Dinge, 
die der Wirklichkeit nicht angehören, vertragen nun einmal keine ab- 
solute Consequenz der Darstellung. Zudem ist in unserem Falle 
Consequenz vom Gesichtspunkt der Menschheit aus, was vom Gesichts- 
punkt der Gottheit als Inconsequenz erscheint (s. unten 8. 414). Zwei 
oder drei Pinselstriche in der Richtung nach der menschlichen Bedürf- 
tigkeit werden im Voraus unwirksam durch die gleich beim Anfang der 
Thätigkeit Jesu programmatisch gegebene Erklärung, dass er 2 24 „Alle 
kannte“ und 225 „nicht bedurfte, dass Jemand Zeugniss ablegte von 
dem Menschen, denn er selbst (adtös im Sinne der 715 ihm bei- 
gelegten Eigenschaft eines adrodtdanrog) wusste, was in dem Menschen 
war“, wie er auch 7 ı5 seine Schriftkenntniss nicht sich erst anzu- 
eignen brauchte (un peradnaös). Im Widerspruche mit Allem, was 
wir über die Bildungsmomente Jesu erfahren haben (s. I, 8. 111f), 
braucht weder Natur, noch Geschichte, weder Buch noch Menschen- 
verkehr ihn etwas zu lehren!. Solches wird wie am Anfange, so auch 
zum Schlusse noch einmal ausdrücklich bezeugt. Die Gedankenwelt 
der Jünger ist ihm 161» in dem Grade durchsichtig, dass sie 16 :0 
in corpore bekennen, was 2117 Pt für seine Person noch einmal 
wiederholt: „Du weisst Alles“. Ebendaselbst wird auf die Wahr- 
nehmung der bündig formulirten göttlichen Eigenschaft der Glaube 
der Jünger an seine göttliche Mission begründet (Ev Tobrg ioTebo.sv, 
örı ano Yeod 2E7Adec). Da dieses Ausgegangensein von Gott 16 » aber im 
Sinne der Präexistenz zu nehmen ist (s. oben S. 404), so erhellt zum 
Schlusse auch noch einmal die enge Beziehung des johann. Christus- 
bildes zum Prolog, und ist es auch von dieser Seite her unthunlich, 
diesen als für das Verständniss der Christusreden belanglos hinzustellen. 
Derselbe Logos, dessen Bewusstsein in die vorweltliche Vergangenheit 
zurückreicht, erkennt auch mit unfehlbar trefiendem Blick die Men- 
schen und ihre Beziehungen in der Gegenwart?. Ja sein Gesichts- 
kreis umfasst, wenigstens bei richtiger Beurtheilung der zeitgeschicht- 


1 ScaoLteEn 8. 214, 216, 253, 270. 

? Durchaus richtig urtheilen darüber Ausleger wie BENGEL (omniscientia), 
KRABBE, LANGE, PRESSENSE, MEYER, B. Weiss $ 145a, Katholiken wie K. MÜLLER, 
Göttliches Wissen und göttliche Macht des johann. Christus 1882. Abschwä- 
chungen dagegen bei Gopert und LurHarpr I, S. 364f, 411, II, S. 384, 542. 
Nach BryscHtAe, Christologie S. 143 hat der Evglst Jesu Wissen „vielleicht 
ein- und das andere mal für unbedingter genommen, als es war und sein konnte“. 
Darauf hin erklärt er Neutest. Theologie II, S. 422 unsere obige These für „einfach 
nicht wahr“, indem er mit 1134 operirt und dafür 225 16 so unter den Tisch fallen 
lässt. 


’ 
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lichen Beziehungen des Evglms, auch die Zukunft seiner J ünger und 
seiner Sache, die Bekehrung der Samariter durch seine Jünger 4 21 
s6 37, den Kreuzestod des Pt 1336 211s 1, das lange Leben des 
ephesinischen Jüngers 2122, die Entwickelung seiner Gemeinde auf 
dem Boden der Heidenwelt 10 ıs 12 23 2ı, die Befreiung von Gesetzes- 
und Sündenlast 832-1, die zukünftige Reifezeit 16 12 ıs? — Dinge, 
welche bei den Synoptikern nur in den Drohweissagungen über Tempel 
und Stadt, abgesehen von Zusätzen wie Mt 22 (Zerstörung Jeru- 
salems) und apokalyptischen Einschaltungen wie Me 13 e-s 14-20 
2427, Parallelen besitzen. Aber es versteht sich einfach von selbst 
und langt ebenso gewiss weit über die Competenzen des synopt. 
Christus hinaus, dass dem fieischgewordenen Logos irdische Vorkomm- 
nisse unbedingt bekannt sind, da er ja als der Vertraute Gottes und 
Mitwisser seiner Gedanken lıs sogar von himmlischen Dingen als 
Augen- und Ohrenzeuge reden kann und ein unmittelbares Wissen 
davon mit auf die Erde gebracht hat 3 11-3 32 6 46 8 38 40. 


5. Allmacht. 

Zur Offenbarung seines göttlichen Logoscharakters gehören nicht 
bloss die Zeichen der Allwissenheit, sondern auch die Beweise der 
Allmacht in den Wundern. Anders ist es auch gar nicht denkbar 
bei dem, in welchem und durch welchen nur Gott selbst wirkt?, so 
dass 3 35 13 3 geradezu gesagt werden kann, der Vater habe ihm Alles 
in die Hände gegeben. In der That schreibt er sich 17 2 und beson- 
ders 10 2s—5o in aller Form göttliche Macht zu: weil Gott grösser 
ist als Alle, kann Niemand etwas aus Gottes Hand reissen, und weil 
Christus mit dem Vater eins ist, kann auch aus seiner Hand Niemand 
etwas reissen. Beider Hand ist eine Allmachtshand. Daher diese Aus- 
sage 10 ı als Lästerung empfunden wird, so gut wie 850 das Ewig- 
keitsbekenntniss 85s. Wie der Vater Gebete erhört 162, so auch 
der Sohn 14 ı3 (toöro zorjsw: Allmachtswort); wie der Vater den Geist 
sendet 14 2, so auch der Sohn 15 26 (&y& z&bw). Könnte man solches, 
vom Erhöhten ausgesagt, wenigstens mit Mt 2818 Le 2449 Mc 16 » 
decken, so findet doch der grosse Unterschied statt, dass den johann. 
Christus auch schon die auf Erden verrichteten Thaten als Gottwesen 
ausweisen. Erst Joh hat den Wunderbegriff, dessen geschichtliche 


1 Theilweise hängt dies auch mit der Manier des 4. Evglsten zusammen, 
Erlebnisse der Christenheit antecipatorisch und prophetisch in das Leben Jesu 
zu übertragen. Vgl. HC IV, 8. 5f. 

2 PFLEIDERER $. 754: „Eben darum, weil er eigentlich nur Durchgangsort 
für die wirkende Allmacht ist, besitzt er schlechthin übernatürliche Wunder- 
macht.“ 
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Wurzeln und Motive noch in den synopt. Evglien ziemlich bloss liegen, 
abstract genommen und construirt mit dessen Hülfe das Wunder rein 
von oben herab, ohne irgendwie den Glauben der Geheilten zu Hülfe 
zu nehmen oder irgend welche Gleichartigkeit mit daneben vorkom- 
menden Heilungen Anderer zu gestatten (s. darüber unten S.448f). 
Um jeden derartigen Gedanken auszuschliessen, sind ja gerade die 
in Vergangenheit und Gegenwart am besten beglaubigten „Werke“, die 
Heilungen von Besessenen, ganz mit Stillschweigen übergangen. Dafür 
schliesst sich Joh mit seinem gehobenen Wunderbegriff an die anderen 
Evglien, deren Bericht er steigert, besonders an das jüngste derselben Lc 
an, dessen Comparativ er zum Superlativ erhebt (J airus’ Töchterlein bei 
Mt Mc, Jüngling zu Nain bei Le, Lazarus Joh 11 s7—4)!. Täusch- 
ungen, wie man sich solchen früher bezüglich des starken Farbenauftrags 
dieser Wunderbilder dahingab, sind heute nicht mehr möglich? Der 
Evglst bekennt 20 so ausdrücklich seine Absicht, die vor den Jüngern 
vollbrachten Wunder Jesu wenigstens auszugsweise vorzuführen®. Die 
Planmässigkeit, womit eine Auswahl von 7 Allmachtswundern über 
das öffentliche Leben Jesu vertheilt wird, ist keineswegs bloss auf 
kritischer Seite anerkannt*. Weil nämlich die Herrlichkeit des Sohnes 
Gottes dem jüd. Unglauben gegenüber durch unwiderstehlich wirkende 
Beweise dargethan werden soll, kommt es dem Evglsten bei der Aus- 
wahl im Einzelnen bloss darauf an, aus den verschiedenen Classen 
von Wundern, übrigens mit Uebergehung aller Exoreismen, je ein Exem- 


ı Vgl. HCIV?, S. 87, 90, 151, 158f. 

- 2 Geschichtlich merkwürdig bleibt, dass nicht bloss SCHLEIERMACHER, BLEER, 
GFRÖRER, BAUMGARTEN-CRUSIUS, DE WETTE, BunseEn und der frühere C. Hase sich 
einreden konnten, man sehe wenigstens einigen Wunderthaten bei Joh noch am 
ehesten auf den Grund, sondern auch der frühere A. ScHwEIzER, Evglm Joh 1841, 
S. 142, 149 die harmlose Einfachheit dieser Erzählungen als Bürgschaft für ihren 
keineswegs so gar unerhörten Inhalt ausgab. Das Richtige hat schon Huve, Ein- 
leitung in das NT II, S. 196. Kem I, S. 126 spricht von „Verwandlungen der na- 
türlichen Ordnungen, welche die Welt und die Menschen auf den Kopf stellen“. 
Umlenkend wieder BryscHuas, Christologie S. 143: wer in so viel Wunder „tag- 
täglich hineinsieht“, werde „wohl manchmal auch vorhandene Mittelursachen über- 
springen“ oder „irgend eine wunderbare Eigenschaft, die er wahrnimmt, für wunder- 
barer halten, als sie in der That ist“. Zur johann. Frage 8. 170: „Viel leichter konnte 
da, wo ächtes Wunder und wundersamstes Wesen ohnegleichen vorhanden war, 
die zuschauende gläubige Erwartung und Begeisterung, der steigende Austausch 
der nachfolgenden Betrachtung ... auch aus einem natürlich erhabenen Vorgang 
ein Wunder heraussehen oder ein wirkliches Wunder auf eine noch höhere Potenz 
des Wunderbaren erheben.“ Leben Jesu °I, S.133: „einzelne hohe Wunderwerke, 
vielleicht in dämmernder Erinnerung noch gesteigert.“ 

3 Osc. HoLTzMmann 8. 9%. 

4. BevscHLAG, Johann. Frage S. 167, spricht von „der vermeintlichen All- 
macht des johann. Christus“. Dem exegetische Befund wird dagegen gerecht. 
B. Weiss & 145a: „Gleich das erste dieser Zeichen war ein schöpferisches All- 
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plar hervorzuheben, und zwar immer ein solches, das wo möglich einen 
einzigartigen Höhepunkt der ganzen Gattung darstellt (s. oben 8. 375f). 
Demzufolge sind aus der synopt. Darstellung aufgenommen: die Hei- 
lung des Sohnes des Hauptmanns von Kapernaum (daraus 4 46-54 
eine aus tagreiseweiter Entfernung vollbrachte Heilung wird) und 
diejenige des Gichtbrüchigen (aus der 5 ı—ıs eine Heilung 38jähriger 
Krankheit wird), die Speisung der 5000 und das Wandeln auf dem Meer. 
Nur die beiden letzten Exemplare haben wenigstens keine tiefgreifende 
Veränderung erfahren; alle aber sind in den Zusammenhang des 
Ganzen hauptsächlich darum aufgenommen, weil sie Veranlassung zu 
Reden geben, welche ihren höheren Gehalt illustriren (s. oben 8. 376). 
Aber schon jene Lahmenheilung 5 ı—s erscheint trotz ihrem synopt. 
Hintergrund fast schon als Neubildung, und noch mehr gilt dies von der 
Blindenheilung 9 ı—7, fast ganz von der Todtenerweckung 11 1-44. End- 
lich die Wasserwandlung 2 ı-ı0o ist durchweg Bildung des Evglsten. 
Was aber 211 von diesem „ersten Zeichen“ gesagt ist, dass darin der 
Logos-Christus seine ewige Herrlichkeit offenbar werden liess, das gilt 
von allen, und bei Gelegenheit des letzten erfahren wir 11 4 a0 ausdrück- 
lich, dass die darin sich kund gebende Kraft die Machtherrlichkeit (665«.) 
Gottes selbst ist, die also auch dem Sohne eignet. Den schlagendsten Be- 
weis dafür liefert seine Auferstehung, welche.nach der Erklärung 219 = 2ı 
1017 ıs seine eigene That ist. Der Ewige kann nicht dem Tod ver- 
fallen, und dass er wirklich der Ewige ist, zeigt schliesslich die 4 2 6», 
deutlicher noch 8 21 2s ss 13 ı9 1856 s von ihm zur Selbstbezeichnung 
gestempelte Formel, womit Dtn 32 > Jes 414 10 43 10 25 48 ı2 (vgl. Apk 
13 17 22 16 Me 6 50)! Gott selbst sich als ausschliesslichen Gegenstand 
des Glaubens darstellt (2y& sin = ’ani hu). Der johann. Christus be- 
zeichnet sich damit als die allentscheidende Persönlichkeit; denn er . 
ist wesentlich Theophanie 145: eine Unmöglichkeit auf dem Boden jüd. 


machtswunder, durch welches Wein wurde, wo Wasser gewesen war (2»). Die 
beiden Krankenheilungen 4:5 5s werden durch ein blosses Allmachtswort 
vollzogen; in der Brotspende und dem Wandeln auf dem Meere (Kap. 6) zeigt 
Jesus eine gottgleiche Herrschaft über die Elemente. Von den Blindenheilungen 
Jesu wird nur die eine unerhörte erzählt (932), bei der es eine Neuschöpfung 
des dem Blinden versagten Augenlichtes galt, und endlich ist die Todtenerweckung 
(1148) ein specifisches Gotteswerk (5). Offenbar ist diese bestimmte Zahl von 
sieben grossen Gotteswundern ausgesucht, um in jedem ein Zeichen seiner gött- 
lichen Allmacht von einer neuen Seite her aufzuweisen.“ 

1 Die constante Erscheinung des Ausdruckes bei Joh fordert eine solche 
Beziehung. Hier haben Horwmann, Schriftbeweis I, 8. 63f, MEYER, GoDET, ScHRsg, 
Scuanz, LurtHardr, Osc. HoLTzmann 8. 102, 188 das Richtige und HENn@sTENBERG 
bezieht die Formel geradezu auf die Gottheit des Christus. ScHLarter 18. 177 
ist dem Richtigen näher als ?S. 116. 
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Weltanschauung! und weit hinausgehend über den synopt. Träger des 
Gottesgeistes und Offenbarer des Vaters. 

So ist in Folge der Zusammenlegung des Logosbegriffes mit dem 
als Messias auftretenden Jesus der synopt. Evglien an die Stelle der 
schlichten Erzählung, wie dieser das Himmelreich gepredigt, eine Ge- 
meinde gesammelt, deren Machthabern und Führern das Herz des 
Volkes fast abgewonnen hätte, zuletzt aber in Verfolgung seines Be- 
rufes den Tod des Märtyrers gefunden hat, eine Darstellung gewor- 
den, die ihn vielmehr als Ausstrahlung Gottes_über_die Menschheit, 
aber dann auch wieder in sie hinein stellt. Der synopt. Christus lernt 
von den Lilien und von den Vögeln, vom Pflug und von der Saat, 
von den unempfänglichen Juden und von den heilsbegierigen Heiden, 
von den andächtigen, begeisterten Gläubigen zur Rechten, von den 
zu dämonischer Feindschaft fortschreitenden Gegnern zur Linken. Der 
johann. Christus dagegen hat alle Geheimnisse der oberen Welt am 
Busen des Vaters gesehen 1ıs 3 11 ı2 646; er ist von oben gekommen 
3 51 und hat aus dieser himmlischen Heimath sowohl den ganzen Inhalt 
seines Wissens als auch maassgebende Weisungen für sein Thun mit- 
gebracht (s.oben 8.402). Wie in dieser Hinsicht, so spricht er auch sonst 
gern in der Zeitform der Vergangenheit, wenn er von seinen Beziehungen 
zu Gott redet. Bisher hatte man, zumal seit Pls, mit fortschreitender Zu- 
versicht, Jesu ein vorgeschichtliches Dasein zugeschrieben; aber erst 


OSPEEBSSSEERSEE mann, 


der johann. Christus schreibt ein solches sich ‚selbst zu. Bisher hatteman, 
gleichfalls seit Pls in wachsendem Umfange, göttliche Namen und Eigen- 
schaften auf den verklärten und erhöhten Christus übertragen; aber erst 
das johann. Evglm überträgt sie auch auf den im Fleische Wandelnden 
und zwar nicht bloss Gottes ewige Gegenwart, sondern auch seine All- 
wissenheit; es steigert demgemäss zuletzt selbst die Wunderthaten über 
das synopt. Maass hinaus zu Thaten einer rein schöpferischen Allmacht. 

Alles ist gesagt mit dem Hinweise darauf, dass einerseits die Vor- 
würfe der Juden sich 5 ıs (loov &avrhy roı@v ro Ve@) 10 33 (örı Avdpwros 
@y motsls osavrdy Yeöv) und demnach auch 19 7 (vidy Yeod Eaxuray Eroinosy) 


in der Anklage auf angemaasste Gottheit zusammenfassen, anderer- 


1 Jon. Weiss, Die Nachfolge Christi und die Predigt der Gegenwart 8. 45: 

„So steht Jesus hier nicht nur an Gottes Statt, sondern direct als der Träger 

der göttlichen Eigenschaften, als Abbild Gottes da.“ „Diese Anschauung scheint 

. vom Standpunkt der späteren Gemeinde aus in das Evglm hineingetragen 

zu sein.“ 8.47: „Wir werden sagen dürfen, dass die ganze Vorstellung von 

einer Wesensoffenbarung Gottes in der Person Christi, einer Darstellung der 

Haupteigenschaften Gottes zwar ein nachfoleendes Werthurtheil der Gemeinde 

ist, aber im Bewusstsein Jesu und im unmittelbaren Verkehr mit den Jüngern 
nicht zum Ausdruck gekommen sein wird.“ 
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seits die positive Lehre des Evglms beginnt 1ı mit der Verkündigung 
der Gottheit des Logos (deds Tv 6 Aöyos, vgl. 1 1s novoyevns deöc) und 
schliesst mit dem Bekenntnisse zur Gottheit des Christus 20 28 (6 xbptöc 
WOD Kal 6 deös on)!, 


3. Die menschliche Erscheinung. 
I: Der Unterschied von Gott. 


Die Unterordnung von Hbr und Joh unter die gemeinsame Kate- 
gorie des christl. Alexandrinismus bewährt sich auch darin, dass beider- 
orts derselbe Hiatus begegnet zwischen der Deduction von oben nach 
unten und der Construction von unten nach oben. Quelle jener ist 
die philonische Metaphysik, die Basis dieser die gemeinchristl., in- 
sonderheit die synopt. Ueberlieferung (s. oben S. 298). Diese Kehr- 
seite an der Sache wird stark hervorgehoben? Ohne Zögern be- 
zeichnet der johann. Christus 840 sich selbst als Menschen (&yvdpwrov 
Ös Tiv Adrderav Duiv AeAaıno), und wenn der Evglst 114 den Logos 
nicht sowohl Mensch, als vielmehr Fleisch werden lässt, so geschieht 
es, weil das Neue, was gesagt werden soll, eben darin besteht, dass 
er das Gegentheil von dem geworden ist, was er zuvor war, ein Gegen- 
stand sinnlicher Wahrnehmung, wie denn auch die Parallele I Joh 
1 1-3 das handgreiflich Erfahrbare des erschienenen Heiles betont. Da- 
bei versteht es sich übrigens ganz von selbst, dass der Logos, wenn 
einmal Fleisch, so auf keinen Fall etwas Anderes als Mensch gewor- 
den ist (vgl. Justin, Ap. I, 5, 23, 63 &ydpwros Yevönsvos = 32, 63, 66 
saprorormdeic)*. 


1 WEIZsÄcKER, Evangel. Geschichte S. 246: „Mit Recht darf man daher 
sagen, dass sich schon in der Geschichtserzählung des Evglms die durchgängige 
Unterordnung des Stoffes unter die idealen Gesichtspunkte des Verfassers zeige. 
Der Stoff ist ihm überall vorzugsweise Mittel, dessen Verwendung gewisse Be- 
griffe oder vielmehr wesentliche Verhältnisse beleuchten muss, deren Grundzüge 
im Eingange des Evglms enthalten sind. Wie hierdurch die wunderbaren Er- 
weisungen Jesu ganz als die freie Offenbarung der göttlichen Herrlichkeit des 
Schmuckes aller Wechselbeziehung zu dem Glauben der Empfänger und aller 
menschlich milden Motive entkleidet dastehen, wie über dieselben desshalb eine 
gewisse Kälte ausgegossen ist, eben weil sie ganz unter das Schlaglicht jener 
Idee gestellt sind, so erscheint auch das Auftreten und Handeln der ihm gegen- 
überstehenden Personen in unverkennbarer Einförmigkeit.* 

2 Vol. Schuntz 8.449: „Nicht nach seinem Unterschiede von dem einen 
Gott will er Gott sein. Da ist er einfach Subject der Frömmigkeit. Da bleibt 
Gott sein Gott und Vater, wie er Gott und Vater der Gemeine ist (20 ı7).* 

3 BeyscHLae II, S. 432f. 

* B.Weıss $ 145c: „Hiermit soll freilich nicht die Menschwerdung be- 
schrieben werden, die ja schon 19-ı2 vorausgesetzt wird, da nur der Mensch- 
gewordene geschichtlich auftreten, in der Welt sein, erkannt und angenommen 
werden kann. Es soll vielmehr nach dem Context nur diejenige Seite an der- 
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Die Parallele mit dem Christus in Hbr reicht noch weiter. Was 
wir hier 57 von den „Tagen seines Fleisches“ lesen, in welchen er 
sich ganz in das Menschenloos und Menschengefühl hineinleben sollte 
(s. oben 8. 297, 299), das gilt, in vollem Maasse von dem Fleisch ge- 
wordenen Logos des Joh. Derselbe hungert 4 sı und dürstet 479, 
wird vom Wandern müde 4s. Sein menschliches Seelenleben erlischt 
nirgends ganz im Meer des Logosgedankens. Vielmehr ist die Fläche 
desselben zuweilen von Gemüthsbewegungen und Stürmen keineswegs 
etwa bloss leise gestreift 11 s3 ss, sondern es kommt zu Thränen 11, 
zur ihn selbst befremdenden Bangniss vor dem Tode 12 27!. Was man 
gegen die Schwere des Momentes geltend gemacht hat, redueirt sich 
auf das rasche Vorübergehen desselben?. Auch in seinen Entschlies- 
sungen kann er zögern und schwanken 7s 10, er muss fragen 11, 
hören 9s5 Ile und um Auskunft bitten 185. Auch sonst ist sein 
Geistesleben menschlich construirt. Das Denken bewegt sich 8 a7 10 28 »» 
im logischen Geleise der rabbinischen Middot (s. oben I, S.41) vom Glei- 
chen zum Gleichen 3, vom Höheren zum Niederen 8 4, vom Kleineren 
zum Grösseren 7 21. Fast inconsequenter Weise ist 17 » gelegentlich so- 
gar von einem Erkenntnissprocess in Bezug auf die übersinnliche Wahr- 
heit selbst die Rede (&y& d& se &yvov, wie die Jünger auch: zol odror 
&yvasav). Aber dem logischen Gerüste wohnt eine Seele inne, ein Herz- 
schlag der Sympathie 115 und der wahlverwandtschaftlichen Anziehung 
13 25. Sein Mitgefühl, seine Fürsorge, seine Liebe erfahren Mutter und 
Lieblingsjünger noch unter dem Kreuz 1926 2x, und seine Jünger und 
Jüngerinnen erkennt er 20 16 ır als Geschwister an. Ohne diese Züge 
würde das, auf den blinkenden und blendenden Stahlspiegel des Logos- 
begriffes gehauchte, „Angesicht des Christus“, trotz aller darauf er- 
strahlenden „Herrlichkeit Gottes“ II Kor 4s, neben den so anspre- 
chenden Holzschnitten der Synoptiker einen durchaus fremdartigen, ja 
fast abschreckenden, medusenhaften Anblick gewähren, welchem gegen- 
über sich die Christenheit nur verhalten könnte, wie II Kor 3 ı3 ıa die 
Israeliten gegenüber dem Angesichte des Moses. 

Was sich, wie in Hbr, so in Joh allein fragen kann, das betrifft 
den Modus dieser Zusammenlegung von Göttlichem und Menschlichem. 
Auch hier tritt eine völlige Incommensurabilität des Gedankens zu 


selben hervorgehoben werden, nach welcher es zu einem sinnenfälligen Schauen 
des an sich unsichtbaren Logos kommen konnte.“ 

ı 0. Hase, Geschichte Jesu, ?S.59: „Durch den goldenen Panzer der Logos- 
lehre fühlt man den Pulsschlag des menschlichsten Herzens in Freud’ und Leid.“ 

2 Auch der gesuchte Ausdruck 11ss &tapafsv Eavröy sieht aus, wie ' eine 
Verwahrung angesichts der, vom Standpunkte der stoischen ürtopu$t« erhobenen, 
Vorwürfe und Instanzen gegen die Gottheit des Christus: keine passive, sondern 
spontane tapuyn. So selbst Enwın Asporr, Expositor III 1896, S. 218f. 
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Tage, sobald die mit unserer Weltanschauung unabtrennbar verknüpfte 
Persönlichkeitsfrage mit hereingezogen wird (s. auch unten 8. 463 f)!. 
Die fragliche Einheit erscheint nämlich nur denkbar, wenn das consti- 
tutive Prineip der Persönlichkeit entweder dem einen oder dem anderen 
Factor aberkannt wird. Geht es nun nicht an, den präexistenten Logos 
zu Gunsten des menschgewordenen der Persönlichkeit zu entkleiden 
(s. oben S. 394), so ermangelt einer solchen dafür vielleicht um so eher 
die von ihm angenommene Menschennatur (vgl.die später beliebte Formel 
6 Aöyos Av&laßsy hy odpra). Man hat daher die Lösung im Sinne etwa 
des apollinaristischen Interpolators der Ignatiusbriefe (Phl 3 6 Yeös 
Aöyos nerä shy.arog) darin gefunden, dass der johann. Logos sich nur habe 
mit einem materiellen Körper?, ja mit einem Scheinleib 3 umkleiden 
lassen. Letzteres ist falsch, Ersteres nicht ganz genügend*. Denn das 
Fleisch ist wie bei Pls (s. unten 3, 1) stets als beseelt zu denken’, und 
dass im johann. Christus diese Seele, welche 12 z in Erschütterung ge- 
räth, nicht mit dem Ich des Logos zu vereinerleien ist, zeigen schon die 
Formeln, wornach Jesus, wenn er sein Fleisch in den Tod gibt (6 5ı 
dodvar viv odpra dbrep rc Tod Aöomon Canc), sein seelisches Leben ab- 
legt (duynv rıdevor 10 11 15 ı7 ı8 13 37 ss 15 ıs I Joh 3 ı6). Weil nun aber 
dieselbe Erschütterung (tapayY), welche 12 27 von Jesu Seele ausgesagt 
ist, 13 2ı auch seinem Geist zugeschrieben wird, weil ferner das „Er- 
grimmen im Geist“ 11ss sofort als ein „Ergrimmen in sich selbst“ 
11 ss bezeichnet wird, und weil endlich Christus, wie anderwärts seine 
Seele, so 1930 seinen Geist aufgibt, erscheinen beide Begriffe so wenig 
wie bei Pls (s. oben S8. 10) streng gegeneinander abgegrenzt, sind viel- 
mehr in populärer Weise promiscue gebraucht‘. Um so weniger kann 
dann aber der Geist mit dem Logos vereinerleit, d. h. der Logos 
einfach als das Ich in der Person Jesu gedacht werden, zu welchem 
seit dem Moment 1 14 die Zuthat einer unpersönlichen Menschennatur 
hinzuzurechnen wäre. Die so freilich sich ergebende schlechthinige Un- 

! Vgl. Tuoma S. 45: „Das ist eigentlich nicht zu fragen, da dieser moderne 
Begriff in der alten Philosophie nicht existirt.“ H. ScuuLtz 8.456: „Fragen, 
welche nicht einmal die philosophische Schule aufweist, geschweige denn die 
volksthümliche Sprache.* 

2 So Köstuin S.139f, ZELLER, Theologische Jahrbücher 1842, 1, S.79f, ScHOL- 
TEN S. 94, 113, PFLEIDERER, Urchristenthum S. 758, THomaA 8. 242f. 

3 So Baur, Neutest. Theologie S. 362f. 

* Vgl. dagegen WITTICHEN S. 69, Beiträge II, S, 127, Lursaror I, S. 295, 
B. Weıss $ 145c, Lehrbegriff S. 2531. 

5 BIEDERMAMN II, 8.116: „Der Logos ist als Jesus wirklicher Mensch und 
hat als solcher reales Fleisch und Blut als sein Fleisch und Blut; darum ist sein 
Ich auch die Seele, die boy dieser Leiblichkeit, und in dieser Hinsicht ist von 


ihr auszusagen, was überhaupt von einer menschlichen Seele gilt.“ 
6 B. Weıss $ 145c, Lehrbegriff S. 256f. 
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denkbarkeit der Sache (vgl. auch Justin, Apol. II, 10 Xpıotoy yayoveval 
Kal o@po. mol Aöyov mol doxy) beschäftigt den Evglsten, der keine 
schulmässige Sprache führt und keine philosophischen Zwecke verfolgt, 
nicht weiter!. ‘Wie sonst, so,geht er auch hier seiner Logoslehre 
nur so weit nach, als sein religiöses Bedürfniss es erfordert und zu- 
lässt. Demnach kommt es ihm diesmal lediglich darauf an, den Per- 
sonalunterschied zwischen dem fleischgewordenen Logos und Gott fest- 
zulegen, wie derselbe z. B. 8 ıs ausdrücklich gesetzt ist (&y® ein 6 
naprupay Kal papropei mept &uod 6 Rarip). Daher 12 27 28 ein förmliches 
Zwiegespräch zwischen dem Vater im Himmel und dem Sohne auf 
Erden statt hat, wie denn überhaupt „der Vater“ im Munde des 
johann. Christus einfach der Name Gottes ist?, der ihn hinlänglich 
vom Sohn unterscheidet. Dieser dagegen führt den von Pls ausgepräg- 
ten Namen Jesus Christus, unter welchem er 175 (sonst nur lır, um 
so öfter in den Briefen) neben Gott als 2. Gegenstand des christl. Be- 
kenntnisses auftritt. Einerseits redet der johann. Christus mit Gott 
wie mit seines Gleichen (17 22 xa$@s eis), andererseits stellt er sich 
mit den Menschen zusammen Gott gegenüber (4 22 fuels rposxuvoögev) ®. 
Aus der Entfernung persönlichen Gegenüberstehens redet ihn Jesus 
im hohepriesterlichen Gebete an, nennt ihn dabei wiederholt Vater 
und erinnert sich sogar eines früheren, anders gearteten Zustandes, da 
er noch „bei dem Vater“ war 175, vgl. 11ıs. Unbeschadet eines 
solchen metaphysischen Verhältnisses besteht aber auf Seiten des 
Sohnes sowohl sittliche Selbständigkeit 5 ı» 82 10 ı—ıs 125013 ı 14 sı 
16 33 174 12 19 0, wie menschliche Eigenart 478 5 14 171%. 

Mit der durchgeführten persönlichen Distanz zwischen Vater und 
Sohn hängt es nun aber zusammen, wenn Gott, trotzdem dass er 
im Logos sein eigentliches Offenbarungsorgan hat, doch auch neben 
und ausser diesem unmittelbar wirkt und handelt. Zwar ist der Logos 
damit, dass er in der Gottesferne der sinnlichen Welt seinen Stand- 
ort gewonnen, nicht losgerissen von Gott. Nicht bloss die Erinne- 
rung begleitet ihn, auch die Engel Gottes bilden 15ı die ständigen 
Mittel- und Bindeglieder zwischen dem Himmel und jener Erdenstation. 
Demgemäss schreibt sich der fleischgewordene Logos 14 ı eine wirk- 
same Immanenz Gottes zu (6 zarnp 6 &y &ol pivay morsi ca Epyo). 
Im Gegensatze zu dieser folgerichtigen Darstellung, die den Vater 
durch und im Sohne thätig setzt, empfindet man es zunächst als In- 


ı Vel. Veın 8. 130f. 
2 Osc. HoLtzmann 8. 213. 
3 SCHOLTEN 8. 207. 
4 Osc. HoLTzmann 8. 82f. 
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consequenz, wenn durch das ganze Evglm ein neben dem Wirken des 
Sohnes hergehendes, nicht in diesem aufgehendes, sondern durchaus 
übergreifendes Wirken des Vaters gelehrt wird!: ein directes, fort- 
dauerndes, eigenes Wirken 5 ır, ein Hören 9 sı, ein Sprechen 1:3 9 » 
und Zeugnissgeben 5 s2 »ı 8 ıs; ein Wollen 6 40, ein Suchen 4 25. So aber 
auch, wenn gesagt wird, dass der Vater den Sohn liebt 3 35 5 0 und 
erkennt 10 ı5, die Menschen zum Sohne zieht 6 a oder sie dem Sohne gibt 
17 4 und gleichfalls liebt 16 s7, ja sogar die Welt liebt 3 ı62. Aber nicht 
bloss setzt Philo trotz des Logos Gott ebenfalls unmittelbar in Action‘, 
sondern die Sache hat auch innerhalb der johann. Weltanschauung 
Grund und Boden. Nachdem der Logos, durch welchen Gott sonst auf 
die Welt einwirkt, selbst in die Welt eingegangen, kann der Evglst 
nicht wohl anders, als jetzt Gott entweder durch den Geist (s. S. 460, 
465) oder aber ganz direct wirksam denken. Letzteres geschieht aber 
doch fast immer nur in Bezug auf den Sohn auf Erden, wobei Gott 
entweder die Initiative ergreift, welcher dann dieser sich anschliesst, 
oder geradezu mit ihm zusammen handelt wie 5 ıs 21 22 so 14 2. 


2. Der menschliche Ursprung. 
1. Die Geburt. 


Mit der Frage 6.4, deren Form ganz gleichgebildet ist mit den, 
eine bejahende Beantwortung verlangenden Fragen 7 25 42, beantworten 
die Juden die Versicherung Jesu 6.41, er sei das vom Himmel ge- 
kommene Brot mit einem Hinweis auf seine notorischen Geburtsver- 
hältnisse (ody4 odrös Eorıy ’Insoös 6 vlös "Inoip, ob Tineis oldaney cöy 
martpe. nal why porkpa). Vater und Mutter Jesu sind Zeugen dafür, 
dass er nicht vom Himmel gekommen sein kann. Wenn im weiteren 
Fortgang Jesus keine Rücksicht auf diesen Einwand nimmt, so geschieht _ 
dies keineswegs, weil etwa die Zuhörer das heilige Familiengeheim- 
niss seiner übernatürlichen Geburt nicht hätten fassen können, er aber 
dasselbe stillschweigend anerkannt hätte°, sondern weil es dem Joh 
hinter dem grösseren Geheimniss der Logosincarnation verschwindet. 
Versäumt es der Evglst hier, seine eigene Stellung zu dem Problem 


1 Reuss II, S. 432, 458. B.Weıss $ 145b glaubt daher mit Stellen wie 
Bır2ı 637 44 45 65 17 ı die ganze Voraussetzung, die im johann. Logos das bekannte 
Mittelwesen findet, aus den Angeln heben zu können, 

2 Vgl. WırrıchEn 8. 14f, Osc. Hourzmann S. 81f, BEYscHLA6@, Christologie 
S. 172, Neutest. Theologie II, 8. 440, Haırnack, ZThK 1892, S. 208f. 

3 Osc. HoLTZMAnN, Neutest. Zeitgeschichte $. 42. 

* Vgl. PFLEIDERER, ZwTh 1866, S. 263, Köstuin S. 98, 110. 

5 Gegen die Hypothese von Branpr S. 222f, welcher dem Joh Combination 
von Me 6 2 mit 15 0 zutraut, um die Brüder Jesu zu Vettern zu machen. 
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anzudeuten, so thut er es an einem späteren Orte um so sicherer. 
Auch 7 a bezeugen nämlich die Juden ihr Wissen um die Herkunft 
Jesu (todrov oldapey mödev &oriv), während sie bezüglich des zu er- 
wartenden Messias sich zu dem Glauben an einen im Himmel ver- 
borgen gehaltenen, plötzlich auf Erden erscheinenden, ausserhalb alles 
Zusammenhanges mit menschlichen Generationen stehenden, Christus 
bekennen (s. I, 8. 76, 82f, 246). Aehnlich erwarten nach Justin, Dial. 
8 110 die Juden einen, vor seiner Salbung durch Elias unbekannten, 
die Welt mit seinem Hervortreten überraschenden Messias, was Joh 131 
zu Grunde liegt. Dagegen bestätigt Christus 7 2s das Wissen der Juden 
um seine irdische Herkunft in vollem Ernste und mit Nachdruck als 
richtig (&rpa&ev odv dv co lepo drdkonav 6 ’Insods nal Ayav aa: oldare 
al oldare nödey eiut). Sofern sie also seinen Vater und seine Mutter, 
die Urheber seiner natürlichen Existenz, zu kennen vorgeben, ist nichts 
gegen ihre Erklärung einzuwenden. Sie haben vollkommen Recht, so 
gut wie Philippus Recht hat, wenn erihn schon 145 den Sohn Joseph’s 
nennt, gleich den Juden 6 a2!. Nur geht dieses ihr Wissen bloss in irdi- 
scher und fleischlicher Richtung. Etwas Anderes, was daneben doch 
statt hat, wissen sie nicht. Schon mit ihrem Einwurfe 6 42 verhält es 
sich ganz wie mit dem Unverstande des Nikodemus 3 4, des samariti- 
schen Weibes 4 11 ı2 ıs und der Jünger 435. Auch sie begreifen nicht, 
dass der irdische Vater Jesu trotz der geschichtlichen Realität seiner 
Vaterschaft nur eine unwahre Erscheinung und Abschattung eines 
höheren Vaterverhältnisses darstellt, in welchem Jesus zu seinem wahr- 
haften Sender, steht (7 28 Zorıv AAndıvds 6 zeubag pe). No gut die aus 
Gott Gezeugten 113 unbeschadet ihrer Gotteskindschaft noch ihre 
menschlichen Väter haben, so gut auch der Unigenitus selbst?. Und 
so gut die Juden neben ihren leiblichen Vätern 83s—4 noch den 
Teufel zum Vater haben können, so gut umgekehrt Christus neben 
Joseph Gott?. Wenn er sonach ständig behauptet, er sei von Gott 

1 Das Richtige bei O. HonLrzmann S. 46f. LurHärpr I, S. 337, 339 corrigirt 
hier den Evglsten: der Josephssohn beruhe auf Missverstand. Auch B. Weiss 
bei Meyvkr °S. 103 bezieht 145 auf die Volksmeinung 72s, S. 299 dagegen auf die 
wirkliche Kenntniss: der Leute bezüglich der Herkunft Jesu. Nach $ 145c soll 
die übernatürliche Geburt stillschweigend von Joh vorausgesetzt sein. Ein ge- 


fährliches Stillschweigen über wichtige Dinge, während selbst Kleinigkeiten richtig 
gestellt werden 7 a. 


® H. Schutz S.459: „Eine Erklärung dieses Glaubens durch ein Naturwunder 
der Entstehung Christi wird 1ıs offenbar absichtlich abgelehnt.“ Gegentheils 
findet Resca, Ausserkanonische Paralleltexte zu den Evglien, 4, 1896, S. 57£, 
221f in der patristisch, aber durch keine Codices bezeugten, Lesart ös... Brewhdm 


„nichts weniger und nichts mehr als eine exacte Aussage über die vaterlose Ge- 
burt Jesu“. 


3 Osc. HoLtzmann S. 239. 
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und vom Himmel gekommen, so sind damit seine geschichtlichen Her- 
kunftsverhältnisse nicht verleugnet; nur wird den Juden, die daran 
haften blieben, vorgeworfen, dass sie „nach dem Fleisch“ urtheilen 
815. Von der Meinung, der johann. Christus habe überhaupt keinen 
irdischen Ursprung, sondern sei dem Melchisedek Hbr 7 s entsprechend 
gleichsam vom Himmel gefallen !, bleibt nur so viel bestehen, dass 
die Kindheitsgeschichte übergangen ist, theils weil es seine Schwierig- 
keiten hat, den Logos im Zustande hilfloser Kindheit vor- und dar- 
zustellen ?, -theils weil zwar für die Snptker das Subject der evangel. 
Geschichte erst entsteht, für Joh aber bereits vor seiner irdischen 
Geburt vorhanden, die Letztere daher zu einem gleichgültigen Acte 
herabgesunken ist?. Ja man muss weitergehen und behaupten, dass 
Präexistenz und wunderbare Geburt, wiewohl schon Justinus, Apol. 
I 32 Beides zusammen zu denken vermag, sich gegenseitig aus- 
schliessen‘. So wenig die präexistirenden Seelen Plato’s einer jung- 
fräulichen Geburt bedürfen, um auf Erden zu erscheinen, so wenig 
der philonische Logos, wenn er bei Joh Fleisch wird. Dass aber 
der johann. Christus selbst über seine Entstehungsverhältnisse im 
Sinne der synopt. Geburtsverhältnisse habe denken müssen, folgt aus 
36 (td yaryevunasvov &4 eng caprös odp& &orıy) so wenig, dass vielmehr 
erst aus diesem Wort, das ja Maria so gut betrifft, wie Joseph, zu 
verstehen ist, wie tief unterhalb des Gesichtspunktes unseres Evglsten 
jede Reflexion auf davidische Abstammung und sonstige Geburts- 
verhältnisse gelegen ist’. Schon Kaiser Julian® hat dies eingesehen: 
„Wie kann sie, da sie doch Mensch ist, einen Gott gebären?“ Die 
synopt. Geburtsgeschichte und der johann. Prolog laufen parallel”, 
nicht aber ist dieser Voraussetzung jener, jene Fortsetzung dieses. 
Vielmehr zeigen Stellen wie 3 13 6 33 38 41 46 50 58 02 7» 81a 23 16 27 23 30 
17 16 1837 nur, wie völlig geschiedene Begriffe fleischliche Abstam- 
mung und göttliche Sendung sind, wie ganz andere Dinge der irdische 


ı HaserTt (der „Sächsische Anonymus“), Evglien S. 393f. 

2 Keml], S. 106. 

3 Baur, Evglien S. 98f. 

4 Harnack I, 8.100f. Mi&ntcoz, La theologie de l’&pitre aux Hebreux 
1894, S. 90, 193f. LoBSTEm, Die Lehre von der übernatürlichen Geburt Christ 
1896, S. 4sf. 

5 ScHoLTEN 8. 199. 

% NEUMANN, Juliani imperatoris librorum contra Christianos quae supersunt 
1880, S. 261f. 

7 Beyschtaa II, S.488. Harnack 8.216. Schon Bunsen, Bibelwerk IX, 
S. 170, 216, 222, 225 behandelt den johann. Prolog als das Seiten- und Gegen 
stück zu den Geburtsgeschichten bei Mt und Lc. In Wahrheit will jener diese 
ersetzen. 

27* 
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Boden, wo Christus geboren wurde, und der himmlische Hintergrund 
seines vor der Geburt schon vorhandenen Personwesens sind. Letz- 
teres allein betonend, ist dann die dualistische Gnosis bis zu einer 
völligen Entmenschlichung des Gottessohnes vorgeschritten. Im Gegen- 
satze dazu hält Joh an der Fleischwerdung fest, und nach dieser Norm 
(mar s4pxa) steht nichts im Wege, dass Jesus bleibt, was er dem 
ältesten Evglientypus, dem Pls und dem Apokalyptiker, also gerade 
den drei Hauptautoritäten, welchen sich der 4. Evglst bei aller Frei- 
heit der Weiterbildung gern anschliesst, war: der Sohn J oseph’s 
und Maria’s aus Nazaret. Weiter darf man schwerlich gehen. Wenn 
namentlich die Juden auf die Eröffnung hin, dass leibliche Abstam- 
mung, auch die von Abraham, überhaupt werthlos sei, Jesu 8 41 ent- 
gegen, sie seien nicht aus Hurerei geboren (Apsis &% mopvelas ob Yeyev- 
viede), so klingt das allerdings, wie wenn es die Kehrseite sein sollte 
zu der Beschuldigung unehelicher Geburt, welche Acta Pilati 2 „die 
Aeltesten des Volkes der Juden“ erheben (zp@rov örı &x mopveias oder 
2E Amaprias yeydvvyoar, vgl. auch Orig. Cels. 125 s2 ss so). Die Mög- 
lichkeit an sich lässt sich nicht bestreiten, da seit Hadrian’s Zeiten 
die Rede von der unehelichen, dann auch von der ehebrecherischen 
Herkunft unter den Juden aufkam?. Naturgemäss konnte dieselbe aber 
doch erst ausgespielt werden als herausgeforderte Gegenkarte auf die 
Geburtsgeschichten. Wenn nun der 4. Evglst diese Letzteren über- 
haupt ignorirt, so liegt es wenigstens nicht gerade nahe, dass er seine 
Juden mit Beziehung darauf sprechen lasse®. Jedenfalls bleibt es 
dabei, dass die übernatürliche Geburt, wie sie ausserhalb der Evglien 
gar keinen Anhalt im NT hat, dem ältesten unter jenen noch un- 
bekannt und, nachdem Mt und Le sie eingeführt haben, vom jüng- 
sten wieder zu Gunsten der ältesten Darstellung verleugnet!, zu- 
gleich freilich durch viel höheren Glanz überreichlich ersetzt ist. 
Aber auch mit der Möglichkeit, dass Joh diese Geburtsgeschichten 
noch gar nicht gekannt hat, darf gerechnet werden. 


2. Mutter und Brüder. 


Neben dem, wohl als schon verstorben vorausgesetzten, Vater 
wird 6 42 die Mutter erwähnt, aber so wenig als vorher 213 5 ı2 auch 
nachher 1935 2: mit Namen genannt. Haben wir in dem Vater das 


! LAssLe, Jesus Christus im Talmud 8. 9£. Schon Evraymıvs fand Joh 841 
eine Anspielung auf Jesu Geburt. Vgl. auch WE1zsÄcker 8. 597. 

2 Grätz, Geschichte der Juden III, S. 243. Rösch, StKr 1873, S. 85f. - 

3 Noack, Aus der Jordanwiege nach Golgatha III, S. 153 wollte 7 55-8 ıı eine 
Beziehung auf die uneheliche Geburt Jesu entdecken. Vgl. Rösch 8. 78£. 

* VOLEMAR 8. 263. WITTICHEN 8. 389. Osc. HoLTzManN 8. 47. 
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irdische Gegenbild des wahrhaftigen, himmlischen Vaters zu erkennen, 
so besteht die Wahrscheinlichkeit, dass auch, was von der Mutter 
gesagt ist, neben -dem buchstäblichen noch ein geistiges. Verständ- 
niss erfordere. Unter dieser Voraussetzung nur versteht sich gleich 
24 das auf der Hochzeit zu Kana im Bewusstsein seiner Würde hoch 
von oben herab gesprochene, abweisende Wort Jesu (ti &uoi xai oot, 
ybyar), sofern es ja selbst in der Sprache jener Zeit einen harten 
Laut behält!. Aber darum ist die zurückgewiesene Autorität in vor- 
liegendem Falle eben die jüd. Volks- und Religionsgemeinschaft , die 
alte Gottesgemeinde, aus welcher Jesus hervorgegangen ist, mit der 
er sich jetzt aber auseinandersetzt, indem er aus dem Wasser des 
Täufers den Wein des Evglms schafft?. Parallel damit läuft 7 s—s 


ı Vgl. darüber ©. Hase, Geschichte Jesu ?S. 415 und Strauss I, S. 240f: 
„Jeder wird urtheilen, dass ihm dies gar zu schroff gerathen sei, der nicht er- 
wägt, wie es sich hier nicht um ein natürlich-menschliches, sondern um das ein- 
gebildete Verhältniss des fleischgewordenen Schöpferwortes zu jeder menschlichen 
Autorität handelt, wovon selbst die übrigens heiligste von ihm zurückgewiesen 
werden muss.“ Haserr $. 393 bemerkt, dass der 4. Evglst die Mutter Jesu nur 
als „Weib“ einführt (24 19 2s), nie als „Maria“. 

? Vgl. Hönıe, ZwTh 1884, S. 86. Es verlohnt sich, der Sache noch etwas 
näher zu treten. Denn nicht bloss Jesu Worte an Maria gewinnen so den Sinn, 
dass die Motive seines Handelns nieht mehr im alten Religionsgeiste liegen, von 
da aus unbegreiflich bleiben, sondern auch die, an Wunderhülfe appellirende, An- 
zeige des Weinmangels im Munde der Mutter 2s, sowie die Aufforderung an die 
Diener, sich zum Vollzug der Befehle ihres Sohnes bereit zu halten 25, setzen 
Leser voraus, die vom Prolog herkommen, nicht aber solche, die sich dabei in 
die wirkliche Situation einer Mutter versetzen. Vgl. ScHoLTten 8. 200. Wie konnte 
denn Maria, wenn doch das hier berichtete Wunder wirklich das erste war, 
welches Jesus verrichtete 211, es überhaupt erwarten? Die griech. Exegeten und 
ihre Nachfolger bis auf den kathol. A. Marer und den protest. HENGSTENBERG 
verwiesen auf die Wunder bei der Geburt. Aber eben diese fallen ja in Joh weg. 
Also reeurrirten der Katholik ScHaxz zu Joh, S. 145f und der Protestant Nösgen . 
I, 8. 210 auf die feierliche messianische Inauguration bei der Taufe, überhaupt auf 
das öffentliche Auftreten Jesu, wodurch Maria zum Bewusstsein der Veränderung 
gebracht werden konnte, die mit ihrem Sohne vorgegangen war. Aber das Tauf- 
zeichen fällt ja nach Melu =Le 3» lediglich in das Bewusstsein Jesu selbst, 
nach Joh 132-3 in dasjenige des Täufers; eine öffentliche Wirksamkeit stand 
unter allen Umständen erst noch bevor, abgesehen davon, dass wenigstens die 
geschichtliche Maria Me 3 1-55 zu der prophetischen Rolle Jesu eine ganz ab- 
günstige und verständnisslose Stellung einnimmt, ‚Als die unverfänglichste Auskunft 
bot sich daher die Annahme, Maria habe an ein ausserordentliches Ereigniss 
selbst am wenigsten gedacht; sie sei eben nur gewohnt gewesen, in allen Nöthen 
vertrauend zu ihrem Sohne aufzusehen; es sei ihr vorgekommen, als sei eben 
jetzt der schickliche Ort, jene Ueberlegenheit des Rathes und der That zu offen- 
baren, die sie in ihm voraussetzte; ächt weiblich und weibisch zugleich sei es, 
dass nach ihrer Ansicht Jesus nicht gleichgültig zusehen könne, wie ein so 
wichtiges Ereigniss übel auslaufe; in der Zuversicht, dass er einen Ausweg finden 
werde, weise sie gleich auch die Diener an, ihm wo nöthig Handreichung zu 
thun. Variationen dieses, schon bei CaLvın vorkommenden, Gedankens finden sich 
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seine Abweisung des Begehrens der Brüder. Wie die Mutter 24 
nicht weiss, wann für Jesus die rechte Stunde schlägt, so ist 76 für 


bei Meykr, Reuss, B. Weıss, BuGeE und ScHENKEL, Charakterbild®, S. 86. Frei- 
lich will eine solche gemüthliche Kleinmalerei weiblicher und häuslicher Sorgen 
schlecht zu den sonstigen, alles Maass des Gewöhnlichen überschreitenden Um- 
rissen des johann. Gemäldes stimmen; auch wird unter dieser Voraussetzung der 
Contrast zwischen der pathetischen Antwort Jesu und der naiven Bitte der Mutter 
kaum mehr erträglich. Beyschtas, LJ ®I, S. 328f, IT, S. 136 misst der Letzteren 
mindestens Erwartung eines Wunders wie das I Reg 17-16 = Le 4 25 » erzählte 
bei, wie dann auch Lurnarpr, Gover, Ken und die meisten Exegeten einsehen, 
dass man der Maria mindestens den Gedanken an wunderbare Abhülfe zuerkennen 
muss. Eben darum erblickte schon Grerume, Das Leben Jesu von Nazareth 
1813, S.114f in ihrer Bitte auch etwas Versuchliches für den Messias nach synopt. 
Analogie. Aber eben weil die Stimme Mt 4s — Le 45 eine Versuchung be- 
deutet, weist sie Jesus Mt 44 — Le 44 rundweg ab. Hier dagegen geschieht 
solches nur in der Form, in der Sache dagegen gelangt die Mutter zum Ziele 
und macht sich gleich 25 darauf gefasst. Um nun dieses neue Räthsel, den 
Widerspruch zwischen der bestimmten Ablehnung der Abhülfe und der sofortigen 
Leistung derselben zu erklären, verlegte B. Weiss, LJ ®I, 8. 350f weiterhin in 
das Bewusstsein Jesu einen raschen Wechsel der Strömungen; wie er bei all’ 
seinem Thun, insonderheit bei jeder „Offenbarung seiner Herrlichkeit“ auf einen 
göttlichen Wink hin gehandelt habe, so sei ein solcher hier erst nach den 24 
gesprochenen Worten eingetreten. Dann aber würden jene zuvor gesprochenen 
Worte, die unmittelbar darauf durch eine göttliche Weisung Remedur erfahren, 
den um so bestimmteren Eindruck des Voreiligen machen, und das Räthsel, wie 
Maria aus diesen selben Worten nur Anlass zu Hoffnungen auf Erhörung ent- 
nehmen konnte, immer noch seiner Lösung harren. Zwar auch hier hat man zu 
helfen gesucht. Nach B. Brückner bei DE WETTE zu Joh’, S.50 hält sich die 
Mutter, anstatt sich durch das Abweisende in Jesu Worten schrecken zu lassen, 
an das „Noch nicht“ (oörw), welches Wort ja auch in dem ähnlichen Falle 7 s 
eine Rolle spielt; daraus gewinne sie die Voraussetzung der allgemeinen Mög- 
lichkeit einer Abhülfe, und in dieser stillen, demüthigen Hoffnung dürfe sie auch 
nicht getäuscht werden. Nachdem daher Jesus seine messianische Würde und 
seine höheren Interessen verwahrt, treibt doch der mütterliche Glaube die 
schlummernde Kraft in ihm hervor, und er krönt diesen unerschütterlichen 
Glauben durch Erfüllung der Bitte. Auf diesem, von Ewa», Geschichte Christus, 
8. 329 beschrittenen Wege gewinnen wir wenigstens eine psychologische Ver- 
mittelung jener vorausgesetzten höheren Weisung in einer Form, die ihre Ana- 
logie in der Geschichte von dem kananäischen Weibe hat Me 7 2-30 —= Mt 15 sı—2s 
sofern Jesus zuerst abweist, dann aber an die Stelle der scheinbaren Härte 
plötzlich ein um so überschwänglicherer Reichthum seiner helfenden Gnade tritt. 
Daran erinnern Besser, StKr 1845, S. 416f und Goper I, S. 118. Gerade darum 
könnte die angezogene Parallele freilich als Muster wirksam gewesen sein und 
die ganze Darstellung von dem Verhalten Jesu zu dem Weibe beeinflusst haben, 
wie andererseits Strauss II, S. 240 im Wort des Zwölfjährigen Le 24 die Par- 
allele zu Joh 74, VoLKMmAR S. 263 in der Perikope Mt 12 4-50 = Me 3 sı-ss = 
Le 8 1s—3ı das synopt. Vorbild zur johann. Darstellung des Bruches mit der Fa- 
milie finden wollte. Aber freilich bleibt die Mutter auch noch 2uı in Jesu Be- 
gleitung, während sie in jenem synopt. Bilde einfach als ungläubig und der durch das 
Auftreten ihres Sohnes geschaffenen Situation nirgends gewachsen erscheint, Nun 
wird aber, wie auch Goper II, 8.290 bemerkt, jener Zug des Unglaubens, wel- 
chem Jesus in der eigenen Familie begegnet, bei Joh nachgetragen in dem Seiten- 
stück 73-10. Auch hier wie 24 begegnet die Schwierigkeit eines überraschenden, 
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die Brüder „immerdar Zeit“, während die seinige „noch nicht da ist.“ 

Weder ‘diese noch jene verstehen sich auf die göttliche Chronologie 

und Oekonomie, auf die wahre „Fülle der Zeit“ Gal 44. Beidemale 
begreift sich aber auch die Zurückweisung nur, wenn sich nicht Per- 
sonen, sondern Principien gegenüber stehen. Einen hoffnungsvollen 

Blick thut die alte Gemeinde auf den in ihrer Mitte erstandenen Gottes- 

mann 25; ein auf dem öffentlichen Schauplatz und im Centrum des 

Volkslebens unwiderstehlich und evident sich geltend machendes Werk 

erhofft sie von ihm 7 34. Er aber weist jedes Handeln zurück, welches 

vom alten Religionsgeist eingegeben wäre, verwahrt sich gegen jede 

Einmischung des jüd. Geistes!. Sein neuer Wein gehört nicht in die 

alten Schläuche Mc 2 =. 

Wie. die Mutter, so sind demnach auch die 2 12 73-8 eingeführten 
Brüder zunächst Repräsentanten und Typen, nämlich des jüd. Volkes 
als der „Brüder nach dem Fleisch“ Rm 95°. Darum finden sie den 
ganzen Plan seines Auftretens allen Forderungen, welche aus den 
Prämissen der Messianität fliessen, widersprechend. Wenn dieses ihr 
Verhalten aber 7 5 (odö&. yap or AdeAyol adrod Eniotevoy eis abröv) ge- 
radezu auf ihren Unglauben zurückgeführt wird, so ist andererseits 
eben damit Act 1ı4 vorbehalten und vorbereitet, wo Mutter und 
Brüder nach der Auferstehung sich der neuen Gemeinde anschliessen 4 
Seither gehören die Brüder zu den wahren Brüdern 20 ır, und reprä- 
sentirt auch die Mutter das treu gebliebene Israel. Denn wie sie 25 
auf alle eigene Willensäusserung verzichtet, alles Weitere ihrem 
Sohne anheimgibt, so erscheint sie 19 ss ‘in Gemeinschaft der 
übrigen Treuen unter dem Kreuze und wird Jesu wahrstem Bruder, 
als dem von ihm selbst bestimmten, die Bedeutung von Grössen wie 
Pt und Jak weit überragenden, Pfleger der aus Israel, aber auch aus 
den Heiden gesammelten Gemeinde anvertraut er 


unmotivirten Willensumschlags, und B. Weıss II, S. 350f erklärt sie auch dies- 
mal aus momentan erfolgenden Zuflüssen prophetischer Offenbarungen oder gött- 
licher Weisungen. Aber die Annahme solcher stimmt nicht zu der johann. Lehre 
von Jesu Geistbegabung (s. unten 8. 459f). Dazu kommt, dass ein 3. analoger 
Fall 116 7 vorliegt, welcher zu einer Erklärung des Räthsels unter dem Gesichts- 
punkt nöthigt, dass der Logos-Christus überhaupt nicht auf fremde Initiative hin 
handelt, gehe sie nun von der Mutter, von den Brüdern oder von Freunden aus. 
So Osc. HoLzzmann 8.231. Darum reift auch 65 der Gedanke, die Menge zu 
speisen, in ihm selbst, während ihn Me 6:36 84 erst die Jünger dazu veranlassen. 
Er lässt sich von Niemanden vorwärts treiben, weil ihm die 12 Stunden seines 
Lebenstags 11» mit dem, was sie bringen werden, im Voraus genau bekannt sind 
(s. oben $. 405). 

ı Hönıe S. 87. 

2 VoLKMAR, Evglien S. 263. 3 Hönıg S. 87. 

4 Bei diesem schlechthin unlösbaren Charakter der Schwierigkeiten, welche 
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3. Die Heimath. 

Die synopt. Vorgeschichten bringen eine Geburt Jesu in Beth- 
lehem, weil sie zugleich von der Vorstellung ausgehen, Jesus sei „aus 
dem Samen David’s nach dem Fleisch“ Rm 13, müsse daher nach 
Mich 5ı auch in Bethlehem, der Heimath der Familie David’s, ge- 
boren sein. Da nun aber der älteste Typus Mc 1» einfach nur von 
„Jesus von Nazaret“ spricht, musste gezeigt werden, dass er, wie- 

wohl Nazarener, doch aus Bethlehem sein könne, sei es nun, dass die 
' Eltern Jesu schon ursprünglich da wohnten und nur aus Furcht vor 
Herodes und Archelaus nach Nazaret übergesiedelt seien (Mt), oder 
aber, dass sie von Anfang an schon in Nazaret ansässig waren und 
nur vorübergehender Weise, durch ein kaiserliches Gebot veranlasst, 
Bethlehem zum Aufenthaltsorte machten (Le). Der 4. Evglst seinerseits 
beobachtet in bezeichnender Weise das gleiche Stillschweigen sowohl 
hinsichtlich der Abstammung von David wie hinsichtlich der Geburt 
in Bethlehem. Auch hier ist Jesus einfach „von Nazaret“ 145 46 19 19. 
Zwar wird der für diesen Ort Mc 6ı= Mt 1354 sich findende Aus- 
druck (zarpis) Joh 444 offenbar in erweitertem Sinne von der un- 
mittelbar vorher und nachher genannten Landschaft Galiläa gebraucht, 
die auch 2ı ı» 7341 42 o2 als Heimath Jesu und seiner Familie er- 
scheint!. Entscheidend sind die letzten Stellen, sofern die Juden 
gerade den Mangel der synopt. Kriterien der Messianität Jesu — 
Herkunft von David und Geburt in Bethlehem — constatiren und 
gegen Jesu Ansprüche geltend machen. Denn die Frage 7 «2 (ody 
pop einev Or. &x tod omtpnaros Aanelö xol db BrydAstu erg Kauns, Orou 


einer geschichtlichen Auffassung der johann. Maria entgegenstehen, liegt aller- 
dings die Annahme von ScHoLten 8. 167, 201, 383f und Kem III, S. 426, Dritte 
Bearbeitung? 343f nahe genug, dass dem Evglsten „die Mutter Jesu“ überhaupt 
nur eine „dogmatische Figur“ bedeute, sofern die Gemeinde in ihr repräsentirt 
werde. Dann aber wandelt unser Autor damit vielleicht in den Spuren des Apoka- 
lyptikers, welcher 121 25 die Mutter des Messias als ein Weib geschildert hatte, 
das sich schon durch die 12 Sterne um ihr Haupt deutlich genug als die T'heo- 
kratie kennzeichnet. In dieser apokalyptischen Messiasmutter recognoseirt dess- 
halb z. B. Newman, Letter to Dr. Pusey on his Eirenicon S. 62 die Kirche nach 
alter kath. Tradition. Vgl. Amprosıus, De inst. virg. 14: Multa in figura ecclesiae 
deMaria prophetata sunt. In der gleichen Richtung wird wenigstens vonder kath. 
Wissenschaft die Donna orante der Katakombengemälde verwerthet. Vgl. Rossı, 
Roma sotterranea I, 8. 347f, II, S. 324f, 339 f, F.X. Kraus, Roma sotterranea? 
1879, 8. 301#, 315. 

' An Galiläa denken nach Tneopraytart und Aelteren KünnöL, MEver, 
DE Werte, EwaLp, WEIZsÄcKER, BEYSCHLAG, auch unter denjenigen Theologen, 
welche noch die Geburt Jesu in Bethlehem für geschichtlich halten, THoLuck, 
B. Brückner, Hormann, EBRARD, Luruaror, Bueer und B. Weiss bei Meyrr II ®% 


8.185, wo die früheren Deutungen auf Judäa, Bethlehem und Nazaret wider- 
legt sind. 
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7v Amvetd, Epystaı 6 Xprorös; — wegen Jes 11ı Jer 235 Ps 89 s — ist im 
Geiste des Schriftstellers ebenso zu bejahen, wie die gleichgebildete 
7 25 (ody odtög &orıy dv Cyrodawv dmoxreivar). Umgekehrt ist die voran- 
gehende Frage 7 &ı (win yap Er ns Tarıkatas 6 Xprsrög Epyeror) einer 
verneinenden Antwort sicher (wegen des Widerspruches gegen die Be- 
hauptung der Nor). Auch 752 gehen die Juden von der Prämisse 
aus, dass Jesus aus Galiläa gebürtig ist. Gerade darum, weil er nach 
der öffentlichen Meinung weder von David, noch aus Bethlehem 
stammt, ‚sperrt man sich gegen Jesu Messianität. Abgelehnt wird 
aber im Geiste des Evglsten als Missverstand einer jüd. befangenen, 
fleischlichen Schriftauslegung bloss die Schlussfolgerung, zugegeben 
dagegen wird stillschweigend die Prämisse !. 

Während der johann. Christus den Juden ihr eitles Pochen auf 
den Davidssohn aus Bethlehem nicht minder benimmt, wie dasjenige 
auf die leibliche Abstammung von Abraham ?, wird er selbst nirgends 
als Davidssohn eingeführt. Er protestirt 7 2s gegen jede Begründung 
seiner Autorität auf leibliche Abstammungsverhältnisse, während er 
zugleich die Vorstellungen, welche unter den Zeitgenossen über seine 
Herkunft cursirten, als richtig zugibt. Nur aus seiner Kenntniss der 
himmlischen Dinge wird seine himmlische Herkunft erschlossen. Da- 
neben wird er 1 45 ganz unbefangen als Sohn Joseph’s aus Nazaret 
eingeführt und der ungläubigen Frage, was aus diesem Orte Gutes 
kommen könne 14s, nicht etwa mit einem Hinweise auf Bethlehem. 
entgegengetreten*. In keiner Weise legt der Evglst die Fragen 7 2 2 
zurecht; keinerlei berichtigende Bemerkung fügt er bei. Und doch 
hätte er, wofern er auf die beiden populären Messiaskriterien den 
mindesten Werth gelegt hätte, eine so mächtige Aufforderung, die 
davidische Abstammung und die Geburtsgeschichte zu vertreten, nicht 
so gänzlich vernachlässigen dürfen. In Wirklichkeit schlägt er sich 
mit seinem Stillschweigen in der zweiten Beziehung auf Seiten des Mc 
und Pls gegen Mt und Le, in der ersten gegen alle vier auf Seiten 
Jesu selbst (s. I, 8. 244)5: ein merkwürdiges Beispiel vom Durch- 
schlagen alter, ja ursprünglicher Kunde; hier, in sonst so ganz anders 
gearteter Umgebung, fast nur unter der Voraussetzung erklärbar, dass 
zur Zeit der Abfassung des Evglms das „empfangen vom hl. Geist, 


1 Letzteres leugnen grundlos BAUMGARTEN-Crvusıus, B. BRÜücknER, B. Weiss» 
Franke 8. 53f und selbst HıneEnreup, Einleitung 8.719. 

2 VOLKMAR S. 583. 

3 Haserr S. 391. ScHoLTEn 8. 209. O. HoLtzmann 8. 14, 47. 

4 Osc. HoLTZMAnN 8. 47. 

5 Das Richtige bei SCHLEIERMACHER, RENAN, STRAUSS, WEISSE, SCHOLTEN, 
Osc. HoLTZMANN, bzw. auch Rauss, Ideen S. 15. 


426 III. Kap.: Die johanneische Theologie. 


geboren von der Jungfrau“ noch keinen Bestandtheil des christl. Ge- 
meinglaubens oder der evangel. Ueberlieferung gebildet hat. 


3. Der Menschensohn. 

Da mindestens seit den Tagen des Irenäus und des Tertullian 
der synopt. Menschensohn als dogmatische Kennzeichnung der mensch- 
lichen Seite am Gottessohn gilt, erhebt sich die Frage, ob der bei 
Mt in dieser Richtung weisende Ansatz (s. I, S. 257f) etwa bei Joh 
Fortsetzung gefunden hat. Thatsache ist zunächst, dass Joh einen 
bedeutend eingeschränkten Gebrauch des Terminus aufweist. Er bringt 
ihn bloss 12 mal (vgl. dagegen I, 8. 246)', und zwar erstmalig 1 51, 
wornach Christus den lebendigen Mittelort und Herd aller den Him- 
mel mit der Erde verbindenden Gotteskräfte darstellt. Wie hier 
Engel Gottes auf den Menschensohn herab- und von ihm aufsteigen, 
so steigt er aber 3 ıs auch selbst gen Himmel auf und fährt vom 
Himmel herab, indem er eben aus diesem Herabgestiegensein seine 
Fähigkeit, Bescheid über die himmlischen Dinge 3 12 zu geben, ab- 
leitet. Unter diesen Stellen erinnert die 1. an Gen 28 u-—ır, die 2. 
an Dtn 30 11 ı2. An Dan 7ıs, wo weder von einem Hinauf- noch 
von einem Herabsteigen die Rede ist, könnte höchstens gedacht 
werden bei dem xBL fehlenden Zusatz „der im Himmel ist“, sofern 
man ihm die Aussage entlocken will, dass der Menschensohn schon 
von Haus aus dem Himmel angehöre (imperfectische Fassung des 
Particips &). In Wirklichkeit aber ist nur gesagt, dass er jetzt 
wieder im Himmel ist, nämlich als Erhöhter (genau wie 1ıs 6 @v eis 
töv ©. c. m). Eine solche Daseinsweise erscheint nämlich als Folge 
des Aufgestiegenseins (&vaßeßrmevar eis by odpayöv), sobald dieses statt 
mit Beziehung auf die, die Regel bildenden, Menschen, vielmehr mit 
Beziehung auf den, die Ausnahme bildenden, Menschensohn gefasst 
wird. Die Stelle ist durchweg auf doppeltes Verständniss berechnet. 
Im Zusammenhang mit dem Vorangegangenen wird gezeigt, dass durch 
den vom Himmel gekommenen Menschensohn eine Gotteserkennt- 
niss vermittelt sei, wie sie von anderen Menschen nur durch ein, 
ihnen freilich unmögliches, Emporsteigen in den Himmel hätte er- 
worben werden können. Hier hat die Vorstellung des Hinaufsteigens 
in den Himmel als den Bereich der göttlichen Geheimnisse ihre Wahr- 
heit nur bei den auf Erden lebenden Menschen, sofern es für sie 
unumgängliche Voraussetzung einer unmittelbaren Anschauung des 
Göttlichen wäre. Wie aber in dieser Fassung der Satz ganz der 


! Das Statistische s. bei H. L. Oorr, De uitdrukking 5 viög tod Avdpwron 
in het Nieuwe Testament 1893, S. 36f. 
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1. Hälfte von 1ıs entspricht, so das Folgende der 2., nur dass an 
Stelle des Gottes oder Gottessohnes der Menschensohn tritt, und 
zwar hier, wo eine Rede Jesu von sich selbst eben zu einer Rede des 
Evglsten über ihn wird, um so begreiflicher, als mit demselben Aus- 
druck Jesus auch bei den Synoptikern von sich in 3. Person spricht. 
Von diesem Zuge abgesehen, bringt 162s eine deutliche Parallele. 
Was hier als Hingang zum Vater erscheint, das bezeichnet unsere 
Stelle in sinnlich anschaulicher Weise als Himmelfahrt, womit sich 
der 4. Evglst nur wieder einmal an den 3. anschliesst. Der Zusammen- 
hang mit dem Folgenden stellt diesen Sinn ausser Zweifel, weil die 
Vorstellung von der „Erhöhung“ 314 dadurch motivirt ist. Scheint 
nun freilich das Perfect (&vaßsßnxev) in keiner Weise in den Mund 
des auf Erden sprechenden Christus zu passen, so versteht es sich 
dafür um so besser vom geschichtlichen Standpunkt des Evglsten aus 
(vgl. die Präterita 3 ıs—ı0), welchem eine derartige Vertauschung der 
geschichtlichen Vergangenheit mit der Gegenwart lehrhafter Anschau- 
ung auch sonst (vgl. z. B. 4 ss) nicht fremd ist. 

Auf die nächste Stelle 5 2ı dürfen die exegetischen Resultate von 
15ı 313 nicht ohne Weiteres übertragen werden, weil der Ausdruck 
absichtlich artikellos wie Apk lıs 1414 gesetzt ist, während freilich 
eine gewisse Beziehung auf die stehende Selbstbezeichnung Jesu hier 
so wenig wie dort fehlen wird. Denn der Artikel fehlt auch 45 vor 
„Messias“ und 1036 vor „Sohn Gottes“. Diesmal aber liegt der 
Grund zur artikellosen Setzung der Worte darin, dass es auf ihren 
Begriff ankommt und aus Letzterem argumentirt wird. Jesu Quali- 
fication zum Richter liegt in seiner Eigenschaft als Menschensohn. 
Aus dem, was ein Menschensohn (vgl. Barn. 12 10 = äyvdpwros &5 Av- 
Yooray Justin, Dialog 48 49 67) ist, empfängt hier der bekannte synopt. 
Terminus seine allgemeine Begründung; er wird generalisirt. Dem, 
welcher 526 noch als Sohn Gottes erschien, wird das Gericht über- 

1 Nach HıLsEnreLp, Evglien $. 257 erhellt aus 3 14, „dass der johann. Chri- 
stus den Erlösungstod nebst seinen Folgen, wie 21 die Auferstehung, gleich 
anfangs klar übersieht, dass das ganze Erlösungswerk von vornherein vor seinem 
Blick abgeschlossen ist“. Aehnlich stehen Bruno BAvER, Strauss, WEIZSÄCKER 
und PFLEIDERER, Urchristenthum $. 698: „grossartige Unbekümmertheit um ge- 
schichtliche Wahrscheinlichkeit und Möglichkeit“ $. 705 „um historische Ana- 
chronismen“. In diesem Sinne ist nun aber schon 210-2 zu verstehen. Erst 
nachdem er auferstanden war, empfing nach 222 das ursprünglich dem Tempel 
geltende Wort die Beziehung auf die Auferstehung, und erst, nachdem er gen 
Himmel gefahren ist, kann man, soll man aber auch das üyaßeßnxev im vollen 
Wortverstande fassen. Nach Osc. HoLrzmann 8. 83 wäre sogar das Me l14e2 nach 
Dan 7ıs geweissagte Ereigniss „bei Joh nicht mehr zukünftig, sondern ver- 
gangen“, sofern Christus vom Himmel herabgestigen ist, im Tode aber wieder 
dahin zurückkehrt. 
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tragen, weil er zugleich auch Menschensohn ist. Irgendwie also ist 
es Jesu Menschsein, worin die begründende Macht des Gedankens 
liegt. Warum Jesus ein zum Gerichthalten taugliches Organ ist, soll 
erklärt werden. Zum Gericht gehört die Menschennatur. Darum will 
Gott Act 175ı durch einen Menschen: das Gericht halten lassen. 
Unsere Stelle bietet somit einen theol. Versuch, das Selbstzeugniss 
Jesu, dass er als Menschensohn richterliche Befugnisse besitze, mit 
dem nächsten Wortsinn des Namens zu vermitteln!. Der Gedanke 
von Mc 210 = Mt9s = Le 5 a (du &ouctay &yeı 6 vlög Tod Avdpamon 
Apıkvar Apaprias &ml erg y7c) wird dahin umgebogen, dass Jesus sich 
in seiner Eigenschaft als Angehöriger der Menschheit auch zum Richter 
über dieselbe qualificirt weiss, wie er ja Mt 25 sı gleichfalls als „Men- 
schensohn“ weltrichterliche Function übt. 

Dem 3 ıs ausgesagten Auf- und Abgestiegensein entspricht 
es, wenn mit Bezug auf 655 (6 äpros 6 && obpavod »uraßdc) e2 der 
Menschensohn dahin zurückkehrt, wo er zuvor gewesen ist (röy vidy 
tod Aydpbmon dvaßalvovra Smov Tv db mpörepov). Die gemeinte Sache 
fällt zusammen mit seiner himmlischen Verklärung, jenem „Hingang 
zum Vater“ 733 133 1657 2s, welcher 20 ı7 auch als Auffahrt zum 
Vater, 3 13 als Himmelfahrt erscheint. Daher von Letzterer die kirch- 
liche Erklärung auch unsere Stelle verstanden hat. Erkennen, dass 
sein Leben in den Himmel mündet, wie es aus dem Himmel geflossen 
war, heisst aber wissen, dass er der in das Fleisch gekommene und 
wieder in den vorirdischen, rein geistigen Zustand zurückgekehrte 
Logos ist. Vom danielischen Menschensohn = Messias aus (s. oben 
S. 401) versteht sich daher auch diese Stelle noch lange nicht, trotz- 
dem, dass es nach 6 ar Sache des Menschensohnes als des himmlischen 
Menschen zu sein scheint, den Menschen himmlische Speise zu geben?. 
Aber er soll sie ja nicht bloss geben, sondern selbst dazu werden, 
und 653 dient die Phrase „das Fleisch des Menschensohnes essen“ 
(Paryeiy viVv oApxa Tod dio Tod Avdpmroun, wogegen das säha roö viod 
od Ivdparov 6 56 textkritisch unhaltbar ist) sogar dazu, den Schauder 


ı Die Beziehung des Ausdruckes vlös Aydparo» auf die zu richtenden 
Menschen ist seit Aususrtinus und LUTHER vielfach bemerkt worden. Insonder- 
heit Baur S. 78f hat auf die „den Menschen besonders nahe stehende Seite“ hin- 
gewiesen, nach welcher hier der Name in Betracht kommt. Ebenso Housten, ZwTh 
1891, 8.44. WEIZSÄcKER, Evangel. Geschichte 8.431 und Usterı, Theol. Zeitschrift 
aus der Schweiz 1886, S. 17 erkennen darin richtig die Spur einer Reflexion des 
Evglsten, welcher das Richteramt des Messias aus dem Wortsinn der Selbst- 
bezeichnung Jesu zu begründen versucht, und LirTzmAnn 8. 55 verweist auf das 
Testament Abraham’s, wo Gott sagt: &y& od xplvw Önäc, AAh& nüs Avdpwrog 28 
AydPWTOD Apri-nostar. 

® HARNAcK 8. 200. 
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der Gegner über solches Essen begreiflich zu machen!. Schon in 
dieser Stelle redet der johann. Christus ganz wie bei den Snptkern 
von sich als dem Menschensohn in der 3. Person, und 93 fragt er 
sogar nach dem Glauben an denselben (nach der LA von xBD) in 
einer Weise, die keinen Zweifel darüber bestehen lässt, dass er damit 
sich selbst in seiner Eigenschaft als Messias meint. Ganz ebenso 
fasst aber auch 125: das Volk den Terminus als Selbstbezeichnung 
Jesu im Sinne der Messianität?. Diese Jerusalemiten stellen ja ihre 
dogmatische Wissenschaft vom Messias (hpeic Toboanev &% Tod yölon, 
Ort 6 Xprorög ever eis coy alava) der Rede Jesu 12 32 entgegen. Sie 
können die hier von ihm geweissagte Entfernung und Erhöhung von 
der Erde nicht auf ihre messianische Schablone zurückführen und 
fragen daher, was das für ein begriffswidriger Menschensohn = Mes- 
sias sei, welcher im Widerspruche mit Dan 714 Jes 95—7 Ps 1104 
„nicht ewig bleiben, sondern sich wieder entfernen wird von der Erde. 
Freilich muss man mindestens* bis 1223 (ia do&aodıy) 6 vids tod Av- 
VYparov) zurückgehen, um zu verstehen, wie die Juden dazu kommen, 
den Prädicaten, welche sie Jesu letzten Worten entnehmen, gerade 
den Menschensohn zum Subject zu geben®. Zugleich aber erhellt 
aus diesen wechselseitigen Beziehungen der angeführten Stellen einer- 
seits, wie zum johann. Begriff des Menschensohnes gehört, dass er 
verherrlicht wird, andererseits, wie leicht auch bei Joh dieser Men- 
schensohn sich im Begriff des Messias mit dem Gottessohn zusammen- 
findet (80&4£20%aı vom Menschensohn 12 23 13 51, yom Gottessohn 114, 
von Jesus überhaupt 73» 12 16)°. Insofern macht es auch keinen 
Unterschied, ob man 935 „Menschensohn“ oder „Gottessohn“ liest. 
Drittens aber erhellt aus der Vergleichung von 1223 mit 125 (3 14 
8:5) auch die wesentliche Identität der Vorstellung des Verherrlicht- 
werdens (d0&4£:0%«ı) mit der des Erhöhtwerdens (Bboösdar), welche nie 


ı Osc. HoLtzmann $. 83. Lietzmann 8. 56. 

2 Gegen Tırıus S. 135. Das Richtige bei LietTzmann S. 5öf. 

3 Zwar wendet Uster1$. 3 nach J. P. Lange u. A, ein, dann hätten sie gefragt 
nicht „Wer ist dieser Menschensohn“, sondern „Wie passt das zum Menschen- 
sohn?“ Der Name habe also dem Volk fremdartig geklungen. Aber „die Frage 
sucht nicht nach dem Träger dieses Namens in der Geschichte, sondern nach 
dem dogmatischen Ort dieses Begriffes in der jüd. Weltanschauung“. So Oscar 
Hourzmann, Das Johannesevglm 8.260. Die richtige Erklärung der viel miss- 
deuteten Stelle findet sich bei Frommann 8.396, Lurz $. 291, Baur 8. 83, HiıLeen- 
FeLd, Evglien $. 800, ZwTh 1863, S. 329, Stier, Reden Jesu bei Joh II, S. 86, 
MEvER -Weiıss *8. 445. 

4 CoLanı, Jesus-Christ et les eroyances messianiques de son temps ?8. 113 
geht bis auf 8 2s, ps WETTE mit Recht sogar bis auf 3 14 zurück. 

5 Uster1 8. 3. 

6 Oorr S. 67. 
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anders als in Verbindung mit dem Menschensohn, nämlich gerade nur 
in den ‘angeführten Stellen, begegnet (s. darüber unten S. 456). 

Angesichts einer solchen Sachlage wird die viel erörterte Selbst- 
bezeichnung Jesu im 4. Evglm,in der Hauptsache als eine Accommo- 
dation an die geläufige synopt. Tradition!, als ein aus der älteren 
Darstellung überkommener und übernommener, ‚also wohl unumgäng- 
lich gewesener Artikel erscheinen?, an welchen sich zuweilen wohl 
eigene theol. Reflexionen des Evglsten ansetzen. Dann aber gehen 
dieselben in der Richtung nicht sowohl auf den Gedanken einer Ein- 
heit des Göttlichen und des Menschlichen?, als vielmehr auf das, was 
der Logos, indem er Fleisch wurde, geworden ist im Gegensatze zu 
demjenigen, was er zuvor war‘. Also ein synopt. Terminus technicus, 
aber angepasst den leitenden Gedanken der johann. Theologie °. 


4. Das gegenseitige Verhältniss beider Factoren. 


I. Der Gottessohn. 
1. Sohn und Logos. 


Liess sich sowohl was auf der göttlichen, als was auf der mensch- 
lichen Seite des johann. Christusbildes liegt, mit hinlänglicher Sicher- 
heit bestimmen, so charakterisiren sich dafür diejenigen Factoren des- 
selben, welche gleichsam den Ausgleich übernehmen sollen, durch ein 
merkliches Schwanken der Begriffsbestimmung. Dahin gehört gleich 
der Name des Gottessohnes, sofern derselbe im Munde des Täufers 
154, des Nathanael 14, des Pt 6 (nach herkömmlicher, aber wohl 
aus Mt 16 ıs eingetragener Lesart) und der Martha 11.7 in seiner ge- 
schichtlichen, d. h. theokratischen Bedeutung (= Messias 14 4 :s) 
vorkommt. Auf die Frage, ob er der Christus sei 1024, verweist 
Jesus 10 25 auf die Werke, die er „im Namen des Vaters“, also als 
Sohn, vollbringt. Selbst nach I Joh ist der Satz „Jesus ist der Christus“ 
5ı gleichbedeutend mit „Jesus ist der Sohn Gottes“ 55. Gleichwohl 
erfährt diese Selbstbezeichnung (10 36 örı eimov‘ viös Yeod einf) in der 
einzigartigen Stelle 10 s.—ss eine Rechtfertigung, welche bereits über 


ı PFLEIDERER, ZwT'h 1866, S. 250, 1869, S. 408. 

2 Dass „in den Prämissen der johann. Theologie an sich kein Anlass vor- 
lag, den Titel des Menschensohnes festzuhalten“, ist also richtig, darum aber noch 
keineswegs der von Tırıus S.136 daraus gezogene Schluss auf die Geschichtlichkeit 
der betreffenden johann. Selbstaussagen Jesu. 

3 So Baur, ZwTh 1858, S. 275f, Neutest. Theologie S. 78. 

* Auch Horsten 8. 13 spricht vom „Rahmen des Menschensohn gewordenen 
Gottessohnes“, in welchen Joh das ihm aufgegangene Idealbild hineinzeichnete. 
Ebenso S. 44f. 

5 Oorr 8. 65f. Cone $. 292f. 
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das synopt. Maass hinausgeht, sofern sie gleich der christologischen 
Rede 5 ı»—s0 die betreffende Aussage gegen die darauf begründete, 
innerhalb der Synopse unmögliche, Anklage auf angemaasste Gott- 
gleichheit 5ıs = 1053 (197 steht nur dr vidy Heod Eadrdy Emoinoev, 
was auch synoptisch verstanden werden könnte) schützen soll. Der 
synopt. Christus hat auch da, wo er die Messiaskrone in Anspruch 
nimmt, zu einer derartigen Beschuldigung keinen Anlass gegeben (s. I, 
S. 265f). Aber selbst der johann. thut es nicht, ohne eine Recht- 
fertigung. dafür aufzubieten, welche nicht von den alexandrinischen 
Voraussetzungen des Evglsten, sondern noch von den Prämissen der 
jüd. Theologie ausgeht. Aehnlich wie Mc 12 ss—s7 Jesus den Meistern 
der Schriftgelehrsamkeit an der Hand der Schrift ihre Unwissenheit 
beweist, so führt der johann. Christus wie zur Bewährung seiner 
gleichsam angeborenen Schriftkenntniss (7 15 ypdynara olöev wi wewd- 
mac) mit geradezu gelehrten, bibl.-theologischen Mitteln den Nach- 
weis, dass seine Gottessohnschaft, sofern sie ihn in die Sphäre Gottes 
selbst erhebt, weder mit dem Buchstaben der Schrift streitet, noch 
dem 173 streng gewahrten Monotheismus zu nahe tritt. Die Aus- 
führung ist von religionsgeschichtlichem Belange, sofern hiernach das 
AT selbst einen der vielem Wege eröffnet, welche für das antike 
Denken gangbar waren als Aufstiege zur Apotheose!. Schon Ex 
22 3 heissen die im Heiligthum Recht Sprechenden Götter, insofern 
sie als diejenigen gedacht sind, durch deren Vermittelung Gott Recht 
spricht; vgl. Dtn 117 („das Richteramt ist Gottes“) und 19 17 (vor 
Jahve = vor die Priester und Richter), IL Chr 195s— Jde 5s I Sam 
225 2815. Ganz insonderheit kommt das Psalmbuch in Betracht und 
zwar zunächst bezüglich des theokratischen Königs?, auch wenn man 
45 7 nicht mit den Alexandrinern und Hbr 13 „dein Thron, o Gott“®, 
sondern „dein Gottesthron“ übersetzt. Denn von einem solchen ist 
eben nur darum zu reden, weil ein mit Gott zu vergleichender Richter 
denselben inne hat“. Auch Ps 58:12 wird mit Bezug auf 2 (nach 
der gewöhnlichen Lesart ’elim: Anrede an israelitische Richter) zu 
übersetzen sein: „Es gibt Götter als Richtende auf Erden.“ Noch 
deutlicher lautet 821: „Gott tritt auf in einer Gottesversammlung, 


1 Harnack I, S. 113, 177£. 

2 H. Scnuutz, Die Lehre von der Gottheit Christi S. 320f, 326 zeigt, wie 
bei den alten Culturvölkern am Euphrat und Nil, und so auch bei den Israeliten, 
der König als Ausdruck der Staatsgewalt, als Vertreter der Majestät des Gesetzes 
göttliche Werthung empfängt, während er im Uebrigen, als Individuum, Mensch 
ist wie jeder andere. 

3 So H. Scuurtz, Alttest. Theologie® S. 115. 

+ Hırzıc, Psalmen I, S. 251. 
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inmitten von Göttern richtet er“ und s „Ich habe gesagt, Götter seid 
ihr&. Dass diese Personen nicht als Engel oder als heidnische Götter, 
sondern als menschliche Richter gedacht sind, scheint aus der Dro- 
hung 827 „gleich Menschen sollt ihr sterben“ hervorzugehen. Nicht 
weil sie „gleich Menschen“ sterben, müssen diese Richter Engel oder 
Götter sein, sondern weil diese Titulargötter Menschen sind, sollen 
sie auch wie Menschen sterben !. Unter dieser Voraussetzung werden 
hier theokratische Obrigkeiten als Träger des Amtes in der Ge- 
meinde Gottes dem Volke gegenüber „Götter“ genannt?, Ebenso 
kennt Philo (De somniis 139 mit Bezug auf Gen 31 ıs LXX) „viele 
Götter“, aber doch nur so, dass man sich dabei des uneigentlichen Ge- 
brauches bewusst bleiben soll (?v xaraypyjssı Aeyönevor). Aehnlich steht 
es, wenn Joh 10 » die Stelle Ps 82 s citirt wird: „Götter seid ihr, und 
Söhne des Höchsten ihr Alle“. Wie nämlich hier das 2. Versglied 
den überraschenden Inhalt des 1. erklärt, so’ nennt sich auch der 
johann. Christus nie direct „Gott“, sondern immer nur „Gottes Sohn“. 
War nun dieser Titel bei den Snptkern blosse theokratische Bezeich- 
nung des Messias, so konnte doch schon der Umstand, dass dieselbe, 
wenn von Jesus für sich in Anspruch genommen, von den Synedristen 
für Gotteslästerung erklärt wurde Me Mei es = Mt 268 65 = Le 
22 071, zu einer Darstellung Veranlassung bieten, wie wir sie hier 
vor uns haben. Ihr zufolge gibt das Wort „Ich und der Vater sind 
eins“ 10 so und überhaupt sein Reden von Gott als seinem Vater, von 
sich als Gottes Sohn, Veranlassung zu der Folgerung, dass er, wie- 
wohl ein Mensch, sich zu Gott mache 10 ss. Jesus aber lehrt diese 
eöttliche Würde, die er keineswegs zurückweist, als die Concentration 
jenes Strahlenglanzes der Gottheit auffassen, unter der schon in der 
hl. Schrift solche Personen erscheinen, mit welchen Gott in ein be- 
sonderes Verhältniss getreten ist, so dass sie als seine Repräsentation 
gelten können®. Wenn 1055 diejenigen, an welche der Gottesspruch 
(6 Aöyos tod Yeod) Ps 826 ergangen ist, eben um des göttlichen Auf- 
trags willen, der an sie ergangen ist“, Götter heissen um dieser ihrer 
Beziehung zu Gott willen, ohne dass der Einheit Gottes etwas ver- 
geben wird: wie kann euch so unerhört vorkommen, wenn auch der 
„Heilige Gottes“ 6, d. h. der Gott schlechtweg zugehörige, der 
Ausführung des Werkes Gottes ausschliesslich geweihte Mensch (6v 
6 narıp ylaosv nal Antorerkev els cdy xöohoy) so heissen sollte? Bo- 


1 Hırzıe II, S: 191, . 

2 Anders allerdings HupreLn-Nowack, Die Psalmen I, S. 305, Smenn 
S. 805. 3 FRANEE 8. 69. 

* H. Scauutz, Gottheit Christi 8. 325. 
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weit also wäre immerhin die synopt. Linie gewahrt und liegt zur 
metaphysischen Herleitung des Sohnesnamens kein Anlass vor !, Gleich- 
wohl beweist die Unthunlichkeit einer unmittelbaren Zusammenlegung 
der Begriffe Logos und Gottessohn noch nicht, dass dieselben in keinen 
Zusammenhang mit einander gebracht werden dürfen. Jene Anklage der 
Juden, welche den Ausgangspunkt dieser Betrachtung bildete?, lautet in 
ihrer präcisen Fassung 5 ıs, dass Gott Jesu in besonderem Sinne als 
Vater angehören soll (dr: rartpa. lörov E\syey ov dedy), und dieser „eigene 
Vater“ ist nur die Kehrseite zu dem „eigenen Sohn“ Rm 8 se (&< ye 
Tod tölon Diod 0d% Epeisaro, AAN drtp inav mavımv maptöwxey adröy), der 
schon 3 ıs nachgewirkt hat (s. unten S. 440). Sonach bildet der paulin. 
Gottessohn die Mittelstufe zwischen der populär-synopt. und der 
johann. Fassung des Begriffs. An entschieden paulinisirenden Stellen, 
wie 8 35 56 (s. oben S. 361), kommt man daher weder mit der einfach 
theokratischen Bedeutung, noch mit der religiösen Weiterbildung der- 
selben durch die Snptker aus, und vollends darüber und selbst über 
die paulin. Linie hinaus liegt es, wenn 114 die Verherrlichung des 
Vaters sich in der Verherrlichung des Sohnes schon auf Erden ver- 
wirklicht (s. unten 452). Niemals ist bei Joh vom „Vater im Himmel“, 
von „unserem Vater“ in dem Sinne, wie bei den Snptkern und bei 
Pls die Rede, sondern die im Evglm herrschende (s. oben S. 396) 
Bezeichnung Gottes als des Vaters entspricht, wie ausdrücklich 3 ss 


: Insofern sind im Rechte MEyEr-Weıss S. 395, BeyscaLa@ I, 8. 254£, 
IE». 427, HARNACK, ZThK, S. 196f. 

2: Wein die Ares ntekion 10 54-38 im Senne der johann. Christo- 
logie unerwartet kommt, so gehört sie dafür in einem Evglm, welches eine noch 
vornehmlich im Kampf mit dem Judenthum und Seiner Theologie begriffene 
Kirche (WEIZsÄckEr S. 524) aufweist, um so wahrscheinlicher zu dem Material 
jener christologischen Controversen, wie sie aus Justin’s Dialog bekannt sind | 
(s. oben S. 367). In Joh handelt es sich dabei um die Nachweisbarkeit der Kri- 
terien der Messianität (727 414252 92), um das orGvönkov rod oravpod Gal 5uı 
Joh 101s ız 12), um den Mangel an Zeugen für Jesu messianische Ansprüche 
(531-417 812—») und vor Allem um seine Gottheit (5 1-30 10 s0—30). Aber nur 
aus dem johann., nicht aus dem synopt. Begriff des viög zod Yeod (dieser ergab 
nur enge Beziehung zum Vater, nicht Gottgleichheit) war letzterer Anspruch ab- 
zuleiten und demgemäss auch zu bekämpfen. Vgl. Weizsäcker 8. 526: „Ein Streit, 
welchen Jesus selbst über seine Gottheit oder Menschheit führt, ist ein Ge- 
schichtsbild, das sich nie vollziehen lässt.“ „Dieser Streit ist vielmehr der Streit 
der Epigonen. Das sind die Einwendungen, welche die Juden der christl. Kirche 
gemacht haben, nachdem ihre volle Loslösung vollzogen ist und die Ausbildung 
ihrer höheren Lehre von der Person ihres Christus schon die wesentlichsten 
Stufen durchlaufen hat. Es ist nicht ein Streit des Lebens, sondern der Streit 
der Schule, der in die Geschichte des Lebens zurückgetragen ist.“ Man befindet 
sich in der Zeit, da die Christen nach dem Ausdrucke des Plinius Christo quasi 
deo carmen dieunt, und es handelt sich darum, die Berechtigung solcher Aus- 
drücke aufrecht zu erhalten. Vgl. Osc. Hon,rzmann 8. 63. 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. II. 98 
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5 1923 26 8 2s geschieht, so eigentlich durchweg im Evglm dem Sohnes- 
namen Jesu!, Die Art, wie z. B. 646 von der Vaterschaft Gottes mit 
ausschliesslicher Beziehung auf Jesus die Rede ist (ody Grı zöv marzpa 
Enpaxdv rıs, el pi 6 y mapd tod deod, obros Enpo.nzy by narepo), zeigt 
deutlich, dass der Evglst die geschichtliche Erscheinung des Sohnes 
auf das übergeschichtliche Wesen des präexistenten Logos zurück- 
führt, Nur in solchem volleren Sinne, in der specifisch johann. 
Steigerung des synopt. und des paulin. Messiasbegriffes, will der Evglst 
20 5ı den Glauben an Jesu Gottessohnschaft begründen, und trotz 
allen Ansätzen einer von unten nach oben wachsenden, an die histori- 
schen Daten anknüpfenden Christuslehre hat er das Leitmotiv des 
Prologs, welches er ja gerade 20 2s fast unmittelbar vor jener Schluss- 
erklärung noch einmal anschlägt, bis zu Ende nicht aufgegeben. In 
der durch den Namen Jesu als des Sohnes Gottes charakteristisch 
gekennzeichneten Weltanschauung sollen die Gläubigen das Leben 
haben (Wa zısrebyre Er ’Inooös koriv 6 Xprords 6 vlg Tod Yeod zal iv 
miorebovres Lany Eye dv co dvönarı adrod), Nun sind aber nach 112 
die „an seinen Namen Gläubigen“ diejenigen, welche den in die Welt 
eintretenden Logos angenommen und dabei aus dem Anschauen seiner 
Herrlichkeit einen Eindruck gewonnen haben, der sie nicht an ein 
Gotteskind, wie es ihrer viele gibt, sondern an das Verhältniss eines 
Eingeborenen zum Vater denken liess 11. Folglich ist auch der 
Name „Sohn Gottes“ nicht bloss als messianisches Ehrenprädicat zu 
verstehen‘, sondern hat zum letzten Hintergrund das Gottwesen, 
dessen Verhältniss zu Gott und zur Welt der Prolog dargethan hat. 
Der Name „Sohn Gottes“ stellt demnach den Coincidenzpunkt synopt.- 
paulinischer und specifisch johann. Gedankenreihen dar. Aus keinem 


1 Gewöhnlich steht 6 raryjp absolut, aber stets im Sinne des daneben nicht 
selten vorkommenden ö6 rarfp oo; vgl. 1411 mit » und 14sı mit 10ıs. Die von 
Westcort zu I Joh 110 gegebene Statistik bemüht sich vergeblich um Ausfindig- 
machung von Unterschieden. 

2 Gegen HarnAck, ZThK Il, S.204. Nur auf das Selbstzeugniss Jesu will Joh 
nach HArnAoR 8. 230f die Gottessohnschaft stützen, und eben dieses soll nach 
B. Weıss $ 143a und Brvschuae I, S. 252f, II, S. 425 nur dem synopt. Liebling 
Gottes gelten. Nach Hormann, Schriftbeweis I, S. 118f heisst Jesus nur als 
menschgewordener Logos Sohn Gottes. Vgl. Harnack 8. 216: „Man kann weder im 
Prolog noch im Evglm eine Stelle nachweisen, nach der Jesus Christus als Sohn 
Gottes ausserhalb seiner geschichtlichen Erscheinung betrachtet wird.“ 

3 LuTHARDT I, S. 336f hält das Veög pnov 2028 für die volle Entfaltung des 
ebprfao,ney röy Meootav 1 aı. 

* So Huco DeLrF, Das 4. Evglm 1890, S. 25, Neue Beiträge zur Kritik und 
Erklärung des 4. Evglms 1890, 8. 17, 23, StKr 1893, 8. 85f, 97, aber zugleich 
im Sinne eines mit dem Geist Gottes begabten und durch treue Amtsverrichtung 
zur Gottessohnschaft emporwachsenden Menschen. 
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anderen Grunde bevorzugt wohl Joh gerade diesen Namen vor anderen 
Selbstbezeichnungen Jesu, wie „Menschensohn“ und „Gesandter des 
Vaters“. Der Prolog ist somit nicht etwa vergessen, sobald der „Sohn“ 
auftritt, sondern die Anschauung 11 2 14 ıs bleibt namentlich überall da 
maassgebend, wo von einem Verhältniss einzigartiger Gleichheit zwischen 
Vater und Sohn die Rede ist 5 19 2126 14 13 171. Diese Gleichheit 
erscheint bald als vollkommenste Einheit 1050 14ı 1722, bald als 
Immanenz des Einen im Andern 10 :s 1411 1721 und wird speciell 
als durchgängige Eigenthumsgemeimschaft 10 28 29 16 ı5 17 ı0 beschrie- 
ben. Wie aber Letztere auf einer Mittheilung des Vaters an den 
Sohn beruht 335 526 13, so entspricht überhaupt dem Verhältniss 
der Gleichheit auf der anderen Seite ein durchgehendes Abhängig- 
keitsverhältniss des Sohnes 4 34 6 33 57 826 10 ı8 1249 1451 15 10. Der 
Sohn kommt nach den Weisungen 5 ı9 » und im Namen des Vaters 
543 12 13, thut seine Werke im Namen des Vaters 10 25, dessen Ver- 
herrlichung 114 141ıs der letzte Zweck seines Auftretens ist. Der 
Vater ist grösser als Alle 109, auch als der Sohn 14 ss, in dessen 
Munde er „mein Gott“ heisst 20 ı7 und der mit seinem ganzen Wirken 
und Wollen selbstlos an den Willen des Vaters hingegeben erscheint. 
Damit ist zwar nach der einen Seite: das ethisch vermittelte Verhält- 
niss zu Gott, wie die Snptker es darstellen (s. I, S. 269f)!, nach 
der anderen aber eine in seinem ursprünglichen Wesensverhältniss zu 
Gott bedingte Unmöglichkeit, anders zu handeln, ausgesagt (5 ı9 ob 
öbyvaraı 6 Didg moreiv Ap’ Eanrod odöty und 30 od äbvanaı eya moreiv An’ 
uanrod adögv; vgl. 327 od Öbvarar Avdpwros Aapßaveıv oböev und 10 5 
od Öbvarar Aodmyvar 7 ypawpr)?. Gerade wie im Prolog der Logos einer- 
seits selbst Gott, andererseits Gottes Organ ist und wie der Logos- 
begriff eine gleich widerspruchsvolle Doppelseitigkeit auch vorher bei 
Philo (s. I, S. 96f) und nachher bei Justin aufweist, so erscheint der 
johann. Christus einerseits als mit Gott eins, andererseits als ihm unter- 
geordnet; er verdankt dem Vater Alles, was er besitzt 335 133 17 >, 
seinen ganzen Lebensfonds 5 26 657, seine richterliche Stellung 5 2, 
sein Werk überhaupt 17 4, seinen Jüngerkreis 17 21, seinen Namen 
17 11 ıe und seine Herrlichkeit 17 22. Er seinerseits „ehrt den Vater“ 
84, stellt aber gleichwohl 5 25 in dessen Namen die Forderung, „dass 
sie Alle den Sohn ehren sollen, wie sie den Vater ehren“. Durchaus 
bedeutet eben der johann. Begriff der Sohnschaft das einzigartige Ver- 
hältniss, in welchem Christus zu Gott steht, sowohl nach der Seite 
der Gleichheit, wie nach der Unterordnung®. Auf jener Seite wirkt 
1 So B. Weıss $ 143a, bei Meyer II, S. 204. 
2 Immer S$. 509. 3 Harnack S. 197, 200. 
28* 
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der speculative Logosgedanke nach, auf dieser schliesst sich der 
Evglst der geschichtlich gegebenen Erinnerung an; dort construirt 
er sein Christusbild von oben, hier von unten, und der Name „Sohn 
Gottes“ vermittelt die Möglichkeit der Zusammenschau. 


2. Der Eingeborene. 

Aber selbst die Bezeichnung als „Eingeborener“ (6 wovorevns vlög) 
könnte, so wenig synoptisch, so charakteristisch vielmehr für die Höhen- 
lage der johann. Christologie sie ist, doch als auf der synopt. Leiter 
erreichbar erscheinen, wenn damit bloss die sowohl 3 » 5 20 (10 ı7 15 9) 
wie Me lıı 126 bezeugte Beziehung der Liebe zwischen Vater und 
Sohn, die sittlich bedingte Gemeinschaft zwischen Beiden ausgedrückt 
sein sollte!. Aber den nächsten Anschluss findet der johann. Terminus 
auch hier wiederum bei Pls, eben in dem „eigenen Sohn“ Gottes (s.5.433)?. 
Bemerkenswerther Weise ist vom Eingeborenen im Prolog 114 (hier 
nur gleichnissweise und indirect) ıs (hier fraglich ob ö novoyevtis DLös 
oder novoyevns Veös zu lesen)? nur in vorbereitender Weise, mit voller 


1 Die traditionelle Theologie rückt den Sohnescharakter in die Ewigkeit 
hinauf, So noch OLsHAUSEN, GoDET, Meyer, KEIL, ScHanz, indem sie in Nach- 
folge des ORIGENES den .ovoyeving viös auf das metaphysische Verhältniss des inner- 
göttlichen Ursprunges, nach orthodoxem Schema geradezu auf die Wesensgleich- 
heit beziehen. Der johann. Sohnesname würde dann unmittelbar am Logos haften, 
wie bei Justin, Apol. 123 növos tölwg vlög t@ de@ yeyevunrar, Aöyos adrod drapywy, 
33 by Abyoy, Ög nal npwröronog c& He@ karıy, IT 6 5 növos Aeyöpevos noplwg viöc. 
Vgl. über den justinischen „Ersterzeugten“ VEıL, Justinus des Philosophen und 
Märtyrers Rechtfertigung des Christenthums 1894, S.69, 76. So beziehen die 
Ausdrücke auch schon auf den Aöyosg &cupxos sowohl die Orthodoxie, als auch 
fast die ganze kritische Schule, namentlich Köstum 8. 89f, 96, 149f, HILGENFELD, 
Evglien $S. 832, Einleitung in das NT S. 727, ScuorLten S. 82, Hausrat IV, 
S. 387, Inmer $S.508f, Tuoma 8. 184f, 190, PFLEIDERER, Urchristenthum 1887, 
8. 753, Lipsıus, Dogmatik S. 465f, Oscar HoLtzmann S. 82. Wie aber einst schon 
MARCELLUS von Ancyra auf vororigenistische Traditionen zurückgegriffen hatte, 
so dass zur Beschreibung des vorweltlichen Verhältnisses nur der Ausdruck Logos. 
verwendbar blieb, die Sohnschaft aber erst mit der Menschwerdung beginnen 
sollte, so haben den Ausdruck vtög novoyevng nicht sowohl in Congruenz mit dem 
Logos überhaupt, als vielmehr, weil erst nach 114 auftretend, mit dem Aöyog &v- 
saprwets, dem menschlich-geschichtlichen Christus gefasst Lücke, NIEDNER, Zeit- 
schrift für die historische Theologie 1849, S. 372, Hormann I, S 118£, Luruarorl, 
S. 298f, 382f, 456, Weisse, Protest. Kirchenzeitung 1860, S. 625f, Schu II, 
S. 378, B. Weıss $ 143a, 145a, Bovonx II, 8. 574, WırrTichen 1869, S. 14, Bey- 
scHLAG, Ohristologie S. 151f, Neutest. Theologie II, S. 422, 425f, Harnack, ThLZ 
1876, S. 545f, ZThK 1892, S. 198f. Bei den Letztgenannten tritt im Unterschied 
von ihren Vorgängern überhaupt das Bestreben hervor, die ganze johann. Christo- 
logie womöglich von der menschlichen, sittlichen Seite her zu gestalten. 

2 CREMER unter y!vopot, novoyevig. 

3 Wird povoyevng Yeöog gelesen, so wäre etwa gesagt, dass Gottes Wesen: 
nur durch ein einzigartiges Gottwesen geoffenbart werden konnte. Dagegen er- 
klären sich LurTuarort, Krıt, BeyschLae II, S. 427, Ezra ABBor, The authorship- 
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Sicherheit erst 316 ıs, später noch I Joh 4s die Rede. Aus der 
Art aber, wie sich 317 zwischen diese doppelte Erwähnung der ein- 
fache Terminus „Sohn“ in die Mitte schiebt, erhellt, dass dieser dem 
Evglsten nur eine Abbreviatur für den vollen Ausdruck bedeutet!. 
Der Letztere gehört lediglich der Lehrsprache des Evglsten an? 
und bezeichnet das Verständniss, welches dieser jener synopt. und 
gemeinchristl., insonderheit auch paulin. Bezeichnungsweise Jesu ab- 
gewonnen hat. 

Wie nun ist der Terminus zu fassen, woher abzuleiten? Inner- 
halb des Alexandrinismus (s. I, S. 97) und des Paulinismus begegnet 
als nächste Parallele der „Erstgeborene* Rm 8» Kol 1lıs Hbr1e. 
Aber der dabei obwaltende, das zeitliche Verhältniss zur geschaffenen 
oder auch zur erlösten Creatur bestimmende, Gesichtspunkt kommt 
gerade für die Erklärung des „Eingeborenen“ nicht in Betracht. 
Wohl aber stellen beide Ausdrücke Verhältnissbegriffe dar, und dabei 
ist es von entscheidender Bedeutung, dass der johann. nicht auf die 
Vorstellung des Gebärens, sondern auf diejenige des Zeugens zurück- _ 
geht®. Nun wird dieses Wort (yevväy) zwar auch in der johann. 


of the fourth gospel 1888, S. 241f, Bovonx II, S. 576, aber auch WOBBERMIN, 
Religionsgeschichtliche Studien 8.121, 123f. 

1 Nach BiEDERMANN II, 8. 115f und Scuanz zu Joh, 8. 98f soll dagegen 
der einfache viös den in Christus erschienenen Logos im Unterschiede vom jen- 
seitigen .ovoyevng bezeichnen. 

2 Jesu selbst schreiben die Selbstbezeichnung als wovoyevns nur Ausleger zu,. 
wie HENGSTENBERG, GODET, WaHLe, Busse, LuTHARDT, Nösgen I, 8. 474 (nicht 
ganz sicher); daneben auch B. Wiss bei Meyur ®8. 144. 

3 Obwohl noch B. Weıss $ 145a dem Ausdruck povoyevns jede Beziehung 
auf den Begriff der Zeugung abspricht, ist doch die Verwandtschaft der Begriffe 
yivesdoı (bezeichnet 8:s ein Werden durch Zeugung und Geburt) und yeyvväsda: 
(Frommann 8. 415 macht als analoge Composita aus orphischen Fragmenten 
abroyevng und ddoysvng geltend) nicht bloss von jeher für das griech. Sprach- . 
gefühl Veranlassung gewesen, im jovorevng den vom Vater Gezeugten zu finden, 
sondern hat auch auf einen Zusammenhang desselben mit dem johann. Begriff 
des yewvasdu: 2x Send geführt. Vgl. Baur 8.357: „Im Begriff des Sohnes liegt 
von selbst der Begriff der Zeugung.“ „Was die yeysvnp£vor Ex Veod 1 ıs 14 auf 
relative Weise sind, ist er als novoyevng auf absolute. Daher ist auch Gott auf 
eine ganz eigenthümliche Weise sein Vater, rurnp lötog 5 ıs.“ Das Recht zu dieser 
Anschauung wäre über allen Zweifel erhaben, wenn I Joh 5ıs 6 yevundels Ex 
od $e05 (vgl. Joh 18 s) im Unterschiede von 6 yeysyvnjtvos &% tod Veod mit den 
englischen Auslegern (Revised version, WESTOOTT, Prummer, Lias) auf Christus zu 
beziehen wäre, erhellt aber doch auch aus einem gewissen Parallelismus dessen, 
was von ihm und was von den tirva deod gilt (s. unten 8. 439). Erst nachdem 
wir 1ıs erfahren haben, was es mit der Gotteskindschaft (tina deod yevisdar) 
auf sich habe, ist 11 ıs vom povoyevng die Rede. Aus Gott gezeugt ist I Joh 23, 
wer die Gerechtigkeit thut, „wie jener gerecht ist“ 37; er kann eben darum, weil 
der göttliche Same in ihm bleibt 30, auch nicht sündigen 5 ıs, wie Christus 33 s 
sündlos ist (s. unten 8. 445f). Der Unterschied ist nur, dass solche Aussagen be- 
züglich der zxva cod Veod einstweilen bloss antecipatorische, ideale Geltung be- 
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Literatur gewöhnlich als gleichbedeutend mit jenem, bei Joh nur 16 »ı 
begegnenden, Worte (tixtery) gebraucht. Aber wenigstens im Prolog 
ist der betreffende Ausdruck wie Mt 1% und wohl auch Lels Gal 
423 »» mit „gezeugt werden“ zu, übersetzen (1 13 Eyyevvidnsay ex Yeir- 
waros &vöp6c). Dieses gigni trifft 3 s mit dem nasei 3 4 in einer Weise zu- 
sammen, dass daraus der doppelstrahlige Begrift „von oben (aus Gott) 
gezeugt werden“ und „von Neuem geboren werden“ (Beides heisst 
äyadey yewäche: 33 7) resultirt. Solche schillernde Begriffe gehören 
unabkömmlich zur Signatur des 4. Evglms; ihr doppeltes Farbenspiel 
entsteht überall, wo die beiden Strömungen sich berühren, die ältere, 
snptkerartige und die neue, johanneische. In unserem Fall waltet 
jene ob, sofern die Stelle 355 über Mt 183 auf Mc 1015 = Le 18 
zurückgeht, diese dagegen, sofern die Zeugung aus Geist 35 6 8 gleich- 
bedeutend ist mit der Zeugung aus Gott I Joh2»4751a1s, über 
deren Meinung der „göttliche Same“ (ortppa zob Yeod I Joh 3) und 
die Bezeichnung Gottes als des Zeugenden (6 yevvioas I Joh 51) gar 
keinen Zweifel bestehen lassen !. 
Angesichts der gewichtigen Stellung, welche dem Entwickelten 
zufolge die Begriffe „Zeugung aus Gott“ und „Gotteskindschaft“ im 
Zusammenhange der johann. Gedankenwelt einnehmen (vgl. unten 3, 2), 
ist es von vornherein kaum wahrscheinlich, dass auf der 2. Hälfte 
des Ausdrucks überhaupt keinerlei Nachdruck liege, so dass nach 
dem Sprachgebrauch von LXX und Apokryphen einfach zu über- 
setzen wäre unicus im Sinne von „besonders lieb“ (Gen 22 2 = jahid, 
Aquila wovoyevis, vgl. eis vlös Ayamncös Me 12 6)?. Dagegen gebraucht 
der 4. Evglst den Terminus so, wie er ihn Le 712 842 9 :s, vgl. Hbr 
1117, vorgefunden, im Sinne eines Sohnes, ausser welchem der Vater 
sonst keinen mehr hat. Dient der Ausdruck insofern dazu, den Ein- 
geborenen, bzw. Einerzeugten, schlechthin über das Niveau der anderen 
Gotteskinder zu erheben, so entzieht er ihn andererseits doch nicht 
anspruchen (s. oben S. 387). Vgl. H. Scuurtz S. 440: „Die Seinen sollen werden, 
was er ist, und sind es im Prineip schon in der Gegenwart“, nicht „aus der 
Welt“ 1519 171416 I Joh 45, gehasst von der Welt 77 1518-20 165» 1711 
I Joh 313 u.s.w. Nach I Joh 32 wird erst ein letzter Verwandlungsprocess 
diejenigen, welche einstweilen, „jetzt Gottes Kinder“ sind, dem Sohne Gottes 
gleich machen, vgl. Rm 8ır 3 2» I Kor 15% II Kor31ı1s Phl32ı Kold4 Nach 
Haver zu I Joh, S.142f, Stevens 8.253 und Westoort, Note III 3 zu 31, 
bzw. 24, soll der Ausdruck rexva gerade dieses noch entwickelungsfähige Sein, 


den „thougt of progress“ im Unterschiede vom Vollendungszustande bezeichnen. 
! Vgl. dazu HC IV, 8. 4, 62f. 


® So Paunus, Commentar über das Evglm des Joh I 1804, S. 105f, Die 
3 Lehrbriefe des Joh 1829, 8.214 f. Ihm nach Weiss und GoDET gegen DE WETTE- 
BRÜCKNER. 


z E x ei : \ n 
Nur der Ausdruck t&xya tod vVeod, nicht aber der gleichwerthige viol zoö 
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jeder Vergleichbarkeit mit ihnen. Vielmehr ist eine dem synopt. 
Zusammenhang zwischen den Söhnen Gottes und dem Sohne schlecht- 
hin correspondirende Beziehung beider Begriffe auch bei Joh 
wahrnehmbar. Wie es Mt 545 Sache aller Gotteskinder ist, das 
Thun ihres Vaters nachzuahmen, so richtet sich Joh 5ır auch der 
johann. Sohn nach dem Thun seines Vaters. Mit einer Gemeinschaft 
von Gotteskindern, in deren Mitte der Logos Fleisch geworden ist, 
werden wir 112—ıı bekannt gemacht: Sollen nach 11:2 diese in der 
ganzen Welt zerstreuten Kinder Gottes sich zusammenschliessen zu 
einem gegliederten Ganzen, so wird zuvor auf einem einzelnen Punkte 
ganz und vollständig gesetzt sein müssen, was auf den gesammten Um- 
kreis übertragen werden soll. Der göttliche Zeugungsprocess, welcher 
Gotteskinder in Fülle liefert, wird sich einmal in vollständig richtigem, 
urbildlichem Verlauf und mit vollständig durchschlagendem Erfolge 
vollzogen haben müssen. Diese Vollkommenheit der Erzeugung, das 
Einzigartige der Verwandtschaft, welche besteht zwischen Gott und 
dem schlechthin normalen Producte des Zeugungsprocesses, veran- 
schaulicht der Name unigenitus (povoysvis). Die Möglichkeit eines 
solchen, die ganze Schöpferthätigkeit Gottes krönenden, Meister- 
werkes begreift sich im Zusammenhang des Prologs freilich nur, wenn 
man erwägt, dass der 13 überall vermittelnd eintretende Logos in 
diesem Falle etwas geleistet hat, was auch einzig in seiner Art war, 
dass er nämlich 114 selbst Fleisch geworden ist. Mit der Fleisch- 
werdung wäre demnach der eingeborene Sohn gegeben. Wenn 
auf derartigem Gedankenhintergrunde Entstehung und Gebrauch 
unseres Ausdrucks begreiflich erscheinen, so ist eben damit auch 
gesetzt, dass der Begriff des Sohnes denjenigen des Logos keines- 
wegs deckt, sondern nur jene Spitze der Bewegung bezeichnet, auf 
welcher der übergeschichtliche Logos zu einem geschichtlichen Wesen 
wird. Er lebt jetzt in Form eines menschlichen Bewusstseins, welches 
sich mit Gott Eins weiss!. Die Erzeugung eines Selbstbewusstseins, 
wie es sich in den johann. Christusreden darstellt, ist die letzte und 
höchste That des auf die Welt wirkenden Logos?. | 
$<00, welcher vielmehr nur in der Einzahl gebraucht und für Christus allein vor- 
behalten ist, wird daher Joh 11 11» I Joh 3ı 210 5» aus dem Paulinismus 
aufgenommen. Während also 126 die viol yarög aus Le 165 Eph 55 I Th55 
Aufnahme finden, sind die viot od Yeod, obwohl mit jenen identisch (Wsds — vus 
I Joh 15), consequent vermieden. 

ı Jon. Weiss, Die Nachfolge Christi und die Predigt der Gegenwart 8. 47: 
„Für sein Selbstbewusstsein stellte sich das in ihm lebende Göttliche so dar, 
dass er sich als der Sohn dem Vater gegenüber fühlte.“ 


2 Wenn hiernach der Logos im Eingeborenen, gleichsam sein eigenes Pro- 
duct geworden wäre, so hätte auch diese Vorstellung ihre Parallele wieder bei 
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Dieser ganzen Betrachtungsweise, derzufolge wie der Sohn 
überhaupt, so der Eingeborene insonderheit in der geschichtlichen, 
bzw. auch nachgeschichtlichen Erscheinung! zu finden und insofern 
vom vorgeschichtlichen Logos zu unterscheiden wäre, steht nun frei- 
lich der Umstand entgegen, dass gerade nach den Hauptstellen Joh 
31 I Joh 414 „der Vater den Sohn gesandt“, ja 316 „seinen ein- 
geborenen Sohn gegeben“ oder I Joh 49 10 „gesandt hat“. Hier- 
nach wäre also doch die Sohnschaft bereits Voraussetzung der Sen- 
dung. Man kann zwar einwenden, dass ja auch die Propheten 
gesandt worden seien, ohne darum schon vor ihrer Sendung Pro- 
pheten gewesen zu sein (s. oben S. 404). Aber diese sind eben dazu 
gesandt worden, um Propheten zu werden, während einer analogen 
Erklärung der Sendung des Sohnes die exegetische Thatsache ent- 
gegentritt, dass I Joh 41 (6 narip Amtstalne roy viov owrnpa. tod 
xöo}ovd) Gott seinen Sohn vielmehr als Heiland der Welt, d. h. damit 
er. jetzt dieses, nicht etwa erst jenes werde, gesandt hat?. Auch 
I Joh 3s „ist der Sohn Gottes dazu erschienen (wörtlich: offenbar 
geworden, &pavspadın), dass er die Werke des Teufels zerstöre.“ Mit 
Sicherheit ist freilich auch dies nicht dahin auszulegen, dass was 
offenbar wird, vorher schon fertig gewesen sein musste; sonst wäre 
nicht zu. verstehen, wie I Joh 32 (odrw Eyavepadın Ti Eoöneda) der 
eigene Zukunftsstand der Gläubigen dermalen gleichfalls „noch nicht 


Justin, Apol. I 33, wo nach Ve S. 81 „der präexistirende Christus den ge- 
schichtlichen Jesus Christus erzeugt“. 

! In dieser Beziehung weist THomA 8.190 auf den, vom synopt. Bilde toto 
coelo verschiedenen, Schlusseffect der christologischen Construction bei Joh hin: 
„Der eingeborene Sohn ist in seiner überweltlichen Existenz nicht nach der Vor- 
stellung des Urchristenthums zur Rechten Gottes als Mitregent im Messiasreiche 
der Macht gedacht, sondern vorzustellen als an des Vaters Busen geschmiegt, 
dem Pulsschlag seines Herzens lauschend, das Auge an seinen Lippen hängend 
und in seinem Angesicht das Geheimniss seines Wesens lesend.* 

? SCHENKEL, Christusbild der Apostel S. 380 legt 316 dahin aus: „Nur un- 
gern hat sich Gott von seinem eingeborenen Sohn getrennt.“ Auch wenn das 
Opfer des Vaters nicht sowohl in der Sendung an sich, als vielmehr darin lag, 
dass er den Eingeborenen £öwxev, nämlich eis davarov, also raptöwxev Rm 8 3, 
bringt letztere Stelle mit ihrem odx &peisato eine derartige Stimmung zum 
Ausdruck. Aber dieselbe gilt dann dem geschichtlichen, nicht etwa einem vor- 
geschichtlichen Sohne. Würde das yevumdnvar des movoyevng wirklich dem irdi- 
schen Erscheinen vorangängig gedacht sein, so entspräche solches allerdings dem 
philonischen rpwröyovog (s. I, S. 97) und dem paulin. rpwröroxog, aber nicht nach 
Rm 82 (s. oben $. 88, 203), sondern noch Kol 115 (s. 8. 83, 245). 

°” CREMER unter ote/\w, Arostel\\w und zu dlög c: „Nicht die göttliche 
Sendung ist es, welche Jesum erst zum Sohne Gottes macht, sondern dass der 
Sohn es ist, der gesendet wird, gibt seiner Sendung ihre besondere Bedeutung, 
und Hbr 73 Joh 85458 175 kann seine Sohnschaft schwerlich von seiner Prä- 
existenz getrennt werden.“ 
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offenbar geworden“ sein soll!. Andererseits bleibt noch zu erwägen, 
dass im Alexandrinismus das Prädicat „eingeboren“ dem übermensch- 
lichen Zwischenwesen zukommt (s. I, 8. 95). 

Zu einer vollen begrifflichen Klarheit ist somit auch auf diesem 
Punkte der johann. Lehre nicht zu gelangen. Diese ganze Begriffs- 
welt ist merkbar flüssiger und weicher, ihre Gliederung mollusken- 
hafter als der paulin. Lehrbegriff. Von Hause aus denkt der Eveglst, 
wenn er „Sohn“ oder „Eingeborener“ sagt, an das, „was wir ge- 
schaut haben“ 114 I Joh lı. Nachdem aber die Präexistenz einmal 
wie vom paulin. Gottessohn, so vom philonischen Logos her gegeben 
war, kann es nicht eben befremden, wenn dieselbe, wie das 12 41 einfach 
bezüglich Jesu 12 ss der Fall ist?, gelegentlich auch auf den Einge- 
borenen Anwendung findet®. ‘Wie Pls die Lebensgeschichte seines 
Christus rückwärts in die Vorweltlichkeit verfolgt und in Zusammen- 
schau des vorgeschichtlichen und des geschichtlichen Christus durch- 
gängig die Einheit des persönlichen Subjects festhält (s. oben 8. 83, 
86f, 90), so wird auch der johann. Logos anthropomorphisirt*. Daher 
der Eingeborene schon im Prolog, mindestens indirect, eingeführt und 
damit ein Gesichtswinkel eröffnet wird, unter dem er einfach mit dem 
Logos zusammenrällt. Auf diesem Wege ist die kirchliche Theologie 
weiter geschritten und hat einen scharfen Schnitt zwischen der gott- 
verwandten Anlage oder göttlichen Bestimmung der „Gotteskinder“ 
und der göttlichen Natur des „Eingeborenen“, seiner Wesenseinheit 
mit Gott gemacht. Indessen finden wir gerade, diesen Schnitt bei 
Joh nirgends ausdrücklich gezogen; wohl aber sind es Spuren des 
Gegentheiles, wenn der Eingeborene als Sohn in ein Verwandtschafts- 
verhältniss zu den „Kindern Gottes“ tritt, kraft dessen er 20 ı7 sagen 
kann: „Mein Vater und euer Vater, mein Gott und euer Gott.“ 


2. Die sittliche und die metaphysische Begründung der Einheit mit Gott. 


Dieselbe Zwiespältigkeit der, aus zwei differenten Quellen zu- 
sammengeflossenen, johann. Begriffswelt ergibt sich sofort auch, wenn 
die Frage nach dem Wie der von Ühristus ausgesagten Gotteinheit 


1 Vgl. Beyschtas, Christologie 8. 149, welcher $. 155 auch die Bemerkung 
macht, unmöglich hätte der Evglst sein Werk etwa eröffnen können mit &y apy 
Av 6 viög oder 6 povorevngc. 

2 BeyscHua LI, S. 420. 

3 Vgl. MonnaAupr, JpTh 1888, 8. 176: „Das Sohnesverhältniss ist auf das 
jenseitige Verhältniss des Logos zum Vater übertragen.“ „Doch ist mit dem 
metaphysischen das religiöse Sohnesverhältniss bei Joh noch untrennbar ver- 
bunden.“ 

+ Wird so der Logos zu einen menschenähnlichen Wesen, so liegt auch in 
seiner Menschwerdung keine Denkschwierigkeit mehr. Gleichwohl ist es nicht 
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gestellt wird. Wie der „Eingeborene“ des Prologes 1 18 allein Gott 
gesehen hat, so sieht und kennt auch im Evglm 3 11 s2 646 7 29 8 28 55 
10 15 Christus allein Gott, so dass hinwiederum ihn kennen so viel 
ist, wie Gott kennen 819 1245 14 1». Wie daher der Vater keine 
Geheimnisse hat vor dem Sohn 5», so ist andererseits der Sohn in 
seinem Thun ganz nur ein Abbild des Thuns des Vaters 5ır 19 50 
898 38 1424. Setzt sich in solchen Aussagen zunächst nur ein, im 
Prolog angelegtes, metaphysisches Verhältniss fort, so scheint dasselbe 
doch zugleich je länger, je mehr durch eine rein sittlich orientirte 
Betrachtungsweise verdrängt zu werden. Eben dieser Umstand ist 
denn auch mit besonderem Erfolg gegen die Ableitbarkeit des johann. 
Christuszeugnisses aus der Logoslehre geltend gemacht, es ist sogar 
behauptet worden, die Einheit des johann. Christus mit dem Vater 
werde durchweg und ausschliesslich als eine sittliche, auf dem Wege 
des moralischen Processes hergestellte, beschrieben!. Die ganze Ethik 
des Evglms und der Briefe schien darauf hinzuweisen, sofern der Weg, 
der zum Logos führt, hier nicht, wie bei Philo, die Ekstase (s. a; 
S. 99), sondern, wie etwa bei Tatian, das tugendhafte Handeln, die 
vom wahren Gottesbewusstsein geleitete Sittlichkeit ist. Sittliche Er- 
fahrungen muss man gemacht haben, um zu verstehen, dass Jesus 
von Gott ausgegangen ist 7 ıs—ıs 23 ». Seine Einheit mit dem Vater 
hat 1420 17 11 2123 ihre Analogie in dem Verhältniss der Gläubigen 
zu ihm, zu einander und zu Gott?. Dieses entsteht auf der Grund- 
lage jenes, und erst der Brief setzt statt dessen auch hier wieder das 
directe Hin und Wieder: „wir sind in Gott“ I Joh 2550 und „Gott 
ist in uns“ 44. Die Ursache der stetigen Gemeinschaft des Sohnes mit 
Gott ist nun aber sein unverbrüchlich beharrliches Thun dessen, was 
Gott wohlgefällig ist 82 (od% &prxev vielleicht wie 16 s2 geradezu als 
Correctur von Mc 15 3 = Mt 2746 gedacht), die Thatsache, dass er 
Gott kennt und sein Wort hält 855. Der Wille seines Senders ist 
seine Speise 432: ein Ausdruck der Gehorsamsübung wie Rm 5 ıs 
Phl 2s. Eben darum nur, weil er das ihm vom Vater gegebene 
Gebot 1249 gehalten hat°, bleibt er in seiner Liebe 1510, kann er 
der Welt zeigen, was Liebe zu Gott heisst 14 sı. ! 
correct und kann nur mit Ueberspringung deutlich wahrnehmbarer Vermitte- 
lungen gesagt werden, der Logos sei der geschichtlich erschienene Christus selbst. 
So Hormann I, S. 109£, Luruarpr I, S. 253, Junıus KöstuLm, Der Glaube S. 197. 

! Der eigentliche Prophet der sittlich bedingten Gottheit des Erlösers war 
Rorur, Theol. Ethik *III, S 138f, Dogmatik II, S. 91f, 97f. Nach ihm besonders 
H. Schutz, Die Lehre von der Gottheit Christi S. 449. 

2 K.R. Köstum S. 95. JuL. Köstuin S. 183. 


A Die eyrokat (s. oben 8.389) kommen im Evglm und im Briefe in charakteri- 
stisch nüaneirten Beziehungen vor: Joh 10ıs 124 so 14sı gehen sie von Gott 
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Andererseits wird aber doch eben diese Liebe, welche 3 35 5 0 
der Vater dem Sohn widmet, 17 2ı ausdrücklich als eine von diesem 
schon vor der Zeit der Welt, also auch vor der sittlichen Bewährung 
in seinen Erdentagen, genossene bezeichnet und damit über den Prä- 
existenzgedanken auf den Prolog zurückgegriffen (s. oben 8. 403). 
Demnach ist in den oben charakterisirten Aeusserungen eben nur 
wieder die menschliche Bewusstseinsform zu finden, in welcher dem 
fleischgewordenen Logos sein metaphysisches Verhältniss zum Vater 
erscheint!. In Folge dieser Liebesgemeinschaft lässt also 520 der 
Vater dem Sohne eine: zusammenhängende, aber mit der Zeit fort- 
schreitende, Enthüllung des eigenen Thuns zu Theil werden (wetlova 
rodbrwy Öst£sı adrD Epya), gerade wie dann seinerseits auch der Sohn 
seine Jünger immer Grösseres schauen lässt 150 (keilo rodzwy dm), 
und diese selbst sogar Grösseres thun werden als er 1412 (petlova 
robray zoriset). Nimmt man noch die Andeutung eines beim Antritt 
des Leidens erreichten Höhepunktes des Bewusstseins 13 3 hinzu, so 
hat man die Spuren des Versuches beisammen, dasjenige in Zeitform 
umzusetzen, was der Prolog sub specie aeternitatis dargestellt hat?. 


aus und sind an den Sohn gerichtet; wo aber an dessen Gläubige, da gehen sie 
15 14 ır vom Sohre aus. Jene sollen 1510 seine Gebote halten, wie er diejenige, 
seines Vaters gehalten hat. Abermals also ist die Mittelstellung ausdrücklich 
gewahrt. ‚Dagegen erscheint das 13 32 15 ı2 von ihm gegebene Gebot der Bruder- 
liebe I Joh 3 23 direct als Gottes Gebot; wer es hält, bleibt Joh 1510 in Jesu 
Liebe, I Joh 324 in Gott; er beweist Joh 14 15 21 23 Liebe zu jenem, I Joh 53 
zu diesem. Von Geboten Gottes, die gehalten sein wollen, ıst I Joh 234 322 
Ası 52 die Rede, nie aber, wie im Evglm, von einem ötmxoveiy 1226 oder &xoAouWetv 
Xprstö 812 10427 12 26, von Gxoberv tbv Aöyov 52. oder tis Ywvijs desselben 10 5 ı6 
1857. So tritt nach I Joh 25-1 31 ıs die Bruderliebe in Verbindungen auf, wo 
Joh 8 ı2 von Jesu Nachfolge, 5 2. vom Hören auf sein Wort und Glauben an seinen 
Sender, 653 vom Essen und Trinken seines Blutes die Rede ist. Die Welt über- 
windet 16 3: Christus, I Joh 5: der Glaube. So gewiss das sachlich keinen Unter- . 
schied macht, so charakteristisch ist die Differenz der Gedankenbildung. Auf 
jeden Fall ist im Evglm das Heil directer an ein persönliches Verhältniss zu 
Jesus geknüpft, als im Briefe, und demgemäss auch das analoge Verhältniss des 
Sohnes zum Vater bestimmter als ein sittlich vermitteltes gedacht. Vgl. JoH.WEıss, 
Nachfolge 8. 56: „Da selbst Jesus nur so das dauernde Vertrauen und die Liebe 
des Vaters sich sichert, dass er dauernd Gottes Gebot gehorsam und hingebend 
erfüllt, so ist auch für die Jünger diese Liebesstellung zu Gott nur dadurch 
aufrecht zu erhalten, dass sie seinen Willen thun, wie ihn Jesus verkündigt und 
ihn selber thut.“ 

1 PFLEIDERER, Urchristenthum 8. 754: „So gibt Joh der metaphysischen 
Gotteinheit des Sohnes, welche zwar immer die zu Grunde liegende Voraussetzung 
seiner einzigartigen Offenbarungswirksamkeit bildet, eine so überwiegend ethische 
Wendung, dass dabei der Sohn Gottes als das Ideal der menschlichen Frömmig- 
keit, der christl. Gotteskindschaft erscheint, wie er dieses auch bei Pls war. Das 
ist nun der Punkt, wo sich die johann. Christusidee vom philonischen Logosbegriff 
wesentlich unterscheidet.“ Vgl. auch H. Scaurzz S. 458. 

2 Anders HarnAck, ZThK II, 8. 195, welcher aus 5 2» vielmehr folgert, „dass 
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Das beschriebene Resultat ist im 4. Evglm einfach dadurch 
erreicht worden, dass dieses sich mit Bewusstsein möglichst nahe an 
den synopt. Typus anschliesst. Es gebraucht Kategorien, die an der 
synopt. Christologie messbar, ‚ja theilweise derselben entlehnt sind; 
denn es will nicht einen anderen Christus verkündigen, als die 
früheren Evglsten, wohl aber einen neuen Schlüssel zu dessen 
Verständniss in die Hände geben!. Daher nicht bloss die Auf- 
nahme zahlreicher synopt. Sprüche wie 21 44 556m 127825 2: 
13 16 20 21 1431 1520 1632 18 11 20 330, sondern auch der längst 
und oft bemerkte Anschluss zahlreicher Aussagen des johann. Christus 
an die Grundstelle Mt 112 = Le 10, zu welcher sich Worte wie 
Joh 10 ıs „Wie mich der Vater kennt und ich den Vater kenne“ und 
andere (s. I, 8. 275) nur wie Variationen verhalten. Im Grunde tönt 
jenes synopt. Bekenntniss sogar an den 17 johann. Stellen wieder, 
wo Jesus selbst sich als Sohn schlechthin (8 viög) einführt. Insonder- 
heit kann 5 ıs der Sohn nichts von sich selbst thun, wenn er nicht 
den Vater etwas thun sieht; denn was derselbe thut, solches thut 
gleich also auch der Sohn. Während diese Aussage einerseits der 
metaphysischen Construction des Verhältnisses von Gott und Logos 
entspricht (Uebertragung des Gedankens Corf. ling. 14 pınobwevos Tas 
od narpos 6Bods mpds napadelynare Apysrona Exreivon Bitzov von der 
Weltschöpfung auf das irdische Thun Jesu), erklärt sie die Einheit 
des Sohnes mit dem Vater andererseits wieder sittlich und religiös 
als eine Einheit im Gedanken und Willen, darum auch im Wirken 
und Thun. Aus Eigenwillen kann der Sohn nichts thun, vielmehr 
spiegelt sich jeder Gottesgedanke auf dem Grunde seines menschlichen 
Seelenwesens, und wird auf diesem Wege auch jede Gotteswirkung im 
Sohne Antrieb zu einem entsprechenden menschlichen Thun. Wenn 
aber die synopt. Evglien diese Stellung Jesu zu Gott doch keines- 
wegs so verstehen, dass sein Wissen und Wollen mit demjenigen 
Gottes zusammenfalle, vielmehr, was das Wissen anlangt, der Zeit- 
punkt der Vollendung dieses Weltalters ausdrücklich als Unterschei- 
dungspunkt namhaft gemacht wird (s. oben S. 405) und in Beziehung 
auf die immer noch ringende und im Werden begriffene Willensent- 
wickelung Jesus den Ehrennamen des Guten von sich ab auf Gott 
allein zurückweist (s. I, S. 268), so fallen zwar beide Bekenntnisse 


der Sohn nicht ein von Anfang an fertiges, selbständiges Wissen und Schauen 
des Göttlichen hat“. Vgl. dagegen HC TV, S. 92. 

! HingenreLp, ZwTh 1882, S. 416: „Was es vor Allem sein will, ist: eben 
ein Evglm, die dem wahren Wesen des Erlösers entsprechende Darstellung seiner 
irdischen Erscheinung.“ 
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zur vollen Menschheit im 4. Evglm den Consequenzen der neuen 
Christologie zum Opfer; gleichwohl bleibt neben dem einen Worte 
„Ich und der Vater sind Eins“ 10s0 das andere bestehen: „Der 
Vater ist grösser als ich“ 142s. Gilt dieses zwar, so gut wie die 
Aussage 5 ıs, auch vom Logos, sofern nach den allgemeinen Bestim- 
mungen lı2 immer nur der Vater Quelle und Ursprung des gött- 
lichen Wesens (6 #sös), ist, so doch erst recht von der Menschen- 
gestalt, in welcher der Logos vom Evglsten zur Darstellung gebracht 
wird!. Jetzt ist seine Unterordnung erkennbare Thatsache geworden 
(s. oben S. 435). Unverträglich mit der Logostheorie könnte man eshöch- 
stens etwa finden, wenn Jesus 8 ssin dem gleichen Verhältnisse sittlicher 
Abhängigkeit von seinem Vater zu stehen scheint, wie die feindseligen 
Juden von dem ihrigen. Er wäre mithin in keinem anderen Sinne 
Sohn Gottes, als die Juden nach 841 4 Kinder des Teufels sind. 
Wenn letzteres Verhältniss nicht dahin verstanden werden darf, dass 
sie incarnirte Emanationen des Teufels sind, so scheint auch das 
erstere nur auf sittliche Beschaffenheit, nicht auf eine metaphysische 
Einheit zurückzuweisen. Aber nicht bloss ist der Ausdruck hier 
durch die Absicht bedingt, den Gegensatz in conformer Weise dar- 
zustellen, sondern er ist auch durchaus zutreffend, sofern die Juden 
sich thatsächlich in dem Bereich des Fürsten dieser Welt befinden 
und demgemäss das Wesen des Satanischen genugsam kennen zu 
lernen Gelegenheit hatten, wie andererseits Christus redet, was er 
gesehen hat bei dem Vater, also überzeitlich gewonnenes Wissen in 
menschliche Redeform kleidet (s. oben 8. 400, 403f)2. 

Besteht sonach bezüglich des Sohnesbewusstseins nur ein latenter 
Hiatus zwischen den synopt. Zügen, womit das johann. Logos- und 
Christusbild ausgestattet erscheint, und dem eigentlichen Kern des- 
selben, dem metaphysischen Princip, so fehlt es doch nicht an ein- 
zelnen Punkten, auf welchen die total verschiedene Wellenbildung bei- 
der sich berührenden Strömungen deutlich zu Tage tritt. So fallen 
schon die Versuchungen von Le 4ı bis zu Le 2223 weg’, und an 
ihre Stelle treten im Anschlusse weniger an die Snptker, als an 
II Kor 52ı (s. I, 8. 269) formulirte Selbstbekenntnisse zur Sünd- 
losigkeit: 7ıs (weil er nicht &p’ Eanrod Aarav, sondern der Gott- 
gesandte ist) 84 (im Zusammenhang mit seinem Charakter als 

1 So die moderne Auslegung bei Lücke, DE WETTE, EBRARD, LUTHARDT, 
Goper, B. Weiss, BEyscHLag u. A. gegen die patristische Beziehung der Stelle 
auf die ewige Zeugung des Sohnes durch den Ungezeugten. 

2 LutHarpr II, 8. 80: „So ist es doch jene überzeitliche Anschauung, die 


sich ihm so für sein zeitliches Bewusstsein vermittelt.“ 
8 Vgl. HC IV, S. 168, 217. 
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Offenbarer der göttlichen Wahrheit) 14 so (ohne Anknüpfungspunkt 
für Angriffe und Versuche des Teufels, also gegen die Snptker). 
Auch nach dem Selbstzeugniss 5 so ist ihm die sittliche Lebensthat 
zur Naturnothwendigkeit geworden. Somit deckt sich für den 
Evglsten jene Einheit mit Gott, wie sie im Munde seines Christus 
gewöhnlich rein sittlich begründet wird (von dieser Seite ist die 
Sündlosigkeit 8 29 gefasst), mit der aus dem Logosverhältniss sich er- 
gebenden, unabänderlichen und wesenhaften Einheit. 

Da nun aber in Folge dieser Einheit ein Auseinandergehen des 
Willens des Sohnes und desjenigen des Vaters unmöglich ist', wird 
das harte Gebetsringen in Gethsemane undenkbar?. Ueberhaupt er- 
hebt sich die Frage, ob und wiefern der fleischgewordene Logos, 
welcher doch von Haus aus selbst Gottwesen ist, zu Gott beten 
könne. Zwar dass er solches thut, steht durchaus fest, und es ent- 
spricht dem Verhältniss der Unterordnung, wenn Jesu Wunder als 
Gebetserhörungen erscheinen (s. 8. 448). Das ist aber nur die eine 
Kehrseite an der Sache. Die Bitte 12 a wird zwar ausgesprochen, aber 
nur in Frageform, so dass sie um so leichter sofort wieder zurück- 
genommen werden kann. Am Grabe des Lazarus verschwindet 11 4 
die Bitte sogar hinter dem im Voraus ausgesprochenen Dank für 
ihre Erhörung, und auch dieser Dank wird 112 sogleich wieder auf- 
gehoben, sofern es dessen in einem Verhältnisse von so unmittel- 
barer Lebensgemeinschaft, wie das zwischen Vater und Sohn be- 
stehende ist, gar nicht erst bedarf. Das Gebet ist somit lediglich 
„um des Volkes willen, das umhersteht“, wie 1715 um der Jünger 
willen, beidemal lediglich aus Rücksicht auf die Umgebung gesprochen’, 
Die Ableitung eines so durchaus unsynopt., zumal mit Mt 66 con- 
trastirenden, Zuges aus der Idee des Logos, dessen Gebete selbst- 
verständlich erhört sind, ehe sie ausgesprochen werden, ist um so 
sicherer, als 1228 so auch die Kehrseite dazu nicht fehlt, wornach 
Gott seinerseits seines Sohnes Gebete ebenfalls nur mit Rücksicht 
auf das Auditorium laut beantwortet. Die in der Ewigkeit wurzelnde 
wechselseitige Bezogenheit des Bewusstseins schliesst als dauernde 

! Eben darum darf das Verhältniss der metaphysischen und sittlichen Ein- 
heit auch nicht so bestimmt werden, wie sie Ju. KöstLm, Der Glaube 1895, 
S. 23 sich zu denken scheint, als sei jene durch diese, „sein Verbleiben in jener 
für ihn wesentlichen und schon von seinem Ursprung herkommenden Gemein- 
schaft“, durch den in fortdauernder, freier Selbsthingabe bewährten Gehorsam 
„bedingt“ gewesen. Das schlösse die Möglichkeit eines Herausfallens aus dem 
ewigen Logosverhältniss, d. h. einen Ungedanken, in sich. 

? VOLKMAR, Evglien 8. 577. 


® B. Weiss bei Meyer ®8. 417: „auf die Umstehenden berechnet.“ H. SchuLtz 
8.457: „Sein Gebet ist mehr Bekenntniss als wirkliches Gebet.“ 
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Zuständlichkeit einzelne unterscheidbare Acte aus. Indem aber auf 
diese Weise der johann. Christus des wirklichen Bittens und Dankens 
enthoben ist, ist auch der eigentliche Grundzug im Verhältniss des 
Menschen zu Gott ausgetilgt!. 


3. Werke und Zeichen. 

Die Hauptaufgabe des fleischgewordenen Wortes kann nur darin 
bestehen, selbst Worte zu haben und zu sprechen, an welchen für 
die Welt das Leben hängt 6 ss. In zwei ganz parallelen Sätzen 15 22 24 
werden nun aber diesen Worten die Werke als eine zweite und selb- 
ständige Seite der Wirksamkeit nebengeordnet. Dies die johann. Re- 
production des, von Mc 127 an bis herab auf Le 2419 die ganze 
synopt. Darstellung beherrschenden, doppelten Gesichtspunktes: „ein 
Prophet, mächtig in Werk und Wort.“ 

Der Vater hat ein Werk (£pyov) auf Erden, welches zu voll: 
bringen, zu vollenden 4 32 536 17 4, Lebensaufgabe des Sohnes ist. Das 
eine grosse Werk zerfällt aber in eine Reihe von einzelnen Werken 
(@pya), die dem Sohn „vom Vater her“ 1032 zukommen. Auf Grund 
derselben sucht und findet er 73 21 10 3758 1411 1524 Glauben. Sie 
stehen in einem unauflöslichen Zusammenhang mit seinem Sohnes- 
bewusstsein, sofern sie den Zweckvorstellungen entsprechen, zu welchen 
nach 520 die an dem väterlichen Urbilde wahrgenommenen Willens- 
bewegungen sich in Bewusstsein und Willen des Sohnes gestalten 
mussten. Somit zeugen diese Werke 536 1025 von der göttlichen 
Sendung des Sohnes. Sie heissen daher 93 Werke Gottes (anders 
nur 628, wo <& Zpya od Yeod die von Gott gewollten Werke sind), 
94 Werke dessen, der ihn gesandt hat, 1037 Werke seines Vaters, 
d.h. Werke, die der Vater 1410 in und durch Christus, die dieser 
seinerseits im Namen des Vaters 10, also kraft seines Sohnes- 
verhältnisses thut. 

Parallel mit diesen Aussagen über die „Werke“ laufen die Aus- 
sagen über die Wunder oder „Zeichen“ (onpsia). In diesen werden 
93 jene offenbar. Sie sind Thatbeweise der göttlichen Herrlichkeit 
des Sohnes 211 11440. „Niemand kann diese Zeichen thun, die du 
thust“ — sagt 32 Nikodemus im Rückblick auf 2 2» „die Zeichen, 
die er that“, wobei der Artikel (t& onei«) andeutet, dass sich bei 
ihm solche Zeichen ganz von selbst verstehen®. Daher erwartet sie 
gleich die Mutter 235. Anlässlich der Wunder folgt man ihm nach, 
huldigt man ihm 62 14 7 51 916 5— ss 11 45 ar 12 ı8, und sollte man billig 


1 PFLEIDERER, Zw'Ih 1866, S. 246. 
2 Osc. HoLTzmann 8. 206. 


448 | III. Kap.: Die johanneische Theologie. 


an ihn glauben 12 sr. Der Form nach beruhen diese Zeichen allerdings 
auf Gebetserhörung 6112» 9sı llaa, wie Mc 641 73 867 99, 
daher auch Martha 112 sie auf Gottes Causalität zurückführt, wie 
Jesus Lc 80. Auch dies ist nur die in den Rahmen eines menschlichen 
Bewusstseins geschobene Abspiegelung eines ewigen Verhältnisses, dem- 
zufolge die Erläuterung 2 ıı von der ganzen Reihe der Machtthaten gilt, 
in welchen der menschgewordene Logos immer vollkräftiger seine gött- 
liche Herrlichkeit entfaltet (s. oben 8. 411). 

Von Belang für die richtige Feststellung des johann. Christus- 
bildes sind nun aber die bei aller Anlehnung an den synopt. Bericht 
eintretenden Modificationen dieser Unterlage, die Differenzen von den 
synopt. Wundererzählungen!. In Wegfall kommen erstlich fast alle 
jene, besonders dem ältesten Bilde anhaftenden, Vermittelungen und 
Anhaltspunkte für ein geschichtliches Erkennen dieses dunkelsten 
Punktes in der Lebensgeschichte Jesu °. Nur: die Manipulation Joh 
9 6 erinnert noch an Mc 7 55 823 und scheint erwähnt, um den That- 
bestand einer verbotenen Arbeit am Sabbath herzustellen. Dagegen 
ist von der Allmählichkeit der eintretenden Wirkung Mc8 24» 9» x 
nirgends mehr bei Joh die Rede. Noch viel deutlicher aber tritt 
auch die im ältesten Bericht gleichfalls zu constatirende psycho- 
logische Vermittelung auf Seiten der zu Heilenden in den Hintergrund 
und ist davon selbst 56 nur eine leise Spur zu entdecken. Bei den 
Snptkern geht der Glaube dem Wunderzeichen voran und ermöglicht 
es, bei Joh ruft das Zeichen ebenso regelmässig erst den Glauben 
hervor 225 4as 53 936 ss 114°. Stellen wie Mc2553:72»92 10 
und vollends der bezeichnende Zug Mc 65 e liegen daher ganz ausser- 
halb des Kreises der johann. Vorstellung. Höchstens 1140 wird auf 
einen Augenblick die synopt. Vorstellung gestreift, wornach der mensch- 
liche Glaube die unentrathsame Kehrseite zur göttlichen Wundermacht 
bildet. In Wahrheit ist die letztere der einzige Factor des Wunders, 
und der mit solcher Macht ausgerüstete Gottessohn das einzige Sub- 
ject des Wunderthuns. Vom Täufer wird das wunderlose Auftreten 
1041 ausdrücklich bezeugt. Ebenso wenig hören wir von apostol. 
Wundern. Jene übertragbare Gabe der Heilungen (y&pısya av land- 
tay) Mc 67 ist hier so gut verschwunden, wie die Mt7223122 = 
Le 1119 Mc 933 13 22 bezeugte Thatsache, dass auch das Verrichten 

! Vgl. ScHoLTEn 8. 217£, 373. 

2 Vgl. H. HoLtzmann, Synopt. Evglien S. 507£. 

® Osc. HoLTzmann 8.95. SCHLATTER S. 112. BÖTTIcHER 8. 23: „Während 
also nach den Snptkern Jesus das helfende Wort spricht, weil er Glauben 


sieht, ist es bei Joh so, dass geglaubt wird, weil Jesus das Wort spricht, durch 
das er seine Wundermacht offenbart,“ 
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von Heilwundern gar nicht als eine ausschliessliche Fähigkeit Jesu 
betrachtet wurde (s, darüber oben 8. 410). Andererseits aber 
fallen auch Wunder hinweg, wie die Finsterniss, das Erdbeben, das 
Zerreissen des Vorhangs und Anderes, was bei den Snptkern nur 
zur Verherrlichung Jesu geschieht. Er allein ‚ nicht die Naturwelt 
vollbringt Wunder. Freilich ist diesen seinen Wundern auch wieder 
jenes Motiv des Wohlthuns (Act 10 38 &mAdev edepyer@y) und des Er- 
barmens (orlayyyiadeis Me 141 82 Mt 14 14 Le 7 15), jener Charakter- 
zug der Menschenliebe und Menschenfreundlichkeit abgestreift, welcher 
dem synopt. Bilde unabkömmlich ist. Mindestens tritt er hinter der 
Offenbarung der Herrlichkeit des Gottessohnes so sehr zurück, dass 
gleich beim ersten Wunder, das Jesus that, dem „Luxuswunder“, 
nichts mehr davon zu bemerken ist und beim letzten der Anstoss 
gar nicht in Betracht kommt, den wir, indem wir von jenem synopt. 
Standpunkte ausgehen, daran nehmen, dass Jesus den Freund durch 
absichtliche Zögerung erst sterben oder gar begraben werden lässt, 
nur um den Eindruck seiner Wundermacht zu steigern!. Jedenfalls 
beabsichtigt er das Wunder gleich von vornherein, was auch bei der 
Brotspeise 6 s ausdrücklich hervorgehoben wird, während in der synopt. 
Darstellung erst das am Abend eingetretene Bedürfniss den Gedanken 
an Aushülfe weckt. Wie endlich das ganze Leben Jesu schon da- 
durch an öffentlicher Bedeutung gewinnt, dass es sich mehr in der 
Hauptstadt, als in der Provinz abspielt ?, so contrastirt auch mit den 
wenigen Wundern, womit die drei galiläischen Fpisoden ausgestattet 
sind, die 223 445 ausdrücklich behauptete Vielheit der in Jerusalem 
geschehenen Zeichen®. Unter allen Umständen wird uns Jesus auch 
als Wunderthäter im synopt. Berichte immer noch verständlicher, als - 
im 4, Evglm, wo die historischen Grundzüge des wohlthuenden Hei-_ 
lens und Helfens in so greller Weise übermalt sind, dass dem all- 
mächtigen Thaumaturgen gegenüber alle menschlichen Kategorien 
und Analogien lautlos verstummen. 

Als sinnvolle Arabesken gehören zu diesem grossen Wunder- 
gemälde übrigens auch jene halbmysteriösen Vorgänge, mit welchen 
der 4. Evglst seine Streitscenen, sobald der Confliet zu heftig zu werden 
und einer Katastrophe zuzueilen scheint, plötzlich abschliesst. Denn 
nicht bloss spricht Christus ruhig fort, während die Juden ihn zu 
greifen, ja zu tödten suchen 5 ı6 ıs 7.32 10 31; es ermangeln auch die 


: HC IV, 8. 155, 1591. 
* Ueber die Gründe dieser Erscheinung vgl. Osc. HoLTzmAnn, Neutest. Zeit- 
geschichte S. 90. 
3 LurtHarDt I], S. 353f. 
Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. II. 29 
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energisch aufgenommenen Versuche, sich seiner zu bemächtigen, ein- 
fach desshalb, weil seine Stunde noch nicht gekommen ist, jedes Er- 
folges 7 #0 a1 820. Ohne dass man sich eine Vorstellung davon 
machen kann, wie die mehrfach so weit gediehene Verwickelung sich 
wieder friedlich auflösen mochte, lässt Joh entweder einfach zur rech- 
ten Zeit den Vorhang fallen, wie 5 ar (als er sich 6 ı wieder hebt, ist 
die Scene nicht mehr in Jerusalem, sondern in Galiläa), oder er ent- 
rückt seinen Helden auf mysteriöse Weise dem gefährlichen Gewühl 
(8 50 Insods && Enpbßn nal EE7Adev &4 tod Tepod, 10 30 &Lhjrovy ody adebv 
mas mar 2E7Adev in Ts yarpds adrav, 12 3 &xphßr). So zieht er 
sich bald von Jerusalem nach Peräa 10 40 oder Ephraim 1154, bald 
in Jerusalem selbst, man weiss nicht wohin, zurück 12:6, und die 
vom Fest 5 ıs ıs bis zur Osterzeit des darauf folgenden Jahres fest- 
gehaltene und endlich in der Aufforderung zur Denunciation seines 
jeweiligen Aufenthaltes 11 57 gipfelnde Absicht: der Machthaber, ihn 
vom Schauplatze zu entfernen, sieht sich auf eine unbegreifliche Weise 
verhindert, in That überzugehen. Die Gegner erscheinen hier wie un- 
‚sichtbar gebunden. Dass solches mit natürlichen Dingen nicht zu- 
gehen könne, hat der Evglst selbst keinen Hehl, und angesichts der 
6 19 31 verleugneten Schwerkraft könnten allerdings auch die unbegreif- 
lichen Rettungen auf eine dem basilidianischen Doketismus verwandte 
Vorstellungsweise zurückweisen (Iren. I 244: transfiguratum quem- 
admodum vellet sic ascendisse ad eum, qui miserat eum, deridentem 
eos, quum teneri non posset et invisibilis esset omnibus). Daher 8 ss 
der spätere Zusatz aus Le 4:0, wo die Sache schon ähnlich liegt. 
Denselben Doketismus wollte man auch in dem verborgenen Gang 
7 10 (&v&ßn od paveps, AAN Ev apunt@) entdecken, womit im Zusammen- 
hange stehe, dass Jesus 7 ı« plötzlich in Jerusalem erscheine, zuerst 
unerkannt 715 20 auftrete und erst, nachdem er 72ı die Identität 
seiner Person selbst festgestellt, erkannt werden könne 725: solches 
Erscheinen, ohne dass Jemand wusste, wie und woher er gekommen, 
solle den Jerusalemiten ein Fingerzeig sein, wie sehr sie im Unrecht 
sind mit ihrer Behauptung, zu wissen, woher er gekommen ist 7 ar!. 
Wenn nun aber gerade hier eine einfachere Erklärung näher liegt?, 
bleibt es doch des Evglsten Art, seine Leser in solchen Fällen gern 
rathend und wohl auch rathlos stehen zu lassen im Zwielicht des 
Unbegreiflichen ?. 

Und nun aber das Wunderbarste! Mit diesem ganzen Wunder- 

1 Baur, Evglien $. 288, 291. 


2 Vgl. HC IV, S. 118f. 
3 Kem III, S. 64. 
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apparat sind wir gleichfalls keineswegs jenseit der Sphäre mensch- 
licher Zustände und irdischer Hergänge versetzt. Im Gegentheil tritt 
Jetzt erst der Contrast zwischen dem von Ort zu Ort wandernden, 
gelegentlich ermüdenden Erdenpilger und dem geheimnissvoll ver- 
schwindenden, wundersam über den See wandelnden und das Schiff 
versetzenden Gottessohn, zwischen dem dürstenden und fragenden 
Pilger und dem aus Wasser Wein, aus 5 Broten und 2 Fischen Nah- 
rung für Tausende Schaffenden, zwischen dem Nachstellung und Ver- 
folgung, Gefangenschaft, Misshandlung und Tod Leidenden und dem 
durch eigenen Willen sterbenden und sich selbst wieder erweckenden 
Gottwesen erst recht grell hervor. Der Hiatus ist der denkbar 
stärkste, ja er ist undenkbar geworden, und lediglich das Verständ- 
niss für Sinn und Charakter einer auf allegorische Auslegung berech- 
neten Darstellung (s. obenS.375f) kann darüber hinausheben. Während 
der äussere Bestand des Wunders auf den Gipfel sinnenfälliger Realität 
erhoben wird, führt eine nach innen gewandte Gegenwirkung es ganz 
auf seinen ideellen Gehalt zurück, so dass man fragen kann, wo denn 
das Factum geblieben sei. So sehr trifft dies z. B. bei der Speisung 
der 5000 zu, dass 631 34 die Juden als zu leistende Beglaubigung 
für Jesu Lehrautorität gerade das fordern, was ihnen bei geschicht- 
licher Fassung des Berichts 6 5—ı3 Tags zuvor als Gipfel alles Wun- 
derbaren schon zu Theil geworden wäre!. In einer: Weltanschauung, 
welcher alles Irdische nur Gleichniss des Ewigen ist, hat Beides neben- 
einander Platz: Steigerung und Entwerthung der Form, jenes um 
ihres gesteigerten Inhaltes willen, dieses, weil sie ihm gegenüber eben 
doch immer nur Form ist. 


4. Verherrlichung. 


Mehrfach schon ist im Vorhergehenden ein Begriff gestreift 
worden, welcher recht eigentlich zur Vermittelung des göttlichen und 
des menschlichen Factors in der johann. Christologie geprägt scheint. 
Es ist dies die „Herrlichkeit“ (öö&«), das den menschgewordenen 
Logos vor anderen Menschen kennzeichnende Merkmal der Göttlich- 


1 ScHENKEL, Charakterbild ?S. 197, 

2 Osc. Horızmann 8.149. Ken III, 8.72: „Johannes, der Bildlichkeit 
seiner Sprache und des Verständnisses der Verständigen in den Gemeinden be- 
wusst.*. PFLEIDERER, Urchristenthum 8. 774: „Das Geistige ist ihm wohl immer 
das Wesentliche und die Hauptsache, aber das sinnliche Mittel darf dabei doch 
auch nie fehlen und wird dann sogar um so stärker betont, je höher der durch 
dasselbe zu vermittelnde geistige Zweck und Erfolg geschätzt wird. Diese Eigen- 
thümlichkeit hat übrigens Joh mit der ganzen hellenistischen Richtung gemein, 
deren Spiritualismus bekanntlich immer — man denke an Sapientia Sal und 
Philo — mit einem sehr massiven Wunderglauben Hand in Hand ging.“ 
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keit (s. 8. 377, 411). Auf seine Genesis betrachtet, bildet dieser Be- 
griff zunächst ein aus dem AT und der Zeittheologie hereinragendes 
Element _der_ Offenbarungslehre (s. oben I, 8. 57), sucht aber seinen 
nächsten Anschluss an der älteren, synopt. Tradition, welcher zufolge 
die Herrlichkeit („Klarheit“) vor der Auferstehung und Erhöhung des 
Messias freilich nur Einmal hervorbricht, in der Verklärungsscene. Auch 
hier bildet den Uebergang zum 4. der 3. Evglst, sofern allein Le 9 32 
der göttlichen Lichtglorie. ausdrücklich gedacht ist. Aber erst mit 
Jesu Tode ist diese Herrlichkeit Le 24» sein eigentliches Element ge- 
worden, und erst bei seiner Wiederkunft wird sie Le 21 7 allgemein 
sichtbar werden. Die Veränderung der Beleuchtung, unter welcher 
im Gegensatze hierzu das Leben Jesu bei Joh erscheint, besteht recht 
eigentlich darin, dass, entsprechend einer allgemeinen Verschiebung der 
christologischen Grundanschauung (s. oben S. 370), jene Zukunft 
schon Gegenwart geworden ist und die irdischen Tage des Messias von 
dem Glanze der Herrlichkeit beschienen und umrahmt sind. Dies ist 
ja der Totaleindruck, welchen 1 ı4 die Betrachtung seines Auftretens 
hinterlässt, und demgemäss hat durch die, besonders in den Wunder- 
berichten aufgesteckten, Lichter der ganze Horizont schon des auf 
Erden wandelnden Christus bedeutend an Mittagsglanz gewonnen im 
Vergleich mit der mässigen Tageshelle der synopt. Geschichte". 
Weiterhin aber kommt der, auch seinerseits bereits das synopt. 
Verklärungsbild bedingende?, Midrasch des Pls IT Kor 3 —ıı in Be- 
tracht, welcher die Herrlichkeit der neutest. Amtsträger mit derjenigen 
des Moses vergleicht. Die „Diener des neuen Bundes“ haben hiernach 
ihre Herrlichkeit von dem Herrn selbst, welcher mit der, auf seinem 
Angesichte leuchtenden, Herrlichkeit Gottes 31ıs 46 das Gegenbild 
zu dem, mit glänzendem Angesichte von der Gottesschau auf dem 
Sinai zurückkehrenden, Moses bilden soll 37. Aber erst den Er- 
höhten charakterisirt bei Pls dieser Lichtglanz, wie überhaupt die 
Gottessohnschaft „in Macht“ Rm 1a erst seit der Auferstehung be- 
steht. Dagegen redet Joh 114 von einem „Schauen seiner Herrlich- 
keit“ mit bestimmter Beziehung auf den Fleisch gewordenen Logos, 
! Tuoma 8. 245: „Nicht bloss in einzelnen Momenten schlug er das Staub- 
gewand des Fleisches zurück und liess seine Eingeweihten das Mysterium seiner 
himmlischen Majestät sehen, wie der synopt. Jesus im Helldunkel der Vision und 
etwa beim Abschied auf dem einsamen Verklärungsberge ; sondern in unbeschreib- 
lich vielen Zeichen vor allem Volk, bei zahlreicher Hochzeits- und Leichenver- 
sammlung wies er seine Glorie, in wunderbaren Reden that er freiöffentlich sein 
Wissen kund. Sein ganzes Leben und Sterben ist eine fortgehende Reihe von 
Apokalypsen, von Enthüllungen, ein stetes Wegziehen der sinnlichen Hülle, die 


sein wahres Wesen zugleich enthielt und verschleierte.“ 
® HC I,?S. 190£, IV, ?S. 36. 
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und seit 2 ıı durchbricht diese in ihm stets, wenngleich zunächst latent, 
vorhandene Herrlichkeit mit immer unwiderstehlicher wirkenden Stös- 
sen auch das Erdengewand!. Eine alexandrinische Parallele endlich 
liegt vor bei Philo (Monarch. 16), wo Moses nach Ex 33 ıs nicht direct 
Gottes Angesicht, aber wenigstens seine ihn umstrahlende Herrlich- 
keit zu schauen bekommt (My zepi adröv okay Yedoasdar)?, wie Joh 
1241 Jesajas. 

Bei der näheren Bestimmung des Wesens dieser Herrlichkeit 
kehrt sofort die eigenthümliche Amphibolie des johann. Wunders 
wieder. Besteht nämlich die Entfaltung der Herrlichkeit des Sohnes 
Gottes einerseits in gesteigerter Intensität der das äussere Auge treffen- 
den Lichtstrahlen, so erweist sich dieses Aeussere, Sinnliche anderer- 
seits wieder nur als vorüberfliehendes Spiegelbild eines, auf geistig ge- 
festigter Basis beruhenden, inneren Thatbestandes. Die 114 vom Logos 
ausstrahlende Herrlichkeit wird auf die benannten Grössen „Gnade und 
Wahrheit 117 gebracht, und auch der Begriff des „Verherrlichtwer- 
dens“ (öo&4£eodar) erfährt dieselbe Wendung, indem Christus durch 
innere Hoheit, Seelenruhe und Siegeskraft bereits verklärt erscheint, 
noch ehe die wirkliche*Erhöhung erfolgt. Zumal nachdem der Ver- 
räther geschieden, der letzte Schatten geschwunden, Jesus nur noch 
von solchen umgeben ist, die den Ertrag seines Werkes darstellen 
und seinen Erfolg verbürgen, weiss er sich im reinen Sonnenglanz der 
Vollendung. „Jetzt ist des Menschen Sohn verherrlicht* 13 51. Die 
123 angekündigte Stunde der Verherrlichung ist angebrochen; es ist 
freilich die Abschiedsstunde (s. oben 8. 405), aber er feiert sie in vollem 
Siegesgefühl. Nur die nach aussen tretende Glorie steht noch aus, 
deren Verleihung 172 erbeten wird. 

Ist aber so des Menschen Sohn verherrlicht, so ist 13 51 eben 
damit auch Gott verherrlicht in ihm, die Offenbarung des Vaters im 
vollendeten Lebenswerke des Sohnes 17 4 vollständig erreicht, die der 
richtigen Erkenntniss Gottes entsprechende Verehrung und Anerken- 
nung in der Welt 435 »ı gesichert. Daher erscheint 13 52 die Ver- 
herrlichung als eine gegenseitige (dem &v adra — ’Inood entspricht auf 
Seiten Gottes auch ein &y adro oder &avro). Gott nimmt den Sohn 
“zur Vergeltung für das, was dieser zur Ehre des Vaters gethan hat, 
in seine Herrlichkeit auf 175 2.. Und zwar „sofort“ wird solches ge- 

ı Osc. HoLtzmann S. 286f. Jon. Weiss, Die Nachfolge Christi S. 45: „Für 
die Christen nach Pls war allerdings die Herrlichkeit Gottes auf dem Antlitze 
des erhöhten Christus erschienen. Und das ist ja nun die specifische Leistung des 
4. Evglsten, dass er die Geschichte Jesu so darstellt, dass überall der Glanz 


dieser Herrlichkeit auch durch die irdische Hülle hervorbricht.“ 
2 SIEGFRIED S. 318. Tuoma 8. 384f. 
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schehen: in raschem Verlaufe wird sich Alles vollenden, wird Gott 
sich zu seinem Sohne bekennen und ihn durch die Nacht des Todes 
in ein Alles überstrahlendes Licht führen. 

Aber nicht bloss ist solches Verherrlichen ein wechselseitiges 
zwischen Vater und Sohn 1331 3 172, sondern auch die Gemeinde 
wird in diesen Process der Verherrlichung hineingezogen. Auch in 
dieser Beziehung bewährt sich nämlich die schon bekannte (s. oben 
S. 400) Proportion: Gott verhält sich zu Christus, wie Christus zu 
den Seinigen. Wie Gott verherrlicht wird durch das Heilswerk des 
Sohnes 135ı 1413 1724, so wird 1710 auch der Sohn seinerseits 
verherrlicht durch die Glaubensanerkennung, welche er bei seinen 
Jüngern als ihr Haupt und Herr, ja als gottgesandter Welterlöser findet 
(dsdstaomar &v adroic). Oder umgekehrt: die Herrlichkeit, welche der 
Vater dem Sohne gegeben hat, hat dieser 17 22 weiterhin den Jüngern 
mitgetheilt. Darunter könnte möglicher Weise nach Rm 8 ı7 18 21 die- 
selbe himmlische Glorie gemeint sein, welche Jesus im Moment des 
Gebetes 171-5 noch nicht einmal selbst in Empfang genommen hat, 
vielmehr 17 24 erst künftighin mit den Seinigen zu theilen gedenkt. Wie 
in letzterem Zusammenhang der noch auf Erden Weilende schon sagen 
kann: „Wo ich bin“, so würde also 17 22 auch die Gabe (d&öwxa) ein 
vorweggenommenes Resultat ausdrücken!. Weahrscheinlicher aber 
liegt nur eine Variante vor zu 1710 (dsöö&aosnar &y adroic), was keines- 
wegs proleptisch genommen zu werden braucht. Wie II Kor 3 :—ıı 
ist von der schon gegenwärtigen Glorie der „Diener des Geistes“ die 
Rede und zwar mit Bezug auf ihre Einsicht in das Verhältniss von 
Vater und Sohn. Wie II Kor 3 ıs „wir Alle“, so theilen auch 1721 
die Apostel diese Herrlichkeit mit den „Allen“, und wie II Kor 4, 
so geht diese in ihnen wiederstrahlende „Herrlichkeit des Christus“ 
schliesslich auf Gott selbst zurück, welcher auch Joh 8 5a das eigent- 
liche Subject (&otıy 6 zarip mov 6 dokdlav me), wie das Object des 
Verherrlichens bleibt. Letzteres vermöge der Lebensarbeit nicht bloss 
des Sohnes, sondern 15s auch der Jünger desselben (2y rodrw &o- 
Eaadn 6 narip pov, Tva naprov moAdv pepyte nal yernade dot nadmrat). 

Ein gewisses Schwanken aber kommt in diese, sonst ziemlich 
schematisch angelegten, Gedankengänge dadurch, dass in Stellen wie 
750 1216 von einer mit der Vollendung der Lebensaufgabe Jesu 
erst zu erreichenden, von einer erst weiterhin bevorstehenden Herr- 
lichkeit, in einer anderen Reihe dagegen, nämlich 114 211 114% 


er ‘ De Werte, Meyer, Keıt, Schanz, LUTHARDT, WAHLE, Busse; vgl. Baur, 
Kritische Untersuchungen über die kanonischen Evglien 8.206: „von dem Princip, 
das sich in ihnen erst verwirklichen soll,* 
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von einem schon mitgebrachten und fertigen, gegenwärtigen Besitz 
die Rede ist, Neben dieser letzteren Vorstellung scheint nun die 
Wahrheit des Gebetes nicht bestehen zu können, welches auf Ver- 
herrlichung in der Todesstunde 17ı im Sinne einer Zurückgabe der 
Herrlichkeit gerichtet ist, die der Sohn als ewiger Gegenstand der 
väterlichen Liebe Gottes bei diesem einst besessen, mit dem Moment 
der Incarnation aber, wie es hiernach scheinen muss, aufgegeben hatte. 
Die Kluft, die sich hier aufthut, darf man nicht ausgleichen wollen 
durch Unterscheidungen zwischen der göttlichen Herrlichkeit vor 
und der gotimenschlichen nach der Menschwerdung! oder zwischen 
der uranfänglichen Allmachtsherrlichkeit und der geschichtlichen Herr- 
lichkeit der Gnade und Wahrheit?. Dieses ist falsch, weil gerade die 
jetzt schon sich offenbarende Herrlichkeit in Allmachtswundern be- 
steht, und jenes ist falsch, weil 175 die postexistente ausdrücklich mit 
der präexistenten Herrlichkeit vereinerleit wird (daher die Gleich- 
setzung von rap& osovr» und rapd cool). Wie Christus 13 31 »2 einer- 
seits schon verherrlicht ist, andererseits erst verherrlicht werden soll, 
so hat auch schon 12 2s Gottes Stimme eine dahinter liegende und 
eine noch bevorstehende Glorification unterschieden. ‚Jene besteht in 
den Werken und Zeichen, die den Sohn auf Erden beglaubigen; diese 
in der Rückkehr zu derjenigen Höhe, welche er von Anfang an 
eingenommen hat. Im Unterschiede von Phl 2» Hbr 2:—s 122 
erscheint nun aber diese Herrlichkeit nicht als eine neue; sie 
wird nicht sowohl unter den Gesichtspunkt, der. Steigerung, als 
vielmehr unter denjenigen der Wiederherstellung gebracht°, Der 
Bann zeitweiliger Verborgenheit ist mit dem Tode definitiv ge- 
brochen; die theilweise verschleierte Herrlichkeit gehörte den Erden- 
tagen an, die im ewigen Leben des Logos nur eine Episode bilden. 
Insofern kann, was, sub specie aeternitatis betrachtet, identisch ist, 
vom irdischen Boden aus gesehen, unter dem Gesichtspunkte eines 
Zuwachses erscheinen, wie denn auch die Jünger die mitgebrachte 
Herrlichkeit zwar 114 schon geschaut haben, gleichwohl aber 1724 
diejenige, welche Gott seinem Sohne gegeben hat, auf einer verheissenen 
Vollendungsstufe erst noch schauen werden: dieses in Nachwirkung 
der synopt., jenes in Consequenz der johann. Grundanschauung. 

Es erübrigt noch, einen Seitengänger in’s Auge zu fassen, wel- 

1 MkyEr, STEINMEYER, KEIL, ScHanz zu Joh, 8. 97, 518. Anders H. ScHULTZ 
S.451f, der den Gesichtspunkt Gottes von demjenigen der Gemeinde unter- 


scheidet. 

2 OLSHAUSEN, GopEr, LurHaror I, 8.298, II, S. 396. Wieder anders BuseE 
S. 335, der sogar von zeitweiligem „Verzicht“ S. 398 spricht. 

3 Osc. HoLTzmann 8. 287. 
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cher dem Begriff der Verherrlichung in demjenigen der Erhöhung er- 
standen ist!; Und zwar ist von Erhöhtwerden (b)odsdar) im ganzen 
Evglm nie anders als in Verbindung mit dem Menschensohn die Rede 
314 828 12 3 vgl. mit s: eine Erscheinung, die theilweise auch schon 
bezüglich des Verherrlichtwerdens zu constatiren war (s. oben $. 429f). 
Dass auch dieser Wechselbegriff ein schon überkommenes Gut darstellt, 
geht aus dem Umstande hervor, dass Joh sich von seiner Liebhaberei 
für Doppelsinn bestimmen lässt, noch eine zweite Bedeutung damit 
zusammenzulegen, welche ganz aussieht wie ein nachgehends hinzu- 
gewachsenes Product theol. Reflexion. Der ursprüngliche Sinn er- 
hellt aus Act. Wo hier die Erhöhung in den Himmel (dbodsdar € 
östıd tod Veod 233.5 51) begegnet, ist beidemal vorher 223 530 von 
der Kreuzigung die Rede. Namentlich 5 so sı folgen sich unmittelbar 
die Vorstellungen eines Aufhängens am Kreuze und eines Erhöht- 
werdens (vgl. auch Phl 29 drepuboösda:) durch die Rechte Gottes. 
Dies reflectirt sich nun im’Spiegel der johann. Betrachtung so, dass 
die grosse Metamorphose, welche mit Christus vorgeht, als ein doppel- 
seitiger Process erscheint. Einerseits thun dabei die Juden etwas — 
sie erhöhen ihn an’s Kreuz; andererseits thut Gott etwas — er er- 
höht ihn in den Himmel. Beides wird zusammengefasst 8.2s (drav 
Dhnonte Toy vidy rod Aydpwron, Törs vwoscde Gr &yw ein): wenn die 
Juden. das Ihrige gethan, wird Gott das Seinige thun und jene auf 
solche Weise plötzlich zur Erkenntniss der wahren Sachlage kommen. 
Eine Zeit steht in Aussicht, da das Licht der Erhöhung in Aller 
Augen, auch in solchen, welche zuvor nicht sehen wollten, einen hellen 
Schein werfen soll. Die Juden selbst werden durch Verwerfung des 
Messias nur Anlass zur Herbeiführung seiner allgemeinen Anerken- 
nung geben. An die Stelle des unmissverständlichen activen Aus- 
drucks tritt in der Parallele 1232 allerdings der passive (nay& &v dbo9® 
&x hs yis).. Um so dringlicher lässt es sich der Evglst sofort 12 s3 
angelegen sein, hervorzuheben, dass er auch hier an die specielle 
Todesart Jesu denke, um 1832 nochmals darauf zurückzukommen. 
Endlich fassen die Juden 12 sı das Erhöhtwerden, wie der Gegensatz 
des Bleibens (pevery eis Tdy alayo) andeutet, wenigstens als ein Ver- 
schwinden aus der Sphäre des irdischen Daseins, als ein Preisgeben 
des Schauplatzes seiner Thätigkeit auf. 

Andererseits darf man nirgends bei dieser Deutung allein stehen 
bleiben. Denn 314, wo das Schlangenbild mit aller Bestimmtheit auf 
eine Erhöhung am Holze weist, reiht sich doch die Vorstellung der 


‘ Die Quelle dieser Synonymität ist Jes 52 18 6 raig pon dlwumssrar nal 
So&asdnoetor. Vgl. Wenor I, 8. 254, Franke S. 270, 
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Erhöhung an diejenige der Himmelfahrt 3 13 an, und ist überdies die 
Meinung, das Ziel des Lebens Jesu werde in einer derartigen Er- 
höhung bestehen, dass er dadurch in Erfüllung des Typus der ehernen 
Schlange weit und breit sichtbar sein wird, als ein Gegenstand des 
Glaubens 315. Der im Himmel Erhöhte ist es 82, dessen Berechti- 
gung zum Bekenntnisse „Ich bin’s* (öu &yw ein) keiner ferneren Be- 
anstandung mehr unterliegt. Und vollends 12 32 wird der Ausdruck 
zur Vox anceps erst durch die 1233 hinzugefügte Erklärung, welche 
eben darum das Kreuz als nicht zu übersehendes Moment der Er- 
höhung geltend macht, weil der Zusammenhang an sich nur auf den 
Zustand voller Entschränkung und Freiheit im Himmel hinweist, wo 
Christus Macht haben wird, Alle zu sich zu ziehen!. Wer erhöht 
wird, entfernt sich damit von der Erde (12 32 dyw@d@ &x ers yrg). Die 
alexandrinische Hermeneutik erlaubt es aber, ein Wort nach allen seinen 
Bedeutungen in Betracht zu ziehen (s. I, S. 92). Daher der Gedanke 
nahe lag, dass auch der Modus dieser Entfernung von der Erde, dieses 
Aufstiegs zum Himmel, selbst wieder ein Erhöhtwerden eigenthüm- 
licher Art in sich schloss. Auch darin liegt ein idealisirender Zug, 
wie das Ende am Kreuz durchweg aus den altsynopt. Schatten in 
eine lichte Verklärung hinaufgerückt ist?. Am letzten Ende aber ist 
es nur wieder die bekannte Neigung zum räthselhaften Helldunkel, 
wenn der Evglst seinen Christus von einer Erhöhung über das Kreuz 
hinweg reden lässt. Sein bewusstes Streben dabei ist, Jesu Reden von. 
seinem Hingange so einzurichten, dass zwar im Allgemeinen der Licht- 
gedanke entschieden über alle dunkeln Eindrücke übergreift, letztere 
aber dennoch zu ihrem Rechte kommen. Die _Nachtseite des Aus- 
druckes bedeutet Kreuzigung, die Glanzseite_ Himmelfahrt®. 1 Dem- 
gemäss stehen wir hier vor einem unverwerflichen Beispiel von Vor- 
liebe für schillernde Ausdrücke, wie sie in der Sprache, ‘die Jesus 
redete, schwerlich denkbar sind‘. Von der Wortspielerei ganz ab- 


1 Schon BLEEK, Beiträge S. 231f suchte die dem Kreuze geltende Beziehung 
des Ausdruckes ganz in den Hintergrund zu drängen. Ebenso W. ©. van MAnEn, 
ThT 1891, S. 421f. ScHoLTen 8. 66f strich 12 s3 einfach als Glosse. Neuere be- 
nutzen die Stelle gern, um die Deutung des Evglsten von dem ursprünglichen 
Sinne zu unterscheiden; so besonders Wenprt: I, S. 254, 277, 334, IL, S. 538, 
560, 630. Aber es handelt sich ja gar nicht bloss um diese eine Stelle (s. oben 8. 377). 

2 HC IV, 8. 217. 

3 Vgl. LurHarpr ], S. 381, II, S. 70. 

* Diesmal handelt es sich um die Ausdrücke rum und zekaph. Nach Güpe- 
MANN, Neutest. Studien 1894, S. 29 würde talah beiden Bedeutungen entsprechen. 
Aber die Stelle Pesikta rabb. 10 bringt eine gewaltsame Ausdeutung des Wortes, 
und Gen 40 ı9 22 wird maassgebend für den Sinn jenes Zeitwortes sein. Da liegt 
aber die Zweideutigkeit nur im Ausdruck „das Haupt erheben“, vgl. tollere. 
Mehr zu denken gibt die von Branprt, Die evangel. Geschichte S. 307 angeführte 
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gesehen, kann schon darum diese Zusammenschau des Hangens am 
Kreuze und des Sitzens auf dem Throne dem aramäisch sprechenden 
Jesus der Geschichte nicht angehört haben. 


5. Der Geist. 
I. Der Logos und der Geist Gottes. 


Wie vielfach der johann. Lehrbegriff aus heterogenen Elementen 
zusammengewachsen ist, erhellt nicht zum wenigsten aus der ver- 
schiedenartigen Färbung, in welcher uns der Begriff des „Geistes“ 
entgegentritt. Den alexandrinischen Geist, welcher das reine Wider- 
spiel zur todten Materie ist, haben wir schon anlässlich des Gottes- 
begriffes kennen gelernt (s. S. 390f). Daneben begegnet aber noch ein 
gemein-jüd., bzw. synopt., und ein paulinisches Moment. Jenes liegt 
vor in der urchristl. Vorstellung von der Messiastaufe als dem Moment 
der Begabung mit dem Geiste Gottes. Die späteren Geburtsgeschich- 
ten führen dieses eigenthümliche Verhältniss zum Gottesgeiste bis zum 
ersten Anfang zurück, indem sie den Messias vom hl. Geist erzeugt 
werden lassen. Jungfraugeburt und Jordantaufe sind daher Doppel- 
gänger, die sich eigentlich ausschliessen. Indem Joh die letztere 
erwähnt, lässt er die erstere um so gewisser fallen (s. oben S. 4171). 
Aber wird nicht auch diese Jordantaufe selbst im Grunde durch die 
Logostheorie ausgeschlossen? Die Taufe bedeutet Salbung und Aus- 
rüstung mit dem Geiste Gottes, also eine Qualification zum messiani- 
schen Beruf, wie sie von der Qualification zum Propheten nur graduell 
verschieden ist. Ist dagegen in Christus der Logos erschienen und 
stammt seine höhere Erkenntniss aus seinem vorgeschichtlichen Sein 
beim Vater, so verliert daneben die Taufe ihren eigentlichen Inhalt. 
Es bedarf keines nachgehenden Geburtsmomentes seiner Gottessohn- 
schaft; sein von Anfang an übermenschliches Bewusstsein kann keine 
Steigerung durch Geistesbegabung erfahren. Deutlichst tritt an diesem 
Punkte nur wieder zu Tage, dass die Vorstellungen vom Logos und 
vom Geist im Grunde den gleichen Gedanken zum Ausdruck bringen 
(s. oben I, 8. 59), wie das ja auch noch bei Justinus zu Tage tritt, 
wo gewöhnlich (z. B. Apol. I 32 35 40 41 44 51 63) der Geist, 
zuweilen (I 36, Il 10) aber auch der Logos oder beide zusammen 
(I 33 53) die Propheten inspiriren. 


Stelle aus Artemidorus, Oneirocriticon 2ss, wornach der Traum, gekreuzigt: zu 
werden, für einen armen Menschen ein Glück, weil Erhöhung, dagegen für einen 
Reichen Unglück, zumal Hinrichtung bedeutet. Aus demselben Schriftsteller vgl. 
eine Parallele zu Joh 83 HC IV, S. 62. 
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Die nachgewiesene Antinomie will durch einfache Anerkennung 
der Thatsache gelöst sein, dass der Geist, mit welchem Jesus Joh 1 s2 33 
getauft wird, zunächst eine synopt. Reminiscenz, eine Concession 
an die volksmässige Vorstellung, ein traditionelles Moment von nur 
beiläufiger Bedeutung darstellt!. Ganz übergehen konnte und durfte 
der Evglst diesen Punkt nicht, Er setzt ihn einfach als vor Beginn 
seiner Berichterstattung schon gegeben voraus? und lässt den Täufer 
1 s2»—sı darauf Bezug nehmen. Nur für diesen, nicht mehr für Jesus 
selbst, hat die Taufe Bedeutung und Sinn. Nachdem nämlich schon 
Mt den, auf dem Standpunkt dieses Evglsten sich ergebenden, Wider- 
spruch dahin ausgeglichen hatte, dass das Taufereigniss, welches für 
den vom hl. Geist Empfangenen seine ursprüngliche Bedeutung ver- 
loren hatte, eine neue Bedeutung für den Täufer, ja für alles Volk 
gewann, sofern Gott selbst bei dieser Gelegenheit seinen Sohn öffent- 
lich bekannt gibt (Mt 3 17 obrdc &arıv 6 vidc on statt der ursprüng- 
lichen Ansprache an Jesus allein Mc lu = Le 322), wandelt der 
4. Evglst auf derselben Fährte weiter, indem er die Taufe Jesu zum 
Zeichen für den Täufer werden lässt, welcher bei dieser Gelegenheit 
den Messias recognoscirt und vor allem Volk proclamirt (nach Mt 
3 16 steht Joh 133 &n’ adröv statt eis adröv Me 11, und an die Stelle 
des Gotteszeugnisses Mt 3 ır tritt Joh 1s+ das Zeugniss des Täufers 
Or. odrös &otıy 6 vlös tod Yeod). Neu ist dabei das mehrfach hervor- 
gehobene „Bleiben“ des Geistes 132 5. Denn nicht mehr um mo-. 
mentane und stossweise Einwirkungen des Geistes nach jüd. und gemein- 
christl. Vorstellung (s. oben I, S. 60) handelt es sich, sondern um fort- 
dauernde, zusammenhängende, unbegrenzte Geistesbegabung®’. Dies 
der Sinn der Aussage 33, dass „Gott den Geist gibt nicht nach 
dem Maasse“ (od% 2% wStpov, im Gregensatze zu der Regel I Joh 413 _ 
&% tod mysbuaros Öeöwrey iv). Hier liegt der Unterschied zwischen 
dem „Eingeborenen“ und den übrigen „Kindern Gottes“ (s. unten 
S. 473). Zugleich aber tritt wieder der Hiatus zu Tage zwischen 
den beiden heterogenen Elementen der johann. Gedankenwelt*. Denn 


ı Osc. HoLTzmanx S. 202, 204. Aber auch B. Weıss $ 145d, $ 155b, im 
Grunde selbst Baur $. 365f, trotz seiner, von VOLKMAR S. 45 getheilten, Neigung, 
die Taufe bei Joh ganz zu beseitigen. 

2 So gegen Baur schon HıreenreLn, Lehrbegriff S. 251f, Evglien S. 238, 
Einleitung S. 702. 

3 Daher LuruArpr I, S. 342f und B. Weıss $ 145d eine weitere Fortsetzung 
der Linie 1 se—s+ auch in 1 5ı finden. 

* Nach B. Weıss $ 145d „sind diese auf treuer Erinnerung an die Worte 
des Täufers sich gründenden oder traditionell überkommenen Lehrelemente bei 
ihm in einer Isolirtheit stehen geblieben, die sie fast wie einen Widerspruch mit 
den ihm geläufigen Vorstellungen erscheinen lässt, während sie doch, obwohl 
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einerseits ist Christus „von oben gekommen“ 35ı und bezeugt, was 
er oben gesehen und gehört hat 3 32; andererseits thut er dies aber 
doch nur, weil er 351 in schrankenloser Weise mit dem Geist begabt 
ist, Dieser Gottesgeist scheint, ihn demnach ebenso an das, was er 
beim Vater gehört und gesehen hat, zu erinnern, wie dann der hl. (Feist 
142 die Jünger daran erinnern soll, was Jesus gesagt hat. Aber 
auch von den Theilkräften des Geistes, welche diesen zu eigen ge- 
worden sind (Hbr 24), unterscheidet sich der einzigartige Fall des 
Sohnes, dem der Vater seinen Geist gibt, immer dadurch, dass der 
Vater nichts für sich zurückbehält, und um dieses totalen Geist- 
besitzes „ohne Maass“ willen redet Christus immerdar „die Worte 
Gottes“ 334, ist die Wahrheit schlechthin 146. Anderswo mag es 
der Versiegelten Viele geben II Kor 1:2 Apk 74 94; im johann. Ge- 
dankenkreis ist es der Sohn allein: „den hat der Vater versiegelt“ 
627. So weit daher der aus der volksthümlichen Schicht in die johann. 
Gedankenwelt hereinragende Geist dieser eingegliedert werden kann, 
fällt ihm einfach die Rolle zu, die offenbarungsmässige Beziehung 
zwischen Gott und dem auf Erden weilenden Sohn lebendig zu er- 
halten. Das Fleisch gewordene Mittelwesen bedarf gewissermaassen 
selbst wieder einer Vermittelung!. 


nicht ausdrücklich mit ihnen vermittelt, für sein Bewusstsein einen solchen 
Widerspruch nicht involviren*. 

1 Wollte man systematisiren, so müsste man die Doppelgänger für die Zeit 
vor 11 als zwei für die ungetheilte Selbstmittheilung Gottes an die Welt neben- 
einander bestehende Namen, dagegen von dem Moment der Incarnation an als 
zwei auseinandertretende Offenbarungshypostasen fassen, von welchen die als 
Geist bezeichnete, gleichsam als Parallele zu dem nicht in der Weltvernunft auf- 
gegangenen, in ursprünglicher Gestalt verbliebenen, Rest des stoischen Logos, den 
Logos extra carnem, das von der Fleischwerdung unberührt gebliebene Residuum 
desselben, darstellen und dem Logos in carne gegenüber die Offenbarungsseite 
in Gott vertreten würde. Selbstverständlich wird man dem Evglsten eine so 
subtile Unterscheidung nicht zutrauen. Es verstehen sich aber von hier aus 
die Verlegenheiten der Ausleger bezüglich einer präcisen Bestimmung des Ver- 
hältnisses von Aöyog und rveöum in Christus. Das 11ss 132ı erwähnte rveön«. 
soll nach Kösrum 8. 141 vom Selbstbewusstsein des Logos nicht verschieden sein. 
ScCHOLTEN 8. 113 erkennt bezüglich der zweiten Stelle die populäre Gleichsetzung 
von rveöua und Voyn 1227 an, während das &ußprnäcder co myedpar: 11ss as etwas 
rein Geistiges und das rvsöpa, welches 19 30 Christus rupedwxe, der Logos selbst 
sein soll. Nach VoıkmarR 8:45, 263, 349, 601 besteht die Fleischwerdung des 
Logos in der bei der Taufe erfolgenden Begabung des Menschen Jesus mit der 
„vorzeitlichen Vernunftemanation“, welche ihn im Moment 1930 wieder verlässt. 
Letzteres konnte nur behauptet werden, wo man das noch zu erörternde Verhältniss 
der Begriffe rveöha. und rveöun Ayıov ausser Augen liess. Richtiger jedenfalls 
lässt HiLsEnFeLD, Lehrbegriff S. 248f, Evglien S. 240f, Urchristenthum S. 127f, 
ZwTh 1882, S. 432f den Logos im Momente der Taufe seine Vereinigung mit dem, 
ihm von Anfang an bestimmten und darauf vorbereiteten, menschlichen Träger 
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Allerdings reicht diese Vermittelung über den einzelnen und in 
seiner Art einzigen Fall, der hier besprochen wurde, hinaus, insofern 
der in seiner specifisch johann. Form gedachte Geist 6 es das „leben- 
digmachende“ Princip im höheren Sinne überhaupt und 3e, was er 
zeugt, abermals Geist ist. Es gibt neben dem Eingeborenen „Gottes 
Kinder“, welche 35 „aus dem Geist“, und das ist, da 4 24 Gott selbst 
Geist ist, so viel als „aus Gott gezeugt sind“ (s. oben S. 438f). So- 
fern freilich 1ı2 auch der vorhistorische Logos Kinder Gottes schafft 
(s. S. 358f und S. 471f), tritt nur wieder das zwischen ihm und dem 
Geist Gottes bestehende Verhältniss der Doppelgängerschaft zu Tage. 
Eine bestimmte Abgrenzung kommt in dasselbe erst, wenn der Logos 
als geschichtlicher Christus, der Gottesgeist als der von ihm zeugende 
hl. Geist in Betracht gezogen werden. 


2. Christus und der hl. Geist. 
Während Mt 10 ıs zo der Geist des Vaters, Mc 13 ı = Le 12 ıı ı2 
der hl. Geist den Jüngern nur in entscheidender Stunde zu Hülfe 


kommt, wird im 4. Evglm der _hl. Geist ein eigenes. Offenbarungs- 
princip neben und nach dem Sohne. Dreimal bringt das Evglm den 
Namen des „hl. Geistes“, und zwar so, dass er im Unterschied von 
„Geist Gottes“ überhaupt, mit welchem Jesus selbst begabt wird, 
denjenigen Geist bedeutet, welchen Jesus mittheilt 135 (wo beide 
Ausdrücke charakteristisch neben einander treten), und zwar nach 
seiner Auferstehung 20 22, bzw. welchen der Vater sendet 14 2. Gleich- 
wohl ist damit nicht etwa eine zweite Offenbarungsquelle entsprungen. 
Denn nur aus dem, was des Sohnes ist, nimmt der Geist, um es 
weiter mitzutheilen 1615; unabhängig von ihm vermag er nicht zu. 
wirken!. Daraus ergibt sich für das Verständniss der schwierigen 
Stelle 739 (odxw y&p Tv zveßpa), dass dieselbe jedenfalls vom „hl. Geist“ 
zu verstehen ist, falls dieser Terminus selbst nicht mit BDL zu lesen 
ist. Ergänzt man nun weiterhin oder liest man geradezu auch das Prä- 
dicat „gegeben“ (B nveöpa. ärıov Oedontvoy), so geht die Stelle über die 
3 oben angeführten nicht hinaus? und hat ihren Anschluss in der Le 
9449 Act 15 8 2 1—11 33 (Eph 47 s) vorliegenden Anschauung, wornach 
vollziehen, während er diesen Logos = Geist dann aber von dem hl. Geist, welchen 
Christus seiner Gemeinde hinterlässt, unterscheidet. 

ı B, Waıss $ 155c: „Die neue mit der Sendung des Geistes beginnende 
Epoche der Heilsgeschichte bringt keine Vervollkommnung der in Christo ge- 
gebenen Gottesoffenbarung, sondern nur eine immer vollere Aneignung derselben. 
Ist der Geist nur der Fortführer des Werkes Christi, so muss auch seine ganze 
Wirksamkeit als Erhaltung und Vollendung der in Christo gegebenen Gottes- 


offenbarung gefasst werden, daher ausschliesslich eine offenbarende sein.“ 
2 B. Weıss $ 155a, Lehrbegriff S. 286f, bei Meyer $. 309: „Er musste erst, 
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erst Himmelfahrt und Erhöhung eingetreten sein mussten, ehe die 
Sendung des Geistes erfolgen konnte!, Die 7 ss angeführte (unfind- 
bare) Schriftstelle veranlasste durch ihre Weissagung (Beboouc:) den 
Evglsten, auf den noch zukünftigen Moment der Geistesbegabung der 
Gläubigen 20 32 (johann. Form von Act 22-4) hinzuweisen, welche die 
Voraussetzung bildet für jenes verheissene Ausströmen von Lebens- 
flüssen. Jeder Gläubige soll selbst eine „in’s ewige Leben aufspringende 
Wasserquelle“ 414 werden, und dieser Geist selbst ist mithin auch 
die 4 ı0 verheissene „Gabe Gottes“. Wie man daher den Ausspruch 
2 21 erst nach der Auferstehung verstehen konnte 2 22, so das Wort 7 ss 
erst nach der Geistesmittheilung 7 s. Insofern ist der hl. Geist bei 
Joh eine werdende Grösse. Erst seitdem er in seiner specifisch neu- 
test. Gestalt existirte, konnte er auch mitgetheilt werden. Seinen 
Bestand aber hat er erst gewonnen mit der Vollendung desjenigen, 
welchen er zu ersetzen bestimmt war. Weiterkin aber scheint dieser 
begründende Hinweis auf die Verherrlichung (6: ’Insoös odöszw &do- 
&40%7) zugleich die Voraussetzung für die Denkbarkeit der 16 1 for- 
mulirten Aufgabe des Geistes (&xstvos &p& So&dosı) zu enthalten ?, was 
nach II Kor 3ı7 zu verstehen wäre, wo der erhöhte Christus nicht 
bloss Inhaber und Verfüger über das ganze Gebiet des Geistes, son- 
dern geradezu der Geist selbst ist”. Auch sonst stellt die Johann. 
Lehre vom hl. Geist eine Umformung der I Kor 2s-ı0 (Geist als 
übernatürliches Erkenntnissprineip) 12 1ı2»—ı4 (als Geist bildet sich 
Christus den Leib der Gemeinde an) entwickelten Gedankenreihe dar‘. 
Beiderorts erscheint er, von allem menschlichen Geist scharf geschie- 
den, als das ausschliessliche Eigenthum der Gläubigen 14 ız, als Prin- 
cip der christl. Gnosis 142. Damit wäre also geradezu die Existenz 
des Geistes (7v nicht = aderat, sondern in dem gleichen Sinne wie Act 
192 od ei mveöpa dyıov Eorıy Txoboauev) an die Verherrlichung des 
Sohnes, sofern dieser das endgültige Vertauschen der Sphäre des 
zu seiner himmlischen Herrlichkeit zurückkehren (17), um den Geist vom Him- 
mel aus zu senden.“ 

t-Osc. HouLtzmann 8. 69. Vol. Tıruvs S. 161. 

® Goper II, 8.311: „Es leuchtet ein, dass der göttliche Geist nicht einen 
unvollendeten Christus verklären und in der Menschheit lebendig machen darf 
sondern den Gottmenschen, wie er seine volle Grösse erreicht hat.“ 

3 B. Wiss 8. 809 erklärt die kürzeste Lesart von N aus dem Gedanken an 


II Kor 3 ı7, wornach Christus „erst, nachdem er selbst Geist geworden, den Geist 
mittheilen konnte“, 

* Vgl. Schmiede, HC UI, 1, ?S.230 und PFLEivErer S. 729. P. Ewauo, Das 
Hauptproblem der Evglienfrage 1890, S. 98 entgeht dem nur durch die Annahme, 
dass Joh Herrnworte bietet, welche Pls kannte. 


5 Weiss $ 155b: „dass es 7ss klingt, als sei derselbe vorher überall noch 
nicht dagewesen.* 
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Fleisches mit der Sphäre des rein pneumatischen Seins bedeutet, 
geknüpft. Das ist aber die gleiche Anschauung, wie wenn bei Pls 
der „Geist der Heiligkeit“ dem irdischen Christus schon eignet, aber 
erst der himmlische Christus zum „lebendigmachenden Geist“ selbst 
geworden ist IKor154 Rm81. Das Moment des Werdens, welches 
zunächst von Seiten der Christologie in den Begriff der Gottheit ge- 
drungen ist, erfährt jetzt Verstärkung von Seiten der Pneumatologie. 
Die paulin.-johann. Grundanschauung ist dabei I Kor 15 36 sr = Joh 
12 2ı immer, dass die Hülle des Fleisches durchbrochen werden musste, 
damit der Geist frei und als ein innerlicher, sicher leitender und stets 
gegenwärtiger, Führer der Gemeinde und Vertheidiger ihrer Sache 
16 —ıı wirksam werden konnte !. Die gesetzte Identität ist dabei frei- 
lich nicht in absolutem, sondern nur in jenem, der paulin.-johann. Schule 
eigenen (Ignatius, Magn. 15 &dtsrpırov nyeöpe. ds korıy ’Imoods Xproröe), 
relativen Sinne zu nehmen, wornach der hl. Geist der sich in den 
Seinigen reproducirende Christus ist?. Daher die Abschiedsreden 
das Verhältniss des Geistes zum verklärten Christus bald unter dem 
Gesichtspunkt des Auseinandertretens Beider (der Geist soll den 
scheidenden Herrn ersetzen), bald unter demjenigen der Identität 
behandeln (das Kommen des Geistes fliesst mit dem Wiederkommen 
Jesu selbst zu einer einzigen Vorstellung zusammen)?. Ebendesshalb 
entspricht auch der oben (S. 394) erörterten Controverse über die 
Persönlichkeit des ewigen Logos neben Gott die andere über die Per- 
sönlichkeit des Geistes neben Christus. Sie wird von den meisten 
Erklärern ebenso bestimmt behauptet“, wie von einer Minderzahl ge- 


1 Frommann 8.464f. Hormann, Schriftbeweis I, S.195f. Lursarpr II, 
$.34. Baur 8.385: „Erst mit seinem Tode wurde der bisher mit ihm identische 
Geist von seiner Person so entbunden, dass er als selbständiges Princip im 
Kreise der an ihn Glaubenden wirken konnte.“ Rorue, Theol. Ethik ?III, 8.150. 
H. Scuurtz, Gottheit Christi 8.446: „wird er verklärt, d.h. der Inhalt seiner 
Persönlichkeit emptängt die ihm angemessene Gestalt.“ 8.447: „dass also der 
Inhalt seines Lebens nun in einer demselben wirklich angemessenen Form wirken 
kann.“ „Entbindung des göttlichen Inhaltes dieser Persönlichkeit von der ihr 
unangemessenen zeitlichen Erscheinungsform, von dem Fleische.* Anders 
A.v. ÖETTINGEn, Das göttliche „Noch nicht“ 1895 8. 57, welcher aus 7 ss eine „beils- 
ökonomische Entwicklungsgeschichte des hl. Geistes“ construirt, der als „Liebens- 
prineip der Reichsgemeinde“ erst mit letzterer selbst vorhanden sein könne. 

2 TnomA 8. 198. PFLEiperer 8. 765: „Der Geist ist die andere Form, in 
welcher das in Christi Person gebunden gewesene Leben von dem Gekreuzigten 
und Auferstandenen ausströmt und sich den Seinigen zum eigenen inneren Besitz 
mittheilt.“ 

3 PFLEIDERER 8. 764: „Sie schillern in absichtlicher Unbestimmtheit zwi- 
schen dem persönlichen Kommen und Sichsehenlassen des Auferstandenen und 
seinem unsichtbaren Kommen in der bleibenden und innerlichen Gegenwart des 
Geistes.“ Vgl. SchoLten 8. 137f, 344, 349. 

+ So K. R. Köstum $. 108f, Hormans, Schriftbeweis I, S. 190f B. BRÜCKNER 
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leugnet!. Wie aber auf dieser Seite wenigstens der Schein einer 
persönlichen Beschreibung an Stellen wie 14 ıs ız zugegeben wird, so 
auf jener das Zurücktreten des Persönlichen an anderen Stellen wie 
133 3542022. In Wirklichkeit ist das Verhältniss analog dem Logos- 
verhältnisse zu fassen. Wie der Vater im Sohne ist, gleichwohl aber 
der Vater ein Anderer und der Sohn ein Anderer, so heisst 14 ı 
der Geist zweifellos auch ein „anderer Beistand“ (daher I Joh 21 
mapdnıneov Eyopsv ’Insody Xprotöyv), welcher 15 26 x ebenso auch den 
Aposteln, die seine vornehmsten Organe sind, gegenüber als ein 
selbständiges Wesen erscheint. Angesichts des 14 ıs constatirbaren 
Nebeneinanders zweier Parakleten muss daher die 7 3» angedeutete 
Entbindung des Geistes im Tode Jesu als Hervorgang eines neuen, 
die Persönlichkeit Jesu in ihrer irdischen Thätigkeit ablösenden, aber 
im Gegensatze zu ihr 14ı7 unsichtbar wirkenden Subjectes gefasst 
werden. Dem steht nicht entgegen, dass 14 ıs’auch wieder Christus 
selbst es ist, der persönlich im Geiste wiederkehrt?, da ganz ebenso 
auch der Vater selbst es ist, der im Sohne redet und handelt 14 10. 
Wie 537 ss 728 »» 8:6 =» 17 ıs Christus direct vom Vater gesandt 
und ausgegangen ist, so sendet wiederum er den Parakleten vom 
Vater 15 26 167, und wie das Werk des Sohnes in der Offenbarung 
und Bezeugung der Wahrheit bestand 8 s2 18 37, so besteht hinwiederum 
das Werk des Geistes, der ein „Geist der Wahrheit“ ist 1417 15 s, 
in der Einführung der Gemeinde in alle Wahrheit 1613?. Somit 
werden das Verhältniss des Vaters zum Sohne einerseits, das des 


bei DE Werte 8. 257, Weıss $ 155b, Osc. HoLtzmann S. 270: „eine besondere 
auf die Bitte des Sohnes ausgesandte Hypostase.* 

! So BAUMGARTEN-ORUSIUS, DE WETTE, SCHENKEL, Bibel-Lexicon IV, S. 380 ff 
und namentlich BEvERsLuIs S. 459, 462f, 465. Nach Reuss II, S. 524f, 528f ar- 
beitet sich bei Joh die Auffassung des Geistes als Personwesen erst aus einer 
älteren, poetische Personification der Kraft Gottes bedeutenden, heraus. 

? Dies betont Reuss II, 8. 532f im Interesse der nachzuweisenden Identität 
von Paraklet und Christus. Ersterer soll nur ein concreter Ausdruck für die my- 
stische Einheit des Letzteren mit seinen Gläubigen sein. S. 553: „Ce qui est dit du 
Paraclet est la formule theologique, par laquelle la notion du rapport entre Christ 
et le croyant est r&alisee et changee en une hypostase.“ 

® Darum heisst er I Joh 22097 ıd ypispa nach Ex 297 3051, womit die 
Gläubigen gesalbt sind, wie Christus selbst Act 10 ss. Auf ihn wird alle Erkennt- 
niss der Heilswahrheit I Joh 4ıs und jedes richtige Bekenntniss derselben 4» 
zurückgeführt. Er ist 56 die Wahrheit, wie Christus Joh 14s. Die mit ihm Be- 
gabten „wissen Alle* 2» (olßare navres = Joh 645 rüvreg drdurröt Yeod). Uebrigens 
ist der Geist im Briefe so gut wie die 56 s mit ihm coordinirten Factoren Wasser 
und Blut blosse Personification, auch „nie wie bei Pls das Prineip des praktisch 
sittlichen Lebens, sondern ausschliesslich des Erkennens“, vel. B.Weıss, Text- 
kritische Untersuchungen und Textherstellung I, 2, S. 202, Hirıne, Theologische 
Abhandlungen, ©. v. WEIZsÄcKER gewidmet, S. 178. Insonderheit erkennt der 
Gläubige seinen Zusammenhang, seine Gemeinschaft mit Gott am Besitz des. 
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Sohnes zum Geiste andererseits in ganz symmetrischer Weise con- 
struirt. Wie der Logos ein zweiter Modus des Seins Gottes, so ist 
das Kommen des Parakleten ein Kommen des Sohnes, aber in anderer 
Modalität. Ist doch schon der Name „Paraklet“, welchen zuvor nur 
Philo in religiöser Bedeutung angewandt hatte, von Haus aus syno- 
nym mit dem Logos selbst (s. I, 8. 97) und dieser I Joh 2ı in 
erster Linie ein Attribut des Eueeper- 2 


3. Vater, Sohn und Geist. 

Lehrt das4. Evglm auch ex professo keine Trinität2,so eröffnet sich 
doch auf dem erreichten Punkte ein Ausblick in die Besüigliche dogmen- 
historische Entwickelung. Zunächst wird, im Gegensatze zu dem späte- 
ren, lateinischen Schema, die griechische Richtung dadurch eingeleitet, 
dass der Gottesbegriff sich in der Idee des Vaters concentrirt, wenn auch 
nicht erschöpft. Die höchste Instanz bleibt der Vater schon dadurch, 
dass seine Wirksamkeit weder neben dem Logos noch neben dem Geist 
verschwindet (s. oben 8.417). Was er 15 2 zur Pflege der Erlösten direct 
thut, darin löst ihn weder der erhöhte Sohn, noch der für diesen auf Erden 
eintretende Geist ganz ab. Der Vater ist es schliesslich, welcher 17 11 
das höhere Leben in den Jüngern erhält, also selbst wirkt, was 17 12 
bisher Sache des Sohnes war und 1613 künftig Sache des Geistes 
sein wird®. Eine Unklarheit kommt in das trinitarische Bild dadurch, 
dass Sohn und Geist bald eine gleichmässig abgeleitete Stellung zum 
Vater einnehmen (wie der Sohn 3 s2 8 26 12 as so, sp hat 16 ıs auch der 
Geist vom Vater gehört; dieser selbst sendet, wie Gal 4, den Geist 
auf Bitten Joh 1416 und im Namen des Sohnes 146), bald aber in 
subordinatianischer Ordnung erscheinen‘, Wie der Sohn die Wurzel 
seines Daseins im Vater hat, so der Geist im Sohne. Diesen verherr- 
licht er 1614, wie 133ı der Sohn den Vater. Einer ist immer des 
Anderen Exeget. Wie der Vater den Sohn gesandt hat (S. 404), so 
wird dieser 15 26 den Geist senden. Aber wie der Sohn schon vorher 
als Logos da war, so bleibt auch der Vater nach der Fleischwerdung, 


Geistes I Joh 3 2: 4 ıs, so dass dieser wie Rm 8516 II Kor 12 die Bürgschaft 
des Christenstandes bildet. 

! Deber den Sinn des Wortes bei Joh vgl. Ho IV?,S. 184. 

® Köstım 8. 83f eröffnet seine Darstellung in ie Weise mit 
der Erörterung der „Dreieinigkeit*. Zunächst sind.doch lı2 nur 6 deög und sein 
Logos zu unterscheiden; der Begriff des Geistes wächst erst im weiteren Ver- 
laufe hinzu, ähnlich wie bei Justin trotz Apol. I 6 13 61 65 die Dyas Gott und 
Logos allein deutlich hervortritt. Vgl. Harnaok I, 8.489, Veın 8. 69, CLEMEN 
S. 77. 

? SCHOLTEN S. 344. 

* Köstum S. 111f ist im Recht gegen B, Weiss $ 155b. 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. II. 30 
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und wie der hl. Geist schon vorher als Gottesgeist da war, so bleibt 
auch der Sohn nach der Sendung des Geistes bestehen; Beide haben 
im hl. Geiste eine gemeinsame Form des Wirkens in der Welt. 


3, Soteriologische Hemisphäre. 
1. Anthropologische Voraussetzungen. 


Die paulin. Unterlage der Vorstellungen vom Menschen tritt in 
der mehr oder weniger durchgeführten Gegensätzlichkeit von Fleisch 
und Geist zu Tage!. Der Identität des ersten unter diesen Begriffen 
bei Pls und Joh thut es keinen Eintrag, wenn auch hier der populäre 
Sprachgebrauch sich findet, wornach Fleisch für Menschheit überhaupt 
(172 näsa odp£) oder wenigstens für die Aussenseite, die materielle 
Naturseite am Menschen (8 ıs dueis ward iv odpra. Rplvere) und das, 
dieser angehörige, animalische Leben (s. oben 8. 415) steht, während 
der Begriff „Leib“ dieses natürliche Leben keineswegs nothwendig 
einschliesst 19 sı ss 40 20 12, dagegen aber den Umfang des Begriffes 
„Fleisch“ darin überschreitet, dass er dasselbe als zu einem einheit- 
lichen Organismus construirt setzt 221 (s. oben S. 10). Im strengeren 
Tiehrzusammenhang kommt 1 ıs ein „Wille des Fleisches“ vor, wel- 
cher sich mit der paulin. „Begierde des Fleisches“ (Gal 51 — 1 Joh 
2 16 Erıdonfo. crc sapxös) berührt 2 Noch näher rückt an Gal 5 ı heran 
die Aussage Joh 356, wornach vom Geist nur Geist, vom Fleisch 
nur Fleisch kommen kann nach dem Satze: Art lässt nicht von Art. 
Der Mensch ist von Haus aus belebter Staub mit irdischem, ungött- 
lichem Trieb, in weitester Entfernung stehend von dem Leben sprudeln- 
den Geist 6 es, daher vom Reiche Gottes, welches nach 35 wie Gott 
selbst 4 21 geistiger Natur ist®, durch seine ganze Beschaffenheit aus- 
geschlossen‘. Daran ändert nichts die Verwendung, welche der Be- 


i Vol. Osc. HoLtzmann S. 53. 

® Wie Mxyer, Kern, Luruarpr gegen B. Weiss, welcher bei Joh „die 
urchristl. Anthropologie“ findet $ 17a—c, $ 145c, Lehrbegriff S. 130, die paulin, 
Bedeutung wenigstens 3 anerkennen, so beschränkt auch Goper II, S. 147 die 
Fälle, wo mit dem Begriffe des Fleisches derjenige der Sünde verbunden ist, 
auf diese Stelle, beweist aber 8.43 durch Auslegung von Joh 1ıs nach Maass- 
gabe von 3e, dass auch jene Stelle unter die gleiche Kategorie fällt; von I Joh 
26 gibt er ohne Weiteres das Gleiche zu. ; 

3 Tırıus S. 178. 

4 Die 8. 19 mitgetheilte Tafel der paulin. Gegensätze hat auch Geltung für 
Joh, wo sie etwa folgende Gestalt annimmt: 


sapE 36 myedna, 
Yavarog 594 Com 
GRoTi« I Joh 2s ps 


Wedßog 84 ir deto, 
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griff des Fleisches 114 in der Christologie (s. 8. 413f) und 6 sı—e2 in 
der Abendmahlslehre (s. unten 6 2) findet. Es stellt sich vielmehr nur 
heraus, dass dem’ Begriffe des Fleisches eine ähnliche Dehnbarkeit 
eignet, wie dem Begriffe der Welt!. In denjenigen Fällen, wo diese 
„Welt“ mit dem metaphysischen Begriff der „unteren Welt“ zu- 
sammenfällt (s. oben S. 374), gehört ihrem Bereich auch das Fleisch 
an, wie demjenigen der „oberen Welt“ der Geist. 


2. Zeugung aus Gott (Neugeburt). 


Eine entscheidende Probe auf den metaphysischen Dualismus der 
Anthropologie bildet, von dem früher besprochenen Gegensatz der 
Fleisches- und der Geistesmenschen abgesehen (s. oben $. 384), die 


Thatsache, dass dem Evglsten ein Uebergang aus der einen in die a 


andere Sphäre undenkbar ist. Und doch ruht das ganze urchristl. 
Programm, der Bussruf Jesu und der Apostel, auf der Voraussetzung 
der Möglichkeit eines solchen Uebergangs. Demnach kann es auch 
von dieser Seite her nicht ausbleiben, dass die Ansätze zu einem specu- 
lativen Gedankenbau sofort wieder brüchig werden, wo sie mit prak- 
tischen Postulaten zusammenstossen. Da die beiden Sphären des Flei- 
sches und des Geistes 36 durchaus excentrisch liegen, nirgends von 


ap.apria. I Joh 37-10 SRnLoodym 
zptveoduL 3ır7 owLlestar 
pselv IJoh4» - ayandv 

N 331 obpavög 

zo, Ertyeio 312 Tu Erovpiven, 
TÜ. ROW 823 ro, vw 
SraBokog IJoh3s eds 


! Mit der Eridopia ng oupxös und zay dpdornav I Joh 216 steht in Par- 
allele 217 die Enıdopim od xöopon. Die von der „Welt“ handelnden Stellen bei 
Joh stehen zu dem Gebrauch des Wortes bei den Snptkern im Verhältniss von 
5 zu 1. Vgl. Osc. HoLrzmann 8. 50, 88. Dieser Begriff deckt sich in seinem 
weitesten Umfange mit dem Inbegriff alles (durch den Logos) Geschaffenen 
(110 6 zöonog —= 15 röyeo, ähnlich auch 6 14 13 1) oder wenigstens mit der 
Totalität der mit Vernunft begabten Wesen, also der Menschenwelt als dem 
engeren Schauplatz der Wirksamkeit des Logos (129 3ı7 77 121 141, vgl. 
oben 8. 358, 361) und seines Geistes (16 s) in einer Weise, die zuweilen unserem 
Begriffe der Oeffentlichkeit nahe kommt (74 121922 1820 I Joh 415). Aber 
„Welt“ heisst auch das im Gegensatze zu Gott Nichtige, das Dunkle, die 
Finsterniss 19 812 (123 I Joh 2s während Gott Licht ist I Joh 15), das Un- 
göttliche I Joh 2ıs, ja Widergöttliche, dem Satan Gehörige (s. oben 8. 383), 
ganz im Bereich des Bösen Liegende I Joh 519. Sie hat weder Sensorium 110, 
noch Sympathie für Göttliches 16» I .Joh 45, hasst Alles, was nicht von ihrer 
Art ist 77 1518 19 23 24 1714 (während Gott Liebe ist I Joh 4s 16), und erfährt 
darum durchweg eine sehr abschätzige Beurtheilung (s. oben $. 387), wie das 
schon in dem Ausdruck „diese Welt“ liegt (s. oben S. 374). Im hohepriester- 
ichen Gebete 17 569 11 13-16 ı8 21 3—35 treten diese weit auseinander liegenden 
Werth des Begriffs unmittelbar nebeneinander. 


30* 
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selbst ineinander überschwingen, bedarf es, wenn der Mensch dem 
Bereich des Fleisches, in den er nun einmal schon hineingeboren ist, 
enthoben werden soll, schlechterdings eines Eingriffes von oben, näm- 
lich der „Zeugung von oben“, 3 s, der „Geburt aus Wasser und 
Geist“ 35. Dieselbe erscheint demgemäss einfach als eine dem Men- 
schen widerfahrende! Gottesthat, als Wunder 2. In diesem Sinne will 
die Erörterung 3 5—s begreiflich machen, dass Ursprung und Ziel des 
geistgeborenen Menschen den Weltmenschen verborgen bleiben. Das 
Bild vom Winde 3s soll zeigen, dass ein Leben wirklich vorhanden 
sein kann, trotzdem dass seine Herkunft und sein Endverlauf mit 
menschlichen Beweismitteln nicht nachzuweisen sind. Es ist ein ge- 
heimnissvoller Vorgang. Kein Register, keine Genealogie ist zu führen 
über die Generationen, die dem Geiste entstammen. Funken gött- 
lichen Geistes sind in die untere Welt gefallen und haben zu Gott auf- 
strebendes Leben erzeugt: das ist ein Ereigniss, welches einfache An- 
erkennung verlangt, keine Deduction verträgt. Der dafür von Joh 
gebildete Begriff ist zwar verwandt mit der „Wiedergeburt“ (Tit 35 
rarıyyeveota, I Pt13 2 äyarysvvästar), wahrscheinlich sogar durch solche 
Ausdrücke bedingt®. Er unterscheidet sich jedoch von den genannten 
Begriffen dadurch, dass diese aus einer retrospectiven Betrachtung 
hervorgegangen sind‘, während solches bei Joh nur der Fall ist nach 
der einen der beiden beabsichtigten Deutungen (h dvadey yevvaaıs = 
mahrpyevesta oder Avayevmats, johann. Form für die synopt. neräyore.)®. 





1 Lurnarpr I, 8.375: „Wie nun die erste Geburt aus Fleisch zu Fleisch 
dem Menschen widerfahren ist, so ist auch die andere Geburt aus Geist zu Geist 
etwas, was dem Menschen widerfährt .... eine Wirkung &x od nveöuaros, nämlich 
Gottes.“ 

2 K.R. Köstum $. 323f: „Er hat die Vorstellung, dass man durch den Geist 
von oben herab geradezu neu geboren werde, weil er den mit Christus noch Un- 
bekannten eben als Fleisch betrachtet, das nichts als Fleisch ist (Joh 3), ohne 
wie Pls auf einen neben diesem noch übrig bleibenden voös, Eow Aydpwrog ZU 
reflectiren, welcher bloss umgeschaffen, erneut zu werden braucht (Rm 122).“ 

3 Vgl. die Ausführung bei Osc. HoLtzmann 8. 52 f. 

» Nach Rauss II, S. 523 behauptet B.Weıss $ 150c, die johann. Anschauungs- 
weise unterscheide sich „von der petrinischen der Wiedergeburt und der paulin. der 
Neuschöpfung dadurch, dass sie gar nicht auf die umzugestaltende Vergangenheit 
reflectirt“. 

5 So Bavscntae I, 8.293: „der vertiefte, vor aller oberflächlichen Umdeu- 
tung verwahrte Gedanke_der Sinnesänderung.“ Ebenso S.358, II, S. 467. Nur 
wenn man die Kehrseite übersieht, kann man mit Tırrus S. 108, 178 die Form 
Joh 35 für geschichtlich halten. Als Gegenstück dazu wäre aus 8e für 33 ein 
Sinn ableitbar, vermöge dessen Forderung und Idee der Neugeburt ganz eliminirt 
würden. Dem Nikodemus würde dann der Rath gegeben, alle Versuche, in: das 
Himmelreich einzudringen, aufzugeben, da er einmal zu den Eu CHg Onprög yayavvmpevor 
gehört und s4p& ewig s&p& bleibt. Diese eigentliche Consequenz des metaphysischen 
Dualismus wird aber gegentheils 3 s-s durchbrochen durch Aufnahme des religiösen 
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Hier fällt das in Rede stehende Wunder in die Lebenszeit der Men- 
schen hinein, nach dem anderen, durch keine synopt. Nachwirkungen 
bedingten, Entwurfe an den Anfang der Lebenszeit. Nur dort hat eine 
Beziehung auf die fleischliche Geburt statt und handelt es sich dem- 
gemäss um Neugeburt; hier dagegen um einmaliges Gezeugtwerden 
von oben. Während der noch ganz draussen stehende, am Wortver- 
stand haftende, Nikodemus 3 4 gar nichts von der Sache versteht, kann 
sie ein von den Snptkern herkommender Leser nur im Sinne von 
Mt 183 auffassen. Demnach müssen die Menschen umkehren und 
werden wie Kinder, von Neuem geboren werden, wie sie ja auch in 
der gleichfalls snptkerartigen Stelle Joh 1236 „Söhne des Lichtes“ 
werden müssen. Aus dem synopt. Material ist somit hier mit Beihülfe 
der paulin. Idee von der „neuen Creatur“ (s. oben 8. 150) der Begriff 
der Neugeburt herausgearbeitet. Hätte Joh aber nichts mehr, als 
dies (dyvadey yevväcdoı — Ösbrepov yevväcdar) sagen wollen, so hätte er 
keine Ursache gehabt, den verständlichen und viel gebrauchten! Aus- 
druck „Wiedergeboren werden“ (&vayswäsdaı) mit jenem pointirten, aber 
doppeldeutigen zu vertauschen, welcher wenigstens nach dem sonstigen 
Sprachgebrauch des Evglsten (&vo%ey 3 sı 19 11 23 — &x Tüv Ayo 8 23) nur 
im Sinne einer „Zeugung von oben“ gefasst werden kann?. Während 
also bei der gemeinchristl. Deutung das Gewicht auf die Erneuerung 
zu legen wäre, ist bei der specifisch johann. Deutung der Modus der 
Zeugung in’s Auge gefasst. Ohne Zeugung von oben wird nach 3 3 
Niemand aus dem Fleischeswesen herauskommen. Nun ist aber „von 
oben“ so viel wie „von Gott“ (vgl. &vadev Epysodar 331 — Ano Yeod 
2£tpysodaı 1650). Joh kennt ein „Sein aus Gott“ (I Joh 5 19 olöanev 
ötı &% tod Veod Zou&y, vgl. 44), welches ursächlich auf einem „Erzeugt- 
sein aus Gott“ beruht, also einen Zustand bezeichnet, wie er aus dem | 
einmaligen, aber in der Gegenwart abgeschlossenen, Act der Zeugung 
(I Joh 35 47 5 1 &x cod dsod yeydvvnraı) folgt. Stellen wie I Joh 3 9—ı2 
44-6 lassen keinen Zweifel übrig bezüglich der Identität derjenigen, 
die „aus Gott sind“, mit den „aus Gott Gezeugten“ und wiederum 
dieser mit den „Kindern Gottes“, gerade wie auch, wer „aus dem 
Begriffes der werävora (3 7 det dpäg yevvndmyaı dvodev, johann. Form für peruyostre 
Me 115 = Mt 4 ır), welcher dann freilich aus einer Leistung des Menschen zu einer 


That Gottes am Menschen wird und insofern gleichfalls über die Leistungsfähigkeit 
des Nikodemus hinausliegt. 

1 Vgl. Resch, Ausserkanonische Paralleltexte zu den Evglien II, 8. 212f, 
III, 8. 491f. 

2 Anders als mit der Annahme eines auf pneumatisches Schriftverständniss 
nach alexandrinischer Hermeneutik berechneten Sinnes (s. oben 8. 377£f) ist die 
von den alten und neuen Exegeten behandelte Vexirfrage, ob ävatev „von Neuem“ 
‚oder „von oben“ heisst, nicht zu lösen. 
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Teufel“ ist 3 s, zu den „Kindern des Teufels“ 3 ı0 zählt. Damit stehen 
wir mitten in dem johann. Mystieismus, den man nicht entleeren darf, 
indem man den göttlichen Samen (td ontpia. od Yeod), welcher I Joh 
39 den, in welchem er bleibend, wirkt, nicht mehr sündigen lässt, für 
das Wort Gottes nimmt, als ob die Verfasser von I Pt 1:5 J ak 11821 
Le 811 die bestellten Exegeten von I Joh 3» wären!. Die johann. 
Voraussetzungen liegen vielmehr abermals, wie auch bei dem entspre- 
chenden Begriff des „Eingeborenen“ (s. oben S. 436 f), in synopt. und 
paulin. Begriffen, die aber in charakteristischer Weise umgeformt wer- 
den. Während nach Mt 55 4 4s Le 655 Söhne Gottes die heissen, 
welche Frieden stiften, ihre Feinde lieben und in selbstloser Weise 
Gutes thun, hat Pls dem einfach sittlichen Begriff bereits eine recht- 
liche Wendung verliehen in seiner Anschauung von der Sohnesannahme 
und Kindschaft der Gläubigen (s. oben 8. 134f). Im johann. Lehrbegriff 
klingt das juristische Moment höchstens noch in dem Ausdrucke „Voll- 
macht“ (1 12 &ovota) nach, wird aber sofort in der mystischen Rich- 
tung umgebogen, sofern 1 ıs eine durch göttliche Zeugung vermittelte 
Wesensähnlichkeit gelehrt ist?. Bei den Snptkern ist Gott Vater, 
weil die Kinder werden sollen, was er selbst ist, bei Joh, weil er sie 
erzeugt?; bei Pls handelt es sich um Kindesrecht, bei Joh um Kindes- 
wesen. Er ist der Bahnbrecher für jene, nur auf hellenistischem 
Boden cultivirbaren‘, theol. Gedankengänge, welche eine Befruchtung 
des Menschlichen aus göttlichem Geiste kennen, in Folge deren viel 
mehr aus dem Menschen wird, viel Grösseres in dem Menschen vor- 
geht, als der Begriff eines noch so hoch stehenden Naturwesens je 
zulassen würde 36. Der „Same Gottes“ ist der sich in die Menschen- 


1 Gegen B. Weıss 8 150c, Lehrbegriff S. 96 und bei Meyer XIV °S. 103, 
der sich darauf berufen kann, dass wie I Joh 3» der göttliche Same, so 214 das 
Wort in den Gläubigen „bleibt“ oder lıo „ist“. Aber hier handelt es sich um 
die geschichtliche Vermittelung des metaphysischen Vorganges. Daher Christus 
17 14 seinen Jüngern das göttliche Wort gegeben, sie aber 176 es bewahrt haben 
und 1720 weiter geben. Tırıus S. 166: „Denn im Worte steckt der belebende Geist“, 
d. h. der Same Gottes. 

2 0. Hase, Die Tübinger Schule 8. 51, spricht von „ethischer Theogonie*. 
Nach B. Weıss 8 150d „kann die Gotteskindschaft nur bestehen in der sittlichen 
Wesensähnlichkeit mit Gott“. 

3 Aber nur I Joh 31 heisst 5 yevvnsas 5ı mit Bezug auf die yeyevumpevor 
oder r&xvo, (vgl. 52 mit ı) auch geradezu 6 narhp, welcher Name sonst immer mit 
ausdrücklich oder stillschweigend vollzogener Beziehung auf den Sohn schlechthin 
gebraucht ist (s. oben 8. 434). 

* Ueber die Anklänge an die Mysteriensprache s. oben S.380. Den nächsten 
Anschluss bietet aber sowohl für die johann. Anschauung wie für die anders ge- 
artete Jak 1ıs 21, bzw. I Pt 12, Philo, De Cherub. 13 (vgl. SizerriEn $. 313) und 
Leg. alleg. 3ss (vgl. Spirta II, 8. 37), wornach die Tugenden in den, weiblich 
gedachten, Seelen durch göttliche Zeugung hervorgebracht werden. 
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welt herabsenkende, göttliche Lebenskeim, aus dessen Entfaltung 
Wesensähnlichkeit resultirt. „Jeder, der aus Gott gezeugt ist“ I Joh 
39, „Alles, was aus Gott gezeugt ist“ I Joh 5a: für dieses Bild wird 
310 (vgl. I Kor 214) ein so unbedingtes Verständniss gefordert, dass 
es im Grunde aufhört, Bild zu sein!, vielmehr zu dem „Wahrhaftigen“ 
wird, davon irdische Zeugung nur das kraftlose Abbild ist (s. oben 
8. 374f). Daher 1 ıs die Parallele mit dieser. Weder das Blut als Sitz 
und Träger des sinnlichen Lebensprincipes (aiuara) bringt ein Kind 
Gottes hervor, gibt Anspruch auf solchen Namen, noch geht das Pro- 
duct des natürlichen Zeugungsprocesses als solches (H&npa sapxöc) 
in das Reich Gottes ein. Insonderheit kann auch kein Manneswille 
(Heino &yöpöc) es darauf ablegen, ein Kind Gottes zu erzeugen, Selbst- 
verständlich kann sich auch Niemand selbst dazu machen?. Vielmehr 
ist es eine Wirkung des Logos, welcher, indem er in diese Welt herein- 
wirkt, das Leben der Gotteskindschaft darin zur Reife bringt. Nun 
kann aber in dieser Beziehung keineswegs etwa erst die Fleischwerdung 
den Anfang seines Wirkens bezeichnen. Sonst würde diese nicht 1 14 
beiläufige Erwähnung erst finden, nachdem zuvor lie ı3 schon fest- 
gestellt ist, dass der Logos solchen, die für ihn Empfänglichkeit be- 
weisen, zur Kindschaft verhilft”. Das Licht schien 15 von jeher in 


1 So richtig der Anonymus, Grundzüge christl. Dogmatik für Reformirte 1859, 
8. 55. Grundirrthum von B. Weiss ist dagegen, dass er, um die johann. Begriffs- 
welt möglichst nahe an die einfachere Anschauung Jesu heranzurücken, die Zeu- 
gung aus Gott als eine Metapher fasst ($ 150c „Gott wird so sehr der bestim- 
mende Mittelpunkt seines ganzen Wesens, dass dasselbe gleichsam neu gezeugt, 
ein vollkommen durch ihn gewirktes wird“) für den sittlichen Zustand dessen, 
der „in Gott bleibt“. Vgl. bei Meyer XIV, 8.132: „Gnadenwirkung, in welcher 
Gott unser Wesen durch sein Wesen bestimmt“, statt: sein Wesen in uns setzt. 

2 Von einem activen Moment, etwa wie Haupr zu I Joh 1870, S. 245 die 
Einpflanzung des sripp.« und die damit sich zusammenschliessende Glaubensthat des 
Menschen unterscheidet, ist bei Joh nicht die Rede. Denn 3 14 15 hängt mit der 
Erörterung 33-8 nur redactionell zusammen und gibt keineswegs Antwort auf 
die Frage 30. Die That des ınpsiv udröyv (wenn dieses — &uvröy) I Joh 5 ıs ist 
nur unter Voraussetzung des yeyvndnva: &r co deod möglich. Hier also ist /.lles 
metaphysisch bedingt; die ethische Kehrseite dazu erfährt selbständige Ausbil- 
dung durch die Begriffe des Glaubens und Erkennens, 5. unten $. 483, 488f. 

3 Im Uebrigen lässt sich 1ıs in der Richtung beider hier in Betracht kom- 
menden Auffassungen deuten. Da sich nämlich ot direct an rois rıstedousty 12 
anschliesst (so schon kathol. Ausleger wie OALMET, neuerdings BevschLae II, 
S. 447, 466), &yevvnjdnsav aber im Vergleich mit dem nıotedery in die Vergangen- 
heit weist, ergibt sich der von HILGENFELD, Lehrbegriff S. 152f, Glossolalie S.80f, 
Evglien S. 233, 297, Urchristenthum 8. 118f, Einleitung S. 726 und Osc. Houtz- 
mann, ZThK 1891, S. 421 vertretene Sinn, wornach zwar die Verwirklichung und 
Vollendung der Gotteskindschaft durch den Glauben, der Glaube aber durch ein, 
aller sinnlichen Erzeugung entgegengesetztes, yeyvd ya 4 Yeod bedingt ist, die 
Gläubigen also durch Christus nun auch dem Bewusstsein nach werden (yevEsdur), 
was sie an sich, im Grunde ihres Wesens, schon sind. Eine derartige Zurück- 
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der Finsterniss, aber neben der Masse, die „nicht aufnahm“, gab es 
auch immer eine beschränkte Zahl solcher, welche „annahmen“ (112 


x pr4 


8001 Ö& Daßov). Durch die Erscheinung des Logos im Fleische ist 
demnach weniger die thatsächliche Existenz der durch ihn hergestellten 
Gotteskindschaft, als vielmehr ihr machtvolles Auftreten als eine ge- 
schichtliche Grösse, ihre Organisation, ihr Zusammenschluss zu einer 
wirklichen Gemeinde (1152 !va c& zixva tod Yeod TA Ötsonopriomeva 
ovvaydyn eis &y) bedingt!. Sie werden gewissermaassen jetzt erst zu einer 
geschichtlichen Grösse, wie und nachdem ihr Haupt, der Logos, selbst 
geschichtlich geworden ist. Indem sie in ein gemeinsames Verhältniss 
zu Christus gebracht werden, lernen sie Gott als Vater und sich selbst 
untereinander als Brüder kennen. „Jeder, welcher den, der ihn er- 
zeugt hat, liebt, liebt auch den von ihm Erzeugten“ I Joh 51. Auf 
dieser Seite der Betrachtung hängt also sogar die specifisch johann. 
Ethik, die Forderung der Bruderliebe, und zwat gerade in der eigen- 
thümlichen johann. Einschränkung (s. oben S. 388f), ganz an den 
metaphysischen Voraussetzungen vom göttlichen Samen und von der 
göttlichen Zeugung, deren Folge ist, dass wer das Wort Jesu annimmt, 
damit nur eine Bestimmung erfüllt, auf welche er schon von vorn- 
herein angelegt war. Somit ist die eigentliche Originalität der jo- 
hann. Lehranschauung in denjenigen Aussagen zu erkennen, welche 
auf eine Art von unhistorischer, vorchristl. Gotteskindschaft? oder 
Naturgnade? weisen‘. Daneben wirkt die synopt. und gemein- 


führung des Glaubens auf seinen metaphysischen Grund entspräche allerdings dem 
gnostischen Semen arcanum electorum et spiritualium (s. 8. 384). Andererseits 
kann, so gut wie Sap 3 16 (t£xva) ız (narpößtor) II Joh ı (tot< rixvore odg), auch hier 
das masculinische Relativ vermöge einer Constructio xur& sbyeawy auf das, freilich 
entferntere, r&xva deod, die paulin. vlol Yeod, zurückbezogen werden. Daher die 
Stelle jetzt fast durchweg auf die Wiedergeburt bezogen wird. Spricht gegen 
diese Erklärung, dass dadurch eine gewisse Tautologie gesetzt wird (doch vgl. 
HC IV, S. 34), so gegen jene, dass oltıyss zu erwarten wäre: die ja schon zuvor 
und an sich aus Gott gezeugt waren. 

* Auch die „zerstreuten Gotteskinder“ erinnern wieder an den Aöyos omep- 
narınös (s. oben 8. 358f). Zunächst aber knüpft die Vorstellung an das synopt. 
Bild vom Säemann an, welcher guten Samen auf den Acker der Welt streut Mt 13 si. 
Vgl. auch H. Soruurz, Gottheit Christi 8, 456: „Nur ein kleines Häuflein von 
Gotteskindern hat sich dieser Offenbarung erschlossen. Aber noch keine Ge- 
meinde.“ 

° Vgl. Rırscht, Rechtfertigung und Versöhnung II®, 8.39: „auch in der 
Verlorenheit schon Kinder Gottes.“ 

® PFLEIDERER, Urchristenthum 8. 751. 

* Gegen Harnaok 8. 204f, 2830. Anderweitige Bestreitung des exegetischen 
Thatbestandes bei Luruaror I, S. 290f, 302 und B. Wxıss bei MEYER 1188.68; 
Der, unser auf religiösem Gebiete gewonnenes Resultat mit einer auf sittlichem 
Gebiete laufenden Parallele versehende, Abschnitt 3 10—2ı sagt freilich nichts davon, 
wie es zum „Arges Thun* (puöA« "p&sserv) und zu den „in Gott gethanenen 
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christl. Anschauung nur 3 s—s und unter gewissen Vorbehalten (s. 
oben 8.471f) auch 112 ıs nach, sofern nämlich hier die Gläubigen im 
Unterschiede von- Christus, dem Sohne Gottes im absoluten Sinne, 
zu Kindern Gottes im relativen erst noch werden sollen, vermöge der 
ihnen von jenem verliehenen Vollmacht und der von ihnen geforderten 
Neugeburt!. Dagegen handelt es sich in der überwiegenden Mehr- 
zahl der in Betracht kommenden Stellen nicht um ein Werden, son- 
dern um ein Sein. Dass gerade, wie Jesus nicht von dieser Welt 
ist, so auch die Seinen nicht von dieser Welt sind, wird dreimal im 
hohepriesterlichen Gebete hervorgehoben 17612 ıs.. Wie Nathanael 
ls, so gehörten sie Gott schon an 176, ehe dieser sie Jesu gab 
637 3» 1729 oder, was freilich das Gleiche ist, es ihnen von Gott ge- 
geben wurde, zu Jesus zu kommen 6 6, und dieser sie aus der Welt 
aussonderte 1519. Auch mit letzterer Aussage allein sind demnach 
die anderen noch keineswegs ausser Kraft zu setzen. Beide Vorstel- 
lungen gehen vielmehr nebeneinander, gerade so wie auch in der Christo- 
logie die metaphysisch und die ethisch bedingten Aussagen zusammen- 
bestehen. Die johann. Begriffs- und Vorstellungswelt ist noch weniger 
eine streng einheitliche, als die paulinische; und zwar ist im Verhält- 
niss zu dieser das hellenistische Element in stetem Vorrücken be- 
griffen. 
3. Das Versöhnungswerk. 

Das erlösende Werk des im Fleische erschienenen Sohnes Gottes 
kann nach dem gnostisirenden Programm der Logoslehre nur in der 
eigenen Selbstoffenbarung bestehen, welche ja einfach Gottesoffen- 
barung ist (s.8. 361). Mit seinen Reden und Zeugnissen, wie mit seinen 
Zeichen und Werken stellt er sich als den Gottgesandten dar, ist 
die lebendige Veranschaulichung des unsichtbaren Vaters, Nur durch 
eine solche Demonstratio ad oculos gewann das göttliche Leben eine 
wahrhaft vorbildliche und zugkräftige Bedeutung für die Menschen 


Werken“ kommt, aber auch nicht bloss, was ihnen zu Theil wird (so HArnAack 
S.205), sondern wie der Uebelthäter einerseits, der die Wahrheit Thuende anderer- 
seits sich zum Lichte stellen: dem einen ist es ebenso natürlich, das Licht zu 
scheuen, wie dem anderen, dasselbe aufzusuchen. Ebenso liegen die Beweise für 
die metaphysische Wesensverwandtschaft durchweg auf ethischem Gebiete. 8. oben 
$.386. „Aus Gott gezeugt ist“ I Joh 2», wer „die Gerechtigkeit übt“, 47 „liebt“ 
und 5 ıs „nicht sündigt*. Aus der „Welt“, die „im Argen liegt“ 5 ı», können Liebe 
und Gerechtigkeit nicht herkommen; sie machen vielmehr das Wesen Gottes aus, 
und in wem sie sich finden, der kann nicht „aus der Welt“, der muss „aus Gott 
sein“: der reformirte „Syllogismus practicus“. 

ı Vol. Harnack 8. 204: „Andererseits können sie doch als solche bezeichnet 
werden, die &x $eod 8ar, &x wis älmdeing 18 97 und nicht & xod *00p00 15 19 sind.“ 

2 PFLEIDERER $. 759f. Osc. HouLrzmann 8. 91. 
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Joh 137 12—ı7 I Joh 26» 3316 4ır. Am Schlusse seines irdischen 
Wirkens stehend, kann Christus sagen: „Ich habe deinen Namen den 
Menschen geoffenbart, die du mir gegeben hast“ 176 und im Vor- 
blick auf die himmlische Fortsetzung seines Werkes „Ich habe ihnen 
deinen Namen kund gethan und werde ihn kund thun“ 1726. Hinter 
diesem Hauptzweck der Erscheinung des Logos im Fleische, der 


‚ Offenbarung der „Wahrheit“, tritt von vornherein die paulin. Ab- 


zweckung, ja Zuspitzung der Sendung des Gottessohnes auf den Sühne- 
tod Rm 85 zurück!. An die Stelle seines Geschickes tritt seine Person. 
Lehrhaft, wie ein Buch, spricht er darum von sich selbst. Als Träger 
des göttlichen Namens, als reines Organ des göttlichen Wirkens über- 
haupt ist er das von Gott der Welt geschenkte Heil, das „Brot des 
Lebens“, welches 633 vom Himmel stammt und der Welt das Leben 
gibt?. In demselben Maasse wie dieser Logos-Christus erleuchtet, 


vertreibt er auch die Finsterniss und eben damit die Sünde. Indem 


ler 12» als Erhöhter die Gläubigen an sich zieht 3, entreisst er sie 


\ihrem Naturzusammenhang._mit._der Welt und dem Endgeschick des 


Verderbens. So realisirt sich die mit der Zeugung aus Gott schon 
im Princip gesetzte und gewährleistete Erlösung von der Sünden- 
macht. 

Aber in diese geradlinige Entfaltung seiner lebenspendenden 
Wirksamkeit, wie sie in der Consequenz der Gedankenreihe des Pro- 
logs liegt‘, tritt nun doch auch hier der Tod als Conditio sine qua 
non in einer Weise herein, die sich deutlich als Anlehnung an die 
paulin. Sühnetheorie kennzeichnet (s. 8. 365). Dieser musste in 
einem Werke, das auch sonst seinen allgemeinen Standpunkt in der 
paulin. Gedankenwelt nimmt und dieselbe in eigenthümlicher Richtung 
fort- und umbildet, irgendwie Rechnung getragen sein®. Gleichwohl 

: H. Scauntz 8.447: „Nicht um des Todes willen ist das Fleisch Christi 
nöthig gewesen, sondern der Tod ist nöthig gewesen um des Fleisches willen.“ 

° B. Weiss bei Meyer II, 8.257, 263f und Jon. Weiss, Die Nachfolge 
Christi S.49f erkennen an, dass der geschichtliche Jesus in der Weise von Joh 
6 22-55 41—5ı das Gemeinschaftsverhältniss mit ihm nicht als einen Process gei- 
stiger Lebensnährung gedacht haben kann, bemühen sich aber aus dem Gedanken 
einer Nahrung, die, wer „zu ihm kommt“, nicht sowohl in, als bei ihm finden 
könne, eine Parallele zu 4 ı4 herauszuschälen: eine abstracte Mösglichkeit, die 


keiner wissenschaftlichen Discussion unterzogen werden kann, weil es an Kri- 
terien der Entscheidung fehlt. 

? SEEBERG, Der Tod Christi 1895, S. 125f, 331 betont also richtig die Voraus- 
bedingung des Todes für eine solche Wirksamkeit, während der 8. 132f aus 19 37 
gezogene Schluss, dass „Eirhöhte_.durch seine. Todesmale..die Blicke. auf sich „ 


ziehe und dadurch Erkenntniss der Sünde, Busse und-Glauben wirke, nur S. 136 


an 314 einigen Anhalt hat. 
* Horkstra, ThT 1867, 8. 185. 
° JaooBsen, Untersuchungen über das Joh-Evglm 1884, 8. 97: „Es soll aber 
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konnte es zu einer vollkommen organischen Eingliederung des süh- 
nenden Opfertodes in den neuen Gedankenkreis schon desswegen 
nicht kommen, weil mit dem Wegfalle des unter dem Gesetz erfah- 
renen Schuldbewusstseins auch das Abkommen mit den Rechts- 
ansprüchen des Gesetzes, die Loskaufung vom Fluch ‘des Gesetzes 
haltlos wurde, eben desshalb aber auch auf die Sündenvergebung 
nicht mehr der gleiche Accent fallen konnte, wie im Paulinismus \. 
Es sind zunächst nur synopt. Anklänge, wenn die Sündenvergebung 
514 (unsre ödpraye) nach Mc 259 = Mt 925 und Mt 125 = Le 
11:6 (vgl. auch das selbst einem synoptikerartigen Einschiebsel an- 
gehörige Wort Joh 811) wenigstens stillschweigend vorausgesetzt wird? 
oder wenn das Wort von der Schlüsselgewalt Mt 16 ı 18 ıs seine älteste 
Auslegung Joh 20 »3 in der den Aposteln ertheilten Vollmacht, in Fort- 
setzung des Lebenswerks Jesu Sünden zu vergeben und zu behalten, 
findet. In diesen beiden Stellen liegen in der That die letzten Reste 
der synopt. Bussforderung einerseits, der synopt. Sündenvergebung 
andererseits vor?, Der tiefste Grund der auffallenden Erscheinung 
liegt aber in dem hier nachwirkenden allgemeinen Verhältnisse des 
Logos zur Menschenwelt überhaupt (s. 8. 359), wodurch die Eigen- 
art des johann. Christenthums überhaupt bedingt ist: dass nämlich 
ein positives Maass von sittlichen Qualitäten ‚schon zu seinen Vor- 
aussetzungen gehört‘. Von denen, welche „die “Wahrheit thun“,.d.h. 
auch praktisch vom Gottesbewusstsein bestimmt werden, so dass ihre 
„in Gott gethanen Werke“ an’s Licht kommen ‚dürfen, ist 320 21 ge- 
sagt, dass sie das Licht aufsuchen, während die Bünder vielmehr das 


nichts fehlen, was bis dahin in der Christenheit Bedeutung erlangt hat, wenn es 
auch keine harmonische Verbindung mit den anderen Vorstellungen eingehen 
kann.“ 

ı Osc, HoLrzmann 8.91: „Ohne den Druck des Schuldbewusstseins aber, 
wie es durch die Erziehung im alttest. Gesetze genährt wurde (Rm 3 0 Gal 323 24), 
konnte man aus der Predigt von der Versöhnung nur den Gedanken der Liebe 
Gottes entnehmen, die freilich nur guten Menschen sich zuwendet.“ 

2 Osc. HoLtzumanx 8. 101. 

s Osc. HoLtzmann 8. 50: „Sonst tritt in seiner öffentlichen Rede die Buss- 
predigt wie die Verheissung der Sündenvergebung — Beides zusammen der festeste 
Kern der synopt. Herrnrede — ganz und gar zurück.“ 

4 PFLEIDERER, ZwTh 1869, S.404f: „Bei den Gläubigen wird das schon 
vorher potenziell vorhandene Leben aus Gott durch den Zug des Vaters zum 
Sohne nur vollends actualisirt zu einem Leben in und mit Gott; wie sie von 
Anfang dem Vater gehörten und dieser sie dem Sohne gegeben hat (176), so 
werden sie vom Sohne durch Mittheilung des Wortes der Wahrheit zur Erkennt- 
niss des Vaters geführt und durch die fortschreitende Heiligung in der Wahrheit 
zur vollen Gemeinschaft der Liebe des Vaters befähigt; aber von Sündenver- 
gebung ist bei all’ dem keine Rede, weil es ihrer nicht bedarf bei Solchen, die 
von Anfang dem Vater gehörten.“ 
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Licht scheuen. Daher der Wegfall der synopt. Gesellschaft (Mt 9 ı0 
re\övar xal änaprorot und 21 32 reA@yaı Xal nöpyar): ein weiterer gegen 
die Echtheit von 7 53—8 ıı sprechender Grund. Weder die salbende 
Maria 125, noch die Magdalenerin 19 5 20 1 ız sind nach Le 7 37 39 
47—50 82 charakterisirt!. Die johann. Betrachtungsweise bleibt eben 
nicht stehen bei einer lediglich empirischen Beurtheilung des ver- 
schiedenen religiösen Verhaltens der Menschen, sondern kennt ein 
demselben vorangehendes transcendentales Bestimmtsein desselben. 
Darüber aber muss jene „Umsinnung“ (sr&vora), jenes „Umkehren* 
(stp&pesdar), es müssen überhaupt die freien sittlichen Acte, welche 
m ursprünglichen Evglm Sättigung und Erquickung, Friede und 
Sündenvergebung mit sich führen, in’s Gedränge kommen. Wie sehr 
dies der Fall ist, erhellt schon aus der Thhatsache, dass selbst aus 
der Mission des Täufers die Busspredigt verschwunden ist. 

Bei dieser Sachlage könnte man kaum erwarten, bei Joh einer 
Ausdeutung des Todes Jesu im Sinne der Schuldaufhebung durch 
Sühne zu begegnen? In der That scheint 1150—52 122 im An- 
schlusse an die Theologie von Eph (s. oben 8. 229, 258) der Heils- 
werth des Todes Jesu in die dadurch ermöglichte Erweiterung und 
universale Gestaltung der christl. Gemeinschaft (s. oben S. 472) ver- 
legt zu sein®. Im gleichen Sinn liesse sich daher auch 1719 die 
Selbstweihe (drip adray Ayıdla &nanröv) auffassen, wenn nur sofort 
statt des Gebetes um die Heiligung der Gemeinde ein solches um 
ihre Einheit (17 21 !va z&vrss &v Sc) folgen würde. In Wirklichkeit 
erinnert aber der Wortlaut von 1719 (tva hot xal adrel Tiytaop&vor &v 
aXndeig) mehr an die Anschauungsweise von Hbr (auch das &y &Andsta 
deutet wie 425 auf den Gegensatz von oxı4 oder Örödsıyıa Hbr 8 5). 
Wie hier Christus sowohl opfernder Priester als Opfer ist (s. oben 
S. 302f), so lässt sich auch jene Selbstheiligung sowohl nach Ex 13 s 
Dtn 15 19 auf die Darbringung seines eigenen Lebens als Gabe an 
Gott, wobei Christus selbst Priesterdienst verrichtet, als auch nach 
Ex 28. auf die Vorbereitung zu einem priesterlichen Thun deuten, 
dessen Opferobject sein eigenes Leben ist‘. Der Erfolg ist jedenfalls, 

' Osc. Honrzmann 8.56, 88f, 91, 209, ZThK 1891, 8.419f, 424. Auch 
H. Könter $. 94f, 143 erkennt die Thatsache an, erklärt sie aber ausschliesslich 


daraus, dass die Sühnopfertheorie eine vergebende Thätigkeit, die dem Tode 
vorangehen würde, ausschliesst. 

°® Nach H. Könter, Von der Welt zum Himmelreich $. 99, „berechtigen die 
im 4, Evglm mitgetheilten eigenen Aussagen Jesu über die Bedeutung seines 
Todes nicht zu der Annahme, dass der Herr selbst ihm eine besondere, dem 
übrigen Lebenswerke nicht zukommende, ja von den Wirkungen desselben quali- 
tativ unterschiedene Heilswirkung beilegt“. 

® O. Houtzmann 8. 50, 87. * Rırscau II®, S. 166. 
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dass auch die Jünger geweihtes Gotteseigenthum werden. Damit wäre 
die Stelle einfach aus sich selbst, im Sinne eines Weiheopfers (wie in 
Hbr) von den reinigenden Einwirkungen des Todes Jesu, wie. solche 
den reinigenden Einwirkungen seines Lebens 13 10 15 3 entsprechen, 
verstanden!, Wie er für sie gelebt hatte, so qualificirt er sich auch 
durch den letzten Act der Selbstheiligung, den Tod, zum Vollender 
(vgl. Hbr 59 10.4) seiner Jünger (drtp adray); er „lässt sein Leben 
für seine Freunde“, worin nach 15 ıs der höchste Liebeserweis zu 
finden ist, während er freilich nach Rm 5 6 8 ı vielmehr „für uns ge- 
storben ist, da wir noch Feinde waren“ ?. 

Wie aber schon in Hbr die paulin. Sühnetheorie im Hinter- 
srunde steht (s. oben 8. 303f), so fehlt es auch bei Joh nicht an 
Voraussetzungen für eine anders geartete, der paulin. näher kommende 
und sie geradezu voraussetzende Werthung des Todes Jesu°. Die 
Sünde ist doch, zumal in der johann. Weltanschauung (s. oben S. 383), 
eine gar mächtige Realität, und zwar sowohl in der Welt überhaupt, 
als selbst auch noch innerhalb der gläubigen Gemeinde. Die Werke 
der Welt, sofern diese ein widergöttliches Princip bedeutet (s. oben 
S. 467), sind böse 77; es gibt eine „Sünde der Welt“ Joh 1. 
Gerade für diese aber ist Christus I Joh 22 410 die Versöhnung, 
d. h. der Versöhner (der nur hier im NT vorkommende Terminus 
Maouös — kippurim, propitiatio für Mastrp propitiator, Voraussetzung 
der paulin, xxtaAkayr; die Metonymie ist die gleiche wie Joh 146 
I Kor 1» Gal 3 1s)*. „Also hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen 
eingeborenen Sohn gab“ Joh 316, d. h. im Zusammenhang mit 3 14 
in den Tod dahingab (s. oben S. 440). Nichts Anderes kann gesagt 
sein wollen mit dem „Lamm Gottes, welches der Welt Sünde trägt“ °. 








1 PFLEIDERER $. 765: „Er übt eine reinigende und heiligende Wirkung, in- 
dem er die Gläubigen mit dem hl. Liebesgeist Christi erfüllt, in welchem sie sich 
als die von der Sünde gereinigten, Gott geweihten und der Liebe des Vaters theil- 
haftigen Kinder Gottes fühlen (17 19—23).* 

2 Osc. HoLızmann 8.87: „Gradmesser für den Abstand der christl. Gedanken- 
bildung des Joh-Evglsten von der des Pls.* Vgl. 8. 276, 

3 SEEBERG ignorirt diese Seite an der Sache ganz im Interesse seiner mO- 
dernisirenden Umdeutung des Sühnegedankens; er kennt $. 153 nur „die Erlöser- 
herrlichkeit des Erhöhten, in welcher er die Menschen zu lebendiger persönlicher 
Gemeinschaft mit sich beranzieht, um sie in derselben zu einem liebevollen Ver- 
halten zu veranlassen und die Vergebung ihrer Sünden zu bewirken.“ Ebenso 
$. 160, während er sich S. 150 um Herausstellung des Sinnes bemüht, „dass die 
Person des Erhöhten selbst den Werth einer Handlung hat, und zwar einer solchen 
Handlung, welche nach ihrem Erfolge der Parakletenthätigkeit entspricht.“ 

4 TECHLER ?8.471f: „ein für die gesammte Sünderwelt gültiges Versöh- 
nungsopfer, welches unmittelbar das Schuld- und Strafverhältniss aufzuheben ge- 
eignet ist.“ So die meisten Ausleger, auch Haupr $. 49f. 

5 Der Artikel von dem Agnus Dei 120 » weist auf eine der Gemeinde- 
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Neben der Weltsünde, welche I Joh 22 nur als weiterer Kreis 
erscheint, handelt es sich aber vor Allem um die Sühnung unserer, 
d.h. der Sünde der Christenheit. Daher kommt der Tod Joh 111 52 
nicht bloss dem jüd. Volke, soweit es sich nämlich bekehren wird, 
sondern auch den unter den Heiden zerstreuten Kindern Gottes zu 
Gute, Von ihnen Allen gilt aber, dass sie „nicht aus der Welt sind“ 
17 14 , sondern Christus hat sie „aus der Welt erwählet* 151. Da 
nun die Welt vom Heil 175, die Todsünde von der fürbittenden 
Bruderliebe I Joh 5ıs (vgl. 219 22 23 314) ausgeschlossen bleibt, so 
wird die Aussage von der Liebe, welche Gott Joh 316 der Welt 
durch Dahingabe seines Sohnes erwiesen hat, entweder einer ganz 
anderen Gedankenschicht angehören (s. S. 358), oder sie muss unter 
dem Vorbehalt gethan sein, dass die aus der Welt Erwählten, zum 
Eigenthum des Sohnes Bestimmten, Kern und Zweckursache der 


anschauung bereits geläufige Vorstellung, auf einen stehend gewordenen Begriff. 
In der That war Christus mit Beziehung auf seinen Tod als Opferlamm schon 
Apk 5 18 13 8 (äpviov &opayuı&vov wegen der Stichwunde am Hals des Opferthieres) 
und I Pt 110 (&uvös &uwpog mit Beziehung auf die Eigenschaften des Opferthieres 
Lev 22 »0 21) eingeführt. Der Opfercharakter selbst also steht fest. Aber nur ein 
Opferthier neben anderen, nicht das Opferthier schlechthin ist das Lamm, sofern 
bei Sühnegebräuchen Lämmer weder eine ausschliessliche, noch überhaupt eine 
charakteristische Rolle spielen. Das einzige, in der alttest. Oekonomie hervor- 
ragende Bedeutung beanspruchende, Lamm ist das Osterlamm I Kor 57, auf 
welches allerdings auch die Erfüllung der Schrift 19 ss = Ex 124 Num 912 trotz 
Ps 34 2ı hindeuten wird (vgl. A. CLemen, Der Gebrauch des AT in den neutest. 
Schriften 1893, S. 103f), von der in dem johann. Kalender der Passionswoche 
liegenden Typologie ganz abgesehen. Da nun aber dieses Lamm kaum noch als 
Sühnopfer, am wenigsten als ein solches für die Sünden der Welt gelten konnte, 
gelangt man auf diesem, von HoFMAnN, LUTHARDT, SEEBERG S. 157f beschrittenen 
Wege allein auch nicht zum Ziele. Neuere, wie GopET ], S. 84f und Osc. Houtz- 
MANN S. 5l, 202 versuchten eine Combination des Passahlamms I Kor 5 mit 
Jes 537: zwei Herleitungen, die sich früher ausschlossen, wie denn namentlich die 
griech. Ausleger getheilt waren zwischen der Beziehung auf das Osterlamm und 
den leidenden Gerechten Jes 537. Zu Letzterem passt der hinzugefügte Genetiv 
(possessionis: Lamm Gottes, weil Knecht Gottes) mindestens viel besser, als zum 
Osterlamm. Auch die beiden schon angeführten neutest. Stellen werden von der 
heutigen Exegese meist auf Jes 53 7 zurückgeführt, wo der Knecht Gottes still und 
geduldig wie ein Lamm zur Schlachtbank geht; vgl. Act 83» IPt 2%». Die Be- 
weiskraft dieser Aussagen leugnet SERBERG S. 157, weil „die Jes-Stelle eben nur 
eitirt wird“, wie sie S. 156f auch nur „von einigen neutest. Autoren auf den 
Messias bezogen wurde“. Dass zu diesen „Einigen“ wie die Snptker (s. I, S.289f), 
so auch Joh selbst gehört: „dies ist durch 12 2s (ss) nicht unbedingt gefordert.“ 
Welche Sophistik! In Wahrheit beruht das „Lamm Gottes“ auf einer Combination 
ritueller Opferbegriffe mit dem prophetischen Knecht Jahve’s, als welcher Jesus 
ja auch Mt 8 ız „unsere Schwachheiten auf sich genommen und unsere Krankheiten 
getragen hat“ — Jes 534. Wird nun freilich das Aufsichnehmen und Tragen der 
Sünde in LXX mit anderen Zeitwörtern (Aoußaverv, ptpsıv, &vapepeıv) ausgedrückt, 
so erlaubt doch der synopt. Sprachgebrauch die Uebersetzung mit „Tragen“ als 
Folge des „Aufhebens“ (utpstv — atpeotar, z. B. Mt nicht bloss 46 = Ps 911, 
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Welt bilden!. Die Weltsünde, soweit sie I Joh 22 gesühnt wird, 
ist in concreto eben die im Rückzug begriffene Sünde der Gläubigen, 
von welcher unmittelbar zuvor 2 ı, und zwar im Sinn der Thatsünden, 
die Rede war’. 

Demnach begrenzt sich der paulin. Gedanke der Weltversöhnung 
II Kor 51» bei Joh in ausschliesslicher Beziehung auf die, von der 
vergangenen Sünde ein für allemal, von der in der Gegenwart nach- 
wirkenden in fortdauernder Nachreinigung Joh 13 s—ıo befreite, Jünger- 
gemeinde. Dort handelt es sich um die Schuld, hier um die Herr- 
schaft der Sünde. Von hier aus fällt dann aber auch auf 17 ı9 ein 
Licht zurück, welches aus dem Weiheopfer ein Sühnopfer werden 
lässt. Das Präsens (&y:4£w) schliesst eine Beziehung auf die Lebens- 
weihe aus‘, Indem Christus sich selbst zum Opfer weiht, bringt er 
vielmehr die objective Möglichkeit der Heiligung der Jünger (tva. @aty 
al adrol yıoou&vor) zu Stande, weil er sie von der Schuldbefleckung als 
einer mit der Zugehörigkeit zu Gott (Heiligkeit) unverträglichen Sache 


sondern auch 96 Ap6v sou why nAlvnv, 1129 üpure cv Loyöv pov, 1624 Aparw Tov 
stavpdv odroö). Man braucht also nicht mit den meisten Auslegern bei dem 
blossen Wegnehmen stehen zu bleiben, sondern muss um so mehr zur Uebernahme 
der Sühne fortschreiten, als der Evglst den Ausdruck schwerlich ausser Zusammen- 
hang mit Jes 53 ı0—ı2 gefasst hat, wobei an Stelle der Mt 202: = Me 105 bei- 
behaltenen „Vielen“ die ganze Welt mit ihrer Sündenschuld tritt. Schliesslich 
weist auch Joh 12ss — Jes 531 auf die Bedeutung des Knechtes Gottes in der 
johann. Gedankenwelt. Hiermit ist aber nicht bloss der volksthümlich beschränkte 
Blick des historischen Täufers universalistisch erweitert, sondern in sein Bewusst- 
sein auch schon eine religiöse Reflexion auf den Heilswerth des Todes des Messias 
verlegt, für welche sonst I Kor 15 3 das früheste Datum bildet. Vor Allem ist 
der heiss erkämpfte Ertrag der eigensten Lebensarbeit Jesu, der Leidensgedanke 
und Todesentschluss (s. oben I, 8. 284f), dem Täufer trotz Mt 11:1 im Voraus zu 
eigen gegeben. Diesem wird auf solche Weise ein Gedanke in den Mund gelegt, 
welchen nach Me 9 12 13 = Mt 17 12 ıs erst sein eigenes Todesgeschick in Jesu 
Geist zur Reife bringen half (s. I, S. 290). Aber eben die Einsicht in diese Ver- 
hältnisse ist für Sesgere 8. 156 und die traditionelle Exegese unerschwinglich. 

1 PFLEIDERER 8. 746. Nach Weıss-Mever $. 144 ist dies einfach „eine leere 
Ausflucht“; aber es wäre zu zeigen, wie anders die entgegengesetzten Aussagen 
über die „Welt“ zu vereinbaren seien. 

2 Auch nach Srrgere $.152 kann 22 die Absicht nicht sein, „den Lesern 
eine Belehrung darüber zu Theil werden zu lassen, was es um das Verhältniss 
Christi zur nichtchristl. Welt ist, sondern nur dessen kann er sie vergewissern 
wollen, dass zweifellos in der Person Christi die Vergebung ihrer Sünden be- 
schlossen ist“ ... . „Christus bedeckt alle Einzelsünden, welche Menschen be- 
gehen. Nur was Christus allen Menschen ist, will eben gesagt sein, und nicht, 
was alle Menschen durch ihn sind. Er ist eine Bedeckung für Alle, aber nicht 
alle werden von ihm bedeckt“. 

3 Während BAUMGARTEN-ÜRUSIUS, HUTHER, DÜSTERDIECK, SCHENKEL S. 386 
nur das letztere, B.Weıss $ 148b nur das erstere Moment geltend machen, ver- 
binden beide Gesichtspunkte DE WETTE, Gess und LECHLER S. 371. 

* Gegen WENDT II, 8. 534f, H. Könter 8. 98f. 
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reinigt. Aber nicht bei der Schuldentlastung, sondern bei der fort- 
schreitenden, factischen Lösung von der Sünde verweilt die johann. Vor- 
stellung von der Sache, d.h. sie geht über die grundlegenden Stellen 
Rm 3» IE Kor 51 im Sinne von Hbr (s. oben S. 304) darin hinaus, 
dass es I Joh 35 zu einer reellen Hinwegnahme der Sünden kommt 
(Wa ac Anaptias &p)*. Bleibt dabei die Tilgung der durch solche 
Sünden erwirkten Schuld immer die Voraussetzung, so. liegt doch in 
Lr (16 ala Insod radapiler Anis amd maong Anaprias) und.s (Mara- 
plon npäs And ndong Aöınlac) der Gedanke, dass das einmal vergossene 
Sühneblut seine reinigende Kraft fortwährend bethätigt, bis das letzte 
Ziel erreicht ist?. Wie dieser Gedanke nochmals an die „Vollendung“ 
in Hbr erinnert, so auch 2ı die Vorstellung des Versöhners selbst 
als Fürsprechers der Seinigen bei dem Vater ’®. 

Mit noch grösserem Nachdruck und in originelleren Formen setzt 
Joh den Gedanken von Hbr, speciell von 2 14 (s. oben S. 303) fort, 
wenn Jesu freiwillige Hingabe in den Tod zu einem Gericht über den 
Teufel wird, der ihn herbeigeführt hat. Insofern erscheint der Tod 
140 als ein Attentat des „Fürsten dieser Welt“ (II Kor 44 „Gott 
dieser Welt“), welches aber misslingt, weil jener „nichts an ihm hat“, 
d. h. in der keine Fugen und Spalten often lassenden Rüstung hl. 
Wesens, womit der Gottessohn ausgestattet ist, keinen offenen An- 
griffspunkt ausfindig machen kann (s. S. 446). Indem Jesus 14 3ı im 
Tode beweist, dass seine Gottesliebe und Berufstreue allen Anfech- 
tungen zum Trotz siegreich auf dem Platze bleiben, hat er für sich 
und die Seinigen „die Welt überwunden“ 16 33. Damit fällt aber der 
satanische Angriff auf seinen Urheber zurück, wird 16 ıı in der Form 
des strengen Rechtes ein Urtheil über ihn gesprochen und er 12 3ı aus 
seinem bisherigen Machtgebiete hinausgeworfen ®. 


! Gegen Haupt zu I Joh, S.87£, welcher in dem Blute statt eines Sühnmittels 
vielmehr die in uns wirkende Lebenskraft des Erlösers findet. Das Richtige hat 
auch H. Könter 8. 141f, der IJohlr 22 41 für eine, über die Selbstaussage 
Joh 17 19 hinausgehende, „Ueberschätzung des Endpunktes der messianischen Be- 
rufsthätigkeit“ erklärt, S. 143. 

? Gegen SEEBER@’s Bemerkungen $. 154, 158 ist zu sagen, dass es sich hier 
eben um ein „Hinwegnehmen“ vermittelst des „Aufsichnehmens“ Joh 12» handelt, 
nicht also um zwei ganz verschiedene Bedeutungen des Wortes atpzıv. 

® "WEIFFENBACH, Gemeinderechtfertigung S. 66. B.Weıss bei Meyer XIV5, 
S.46: „Die fortdauernde Geltendmachung dessen vor Gott, wodurch Christus 
!Naopös ist, und das ist nach 17 ohne Zweifel sein von der Schuldbefleckung 
reinigendes Blut.“ „Er ist also Priester und Opfer zugleich, wie in Hbr.* 

* Auch I Joh 3 ist Christus gestorben, um die Werke des Teufels zu zer- 
stören; aber dies geschieht eben darum, weil theils Gott selbst 4 4 stärker ist, 
als der Teufel, theils die Gläubigen dazu erstarken, sowohl den Teufel 2 13 14, 
als die Welt 545 zu bezwingen. Auch hier vertritt der Brief eine Vereinfachung 
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Mit dieser Wendung hat die bei Pls ausschliessliche Beziehung 
des Opfertodes auf Gott einerseits, die Menschheit andererseits eine 
Erweiterung in der Richtung von Kol 2 15 erfahren (s. oben 8. 239f); 
es ist ein transcendenter Vorgang in der Geisterwelt daraus gewor- 
den, dadurch die bisher siegreich gewesene Macht des Bösen in Ohn- 
macht verwandelt wurde: eine mythologisirende Fortsetzung des Mt 
12 27 2: = Le 11 ı9 »o, vgl. 10 ıs, ausgedrückten Gedankens, dass das Ge- 
biet des Sohnes Gottes, das Reich Gottes, in demselben Maasse wächst, 
wie das Reich des Satans Rückgang erfährt. Sein dogmatischer Stand- 
punkt hat demnach‘ nicht dafür aufzukommen, wenn der 4. Evglst 
keine Dämonenheilungen kennt!. Wunder, welche auch von jüd. Exor- 
eisten verrichtet werden können, stehen dem johann. Christus nicht an; 
wohl aber kennt der Evglst 720 8 4s—52 10 »0 2ı die Besessenheit (Öat- 
uöyov und ÖarnovıLöwsvos)? und wenigstens Einen eigentlichen Beses- 
senen in jenem Judas, dessen sich 13 227 der Satan als Organs bei 
seinem Mordanschlag auf den Sohn Gottes bedient, und der darum 
6 zo selbst Teufel heisst ?, 

Die Kehrseite zu der über den Teufel ergangenen Verurtheilung 
16 11 bildet 16 10 die Rechtfertigung des Sohnes Gottes, die sich in 
seinem Hingange zum Vater offenbart. Was sonst in passiver Form 
als ein Erwecktwerden durch die Kraft Gottes dargestellt ist, er- 
scheint hier, entsprechend dem freiwilligen Hingange in den Tod, als 
ein selbstmächtiges Wiederaufnehmen dieses Lebens; Beides, Sterben 
und Auferstehen, ist eigenste That des Sohnes, 10 ı7 ıs. Die gleiche 


der Gedankenwelt des Evglms, sofern das christl. Leben Qı368 15-17 828 3 ıs 
1s—20 417 ı9 direct aus den im Glauben gegebenen sittlichen Motiven abgeleitet 
wird, wie nach 35 der Gläubige sich selbst reinigen muss, anders als Joh 153 3 
1717. Vgl. Schmiede 8.869: „Die Abstreifung der dogmatischen Spitzen des 
Evglims ist übrigens so wenig wie die im I Pt-brief gegenüber dem Paulinismus- 
durchaus ein Mangel, sondern sie hat den Erfolg gehabt, dass heute eine Theologie, 
welcher die Logoslehre mit ihrer Verkümmerung des wahrhaft menschlichen und 
geschichtlichen Wesens Jesu unannehmbar ist, die durch sie trotzdem gewonnenen 
erhabensten Ideen des Christenthums aus dem 1. johann. Briefe mit noch un- 
mittelbarerer Freudigkeit schöpfen kann als aus dem Evglm.“ 

‘ H. Ewaro, Joh. Schriften I, S. 25, 30, 58, 221 wollte eine solche in ein an- 
geblich zwischen Kap. 5 u. 6 ausgefallenes Stück verlegen. Vgl. dagegen ScHoLten 
S. 56 und WEIZSÄckER, JdTh 1862, S. 382. 

* Vgl. PFLEIipereR S. 749: „Von leiblichen Wirkungen des Teufels, wie sie in 
den synopt. Besessenheitsgeschichten und in manchen Aeusserungen des Pls vor- 
ausgesetzt sind, ist bei Joh nicht die Rede, weil hier die volksthümliche Vor- 
stellung des Teufels so zum Inbegriff des sittlich und religiös Bösen vergeistigt 
ist, dass auch seine Wirkungen nur auf dem Gebiete des geistigen Lebens ge- 
funden werden.“ 

® Bousset, Der Antichrist S. 91: „Die Ueberlieferung schwankt zwischen 
der Auffassung des Antichrists als eines vom Teufel regirten Menschen und einer 
Identification mit dem Satan.“ 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. II, 31 
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Selbstthätigkeit liegt auch in dem Lieblingsausdruck „Hingehen“, näm- 
lich zu Gott (drayew 753 8 12 21 22 133 33 36 14 a 5 28 16 5.10 17), welcher 
814 133 genau dem „Herkommen“ vom Vater entspricht.. Der Ge- 
danke dieser Rückkehr aus der schweren ‚Pilgerfahrt in's Vaterhaus 
ist 'also eine von Pls noch’ nicht "gezogene Folgerung aus der Prä- 
existenz. Aber „es ist euch gut, dass ich hingehe* 16... Denn so viel 
der erhöhte Christus über dem irdischen steht, so viel grösser erweisen 
sich auch die Segnungen, welche aus seinem neuen Leben für die Sei- 
nigen fliessen. Er setzt sein, den Vater verherrlichendes, Werk durch 
die Jünger fort, sammelt auch die Heiden in seine Gemeinde 10 ı6 
12 se, erhört die Gebete der Jünger 14 12 ı4, sendet ihnen den hl. Geist 
1526 16, schenkt ihnen ewiges Leben 172, wird mit ihnen ganz eins 
gerade so, wie er andererseits mit: dem Vater eins ist; wie dieser ihm, 
so wohnt 'er den Seinigen ein 17 2123 26. So wenig aber diese ihr 
persönliches Sonderdasein darüber einbüssen, so wenig kehrt er selbst 
etwa in unterschiedslose Einheit mit Gott zurück, „aus welchem“ er 
hervorgegangen ist 842 16». Nur zwei Stellen 'bringen noch Remini- 
scenzen an das Aufhören der Christusherrschaft I Kor 15.28 (8. oben 
S. 203), sofern nämlich I Joh 32 im Sinne von Rm 829 die gegen- 
wärtige Gottesoffenbarung durch Christus noch überboten werden soll 
durch einen in der Zukunft liegenden Zustand, „da wir ihm gleich 
sein werden“, und Joh 16 :6 die, doch selbst I Joh 21 noch im Sinne 
von Hbr geübte, himmlische Intercession (s. oben 8.303), seine ganze 
Mittlerstellung, verschwindet hinter einem directen, unmittelbaren 
Wechselverkehr, wie er auf der Höhe der Vollendung zwischen Gott 
und der Gemeinde seiner Kinder statt haben wird. Was aber I Joh 
33 als letztes Ziel für das Jenseits vorbehalten wird (ödöwede: adrbv 
vadac Zocıy), das wird Joh 1421 auch schon als Vorgenuss für das 
Diesseits gewährt (nal Zupaviso adr@ Ewanrov) und auf diese Weise das 
Heilsgut aus der ethischen in die mystische Sphäre hinaufverlegt?. 
Aber auch vollreif, mündig und selbständig geworden, beten die Gläu- 
bigen 1626 immer noch im Namen Jesu, wie andererseits Gott selbst 
diese Gebete in demselben Namen erhört 16:5. Der Brief 5 ı4 erklärt 





1 Scheinbar haben hier Evglm und Brief nicht bloss ihre Rollen vertauscht, 
sondern liegen auch im offenen Krieg wider einander (Osc. HoLtzmann 8. 169). 
Aber es ist zu beachten, dass gerade in der auf die Zukunft hinausschauenden 
Stelle Joh 1625 „die Person Christi als zeitweilige Schranke zwischen Gott und 
den Gläubigen vorgestellt wird“ (Osc. Hortzmann 8. 85), während umgekehrt 
eine Reflexion auf die einstweilen noch bestehende Unvollkommenheit I Joh-2ı 
zur Betonung der Mittlerschaft führt. Beide Ausnahmställe erscheinen insofern 
gerechtfertigt. Vgl. im Uebrigen H. Hourzmann, JpTh 1882, 8. 144f. 

2 Osc. Hourzmann 8. 84, 89, 271. 
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dies, indem er den Ausdruck „im Namen Jesu“ durch „gemäss dem 
Willen Gottes“ ersetzt: „Beten im Namen Jesu“ Joh 14 is 12 15 ı6 (jo- 
hann. Form von Mt 18% ='Joh 15), was vor seiner Erhöhung un- 
möglich war 16 24, heisst somit in seinem Auftrag (vgl. I Joh 51a), d.h. 
mit bewusster Berufung aufihn etwas erbitten; Erhören im Namen Jesu 
heisst Gewähren eben mit Rücksicht auf solche Berufung". Der Name 
‚Jesu ist hier wie dort das Maassgebende, das den Bestand des reli- 
giösen Verhältnisses, der Welt Gottes, allein Sichernde. ' An diesen 
Namen gilt es nun äber Lı2'zu „glauben“. Erst im Zusammenhang 
mit diesem Begriffe wird auch deutlich werden, 'was es um den Inhalt 
des „Namens Jesu“ sei. 
= ‚#& Der Glaube. 

Das mystische Element, welches uns soeben in der ganz selbst- 
ständigen und originalen Weise, wie es bei Joh entwickelt ist, ‚ent- 
gegentrat, hängt bei Pls, wo wir es vorgebildet fanden (s. oben S. 124, 
138), eng mit dem Glauben zusammen?. Der 4. Evglst widmet jenem 
Factor eine selbständige Ausbildung und löst ihn ebendamit aus seinen 
engen Beziehungen zum Glauben, welcher: seinerseits dadurch eine 
charakteristische Entleerung erfährt, so häufig auch davon die Rede 
ist (im Evglm steht nur das Zeitwort, wozu 20 27 ntorös und Anıotos 
kommen, während Arıoria, arıoreiv und ÖAtryorıozia. fehlen und selbst 
rtorıs einzig und allein I Joh 54 begegnet). Der johann. Glaube hat 
in dem allgemeinen synopt. Begriffe des Glaubens im Sinne von Ver- 
trauen (s. I, S. 239) und in der engen Beziehung zum Begriffe der 
„Rettung“, des „Heiles“ (s. I, S. 236) die untersten Wurzeln mit dem 
paulin. Glauben gemeinsam (s. oben 8. 122). Im Uebrigen strebt der 
in den paulin. Briefen so charakteristisch zugespitzte Begriff bei Joh 
wieder seme ursprüngliche Weite an und bedeutet zunächst einfach. 
das Vertrauen, womit man das Wort Jemandes — sei es Gottes 5 
I Joh 5 ı0, sei es Jesu 845, sei es der Schrift 222, sei es eines Pro- 
pheten 1258 I Joh 41 (überall steht hier ztoreberv mit Dativ) — 
annimmt. Wenn aber auch in Stellen wie 1140 14ı das Moment des 
Vertrauens (und zwar auf die Leben spendende Macht des Christus) 
fast allein hervortritt, 314—ıs wenigstens mit herein spielt, so darf 
man es doch nicht für das vorherrschende erklären®. Vielmehr tritt 


1 Osc. HoLTzmann 8. 269, 276, 282, 

2 Erstmalig kräftig hervorgehoben von Reuss im Programm von 1840, 
S. 21f, Histoire de la theol. chretienne II, S. 420f. 

5 Gegen Frommann 8. 557 und (. Börricner S. 22f, dessen Schablone 
(s. oben 8.306) es mit sich bringt, das Moment der Anerkennung und Ueber- 
zeugung ganz zu eliminiren, wogegen richtiger Huruer, JdTh 1872, 8.19f, 231 
das Vertrauen erst in zweiter Linie neben dem Moment der Anerkennung, des 


31* 
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die Fiducia im Allgemeinen gegen die Momente der Notitia und des 
Assensus zurück!. Höchstens lässt die freilich einzigartige Stelle 3 ss 
den paulin. Gegensatz von Glaubensgehorsam und Ungehorsam (s. oben 
S. 126) durchschimmern (red @v wie Rın 11 30 sı im Gegensatze zur 
droxon niorens Rm 15). Der Schein, als umfasse der johann. Begriff 
mehr, als der synopt., entsteht lediglich dadurch, dass die Perspective, 
welehe sich durch das an sich identische Medium eröffnet, in dem 
Maasse eine reichere ist, als der ganze johann. Lehrbegriff, der als 
Object des Glaubens gilt, über den einfachen Gehalt der urchristl. 
Vorstellungswelt hinausgeht. Also nicht, wie man auf den ersten An- 
blick zu meinen versucht wäre, das früheste, sondern eher das späteste 
Stadium der Entwickelung des neutest. Begriffes bezeichnet es, wenn 
als Object des Glaubens hier geradezu einmal Lehren und Vorstellungs- 
reihen wie 1126 (rtotebers todro) erscheinen. Da nun aber diese Vor- 
stellungsreihen alle um die Person des Christus ‘kreisen, so tritt hier 
im Gegensatze zu den Snptkern auch der Glaube in eine specifische 
Beziehung zur Person des Offenbarungsträgers Christus?. Jesus redet 
auf Schritt und Tritt vom Glauben an seine Person (vgl. rtorebeiv elc 
dv viev Bis iss 640 I Joh 510), wobei man an die zuversichtliche 
Ueberzeugung davon, dass Jesus der Sohn Gottes ist 6%, von Gott 
gesandt 11 4 175 2ı oder gekommen 16 »7 30, von oben stammend 
8 ss mit dem Vater Eins 14 10 1, dass er die allentscheidende Per- 
son überhaupt ist 824 13 19 (moredonte Erı &y@ eipr), zu denken hat. 
Man glaubt hier einfach „an ihn“ 75 12 42 im Sinne der Anerkennung 
dessen, was er sein will. Wenn mit solchen Formeln das Glauben an 
den Namen des Sohnes Gottes 1ız 223 3ıs I Joh 513 wechselt, so 
geschieht dies, weil der gesammte Inhalt des Glaubens in dem Namen 
dessen liegt, an den man glaubt. Man glaubt hiernach nicht an eine 
Person ohne jedweden Untergrund, sondern an das, was der: dieser 
Person eigenthümlich zukommende Name über sie aussagt, was er 
aus ihr macht. Der so formulirte Glaube bedeutet mithin die Ueber- 
zeugung, dass Jesus ist, als was er sich selbst bezeugt, Gottessohn. 


Fürwahrhaltens betont. Selbst nach Haurr, zu. I Joh 1870, 8. 244 bedeutet 
mistedetv „meistentheils zunächst die Anerkennung einer Wahrheit“. 

ı Vgl. B. Weiss $ 149a: „Man glaubt ihm, wie dem Moses (5 4, vgl. 60 
851), wenn man seinen Worten glaubt (& 47 10%, vgl. 54), man glaubt ihm, wenn 
man für wahr annimmt, was er sagt (312 42ı das 8454 1Os7 38 14u).“ Das ist 
nüchterner, aber gleichwohl wahrer, als wenn Frommann 8. 560f, NEANDER °S. 687, 
Messnur $. 350, Haupt 8. 244 das Moment der mystischen Vereinigung in den 
johann. Glaubensbegriff hereintragen. Aber auch K. R. Kösrum 8. 213f, Baur, 
Evglien $. 91f und Priewerer $. 770f legen in den johann. Glaubensbegriff 
eben um seiner Unbestimmtheit willen zu viel hinein. 

2 Jon. Weıss, Die Nachfolge Christi 8. 38f. 
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"Was eine Person bedeutet im Bewusstsein anderer Menschen, sprechen 
diese ‚aus, indem sie ihren Namen nennen. Jesus Christus ist daher 
Gegenstand wie des Glaubens so auch des Bekenntnisses (1242 I Joh 
4 3 öwoAoyety röy Insoöv), welches die nothwendige Gegenwirkung auf den 
im Glauben empfangenen Eindruck ist, und dessen Inhalt 922 I Joh 
22223 42 1511 Joh z dargelegt wird. In diesem Sinne steht zuweilen 
das Wort „Glauben“ ganz absolut (z. B.in der Phrase öbvasdau rıoreberv 
544 12 39, aber auch 10 35 26 1115). Es gewinnt seine ganze Bedeutung 
lediglich durch seinen Inhalt, durch den Gegenstand ‚des Glaubens, 
und mit Rücksicht auf diesen, d.h. auf die centrale Stellung des 
Gottessohnes, kann man auch dem Glauben in der johann. Gedanken- 
welt gleichfalls eine centrale Stellung zuschreiben!. Im Uebrigen stellt 
er einen Rahmen von elastischer Beschaffenheit dar, welcher nach Be- 
dürfniss erweitert oder verengert werden kann. Die Jünger sind 1 42 46 5ı 
zum Glauben an Christus und zum Bekenntniss desselben gelangt. Den- 
noch heisst es 2 ıı, dass siein Folge des Zeichens zu Kana gläubig wur- 
den (£risteusav). Pt spricht Namens der Jünger 6 69 ein vollwichtiges 
Glaubensbekenntniss aus. Dennoch sucht sie Jesus nachher erst zum 
Glauben zu führen 11 15 14 ı0 ıı und sagt ihnen Zukünftiges voraus, da- 
mit sie aus der Erfüllung Glauben gewinnen möchten 13 ı» 1429. Am 
letzten Abend erklären sie, vollen Glauben gewonnen zu haben 16 so; 
aber der Glaube, welcher. ihnen 16 3ı in der That zuerkannt wird, 
bleibt doch 16 32 ohne Bewährung und wird erst 20 s »» wirklich erreicht. 
In solchen Fällen dient somit der generelle Ausdruck zur Bezeichnung 
einer Steigerung. Jede neu erstiegene Stufe bedeutet ein neues Gläu- 
bigwerden. Andererseits kann auch eine abwärts gehende Bewegung 
bis zum Nuilpunkte stattfinden, wie wenn 830 „Viele an ihn gläubig 
wurden“ und Jesus sı an solche Gläubige (rertsteuxötes) sofort Worte 
richtet, die ihr Zurückgetretensein in die Menge der Ungläubigen voraus- 
setzen, In der That ist schon 8 s3 ihr Glaube in Unglaube umgeschlagen 
und 837 werden sie sogar eines Attentates auf das Leben Jesu be- 
schuldigt. Schon 223 „glauben Viele“ in Jerusalem, aber in Wahrheit 
glaubt Keiner unter ihnen, nicht einmal Nikodemus 3 12. Vom „König- 
lichen“ aus Kapernaum wird zweimal gesagt, dass er geglaubt habe; 
das erste mal in dem Sinne, dass er an einem Ausspruche Jesu ein- 
fach nicht zweifelte (450 Enistevse ro Aöyy), das zweite mal in dem 
andern, dass er mit seinem ganzen Hause ein Christ geworden (4 55 
Eniorsvoey adrds Aal 7) olmin adrod BA: Vorbild des Cornelius Act 102 
11.1, vgl. auch 16 51 2 18). Nichts aber ist bezeichnender für diesen 


1 ScHLAtTer S. 112: „dass das Glauben bei Joh einen weiten Ausblick hat, 
entsprechend der Grösse des messianischen Begriffs.“ 
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vagen und allgemeinen Charakter des Begriffes, als dass 2 23 24 sogar" 
ein Wortspiel vorkommen kann, wobei das in Einem Athem zweimal 
gesprochene „Glauben“ gar nicht mehr mit demselben deutschen Worte 
wiedergegeben werden kann: Viele wurden gläubig (&xiotsvoay) an 
seinen Namen, während er seinerseits sich ihnen nicht anvertraute 
(eriotevey)!. 
Somit wird als allgemeinster Begriff des Glaubens bei Joh 
schwerlich etwas Anderes übrig bleiben, als was auch schon in den 
so häufig gebrauchten Ausdrücken „Nehmen“ (Aappaveı 112 5as 13 20, 
sei es ı& prior 12 as oder hy papropiav odrod 3 11 32 83) oder „An- 
nehmen“ (napaxoyBavew, nämlich röv Aöyov 1 11) beschlossen liegt. Der 
Begriff des „Nehmens“ im Sinne der reinen Empfänglichkeit steht 
daher auch gelegentlich so, dass er sofort mit „Glauben“ wieder auf- 
genommen wird?. Die bezüglichen Hauptstellen begegnen in einem Zu- 
sammenhang (1 ı2 mit ıs, 3 11 ıa mit 3 s—s), welcher Anlass gibt, das Ver- 
hältniss des Glaubens zur Zeugung aus Gott oder Neugeburt in’s Auge 
zu fassen. Auch hier eröffnen sich für die Betrachtung zwei Mösglich- 
keiten. Je nach der Verbindung der Aussagen in 1 ı2 13 (s. oben S.471f) 
wird man nämlich entweder die Geburt aus Gott dem Glauben als die 
Wurzel und Grundlage desselben, als Prädisposition dazu vorausgehen 
lassen (ot &yevvijdnoav auf rolg mıstsbousty bezogen), 80 dass, wer gläubig 
wird, bloss einem, in seiner höheren Naturanlage gegebenen, Zug und 
Drang Folge leistet?, oder sie als Folge des Glaubens fassen (bei 
der Beziehung des Relativsatzes quippe qui credunt auf exva Yeod) *-- 


ı 0. Hourzmann, Das Joh-Evglm 8.206. B.Wrıss $ 149a gründet hierauf 
seine Theorie von den „Stufen des Glaubens“. 

2 B.Wxuss, Lehrbegriff $. 28 sieht darum in der „Annahme“ ein Moment 
im Glaubensbegriff. Luruarpr, ScHanz und BryschLas II, S. 462 fassen Glauben 
und Annehmen als Wechselbegriffe. 

3 HILGENFELD, ZwT'h 1863, S. 110. 

4 So die Meisten, auch Lipssus 8. 662 und besonders B. Weıss $ 150c, dem- 
zufolge „der Glaube die Bedingung ist, unter welcher man aus Gott gezeugt wird, 
da es sich hier um die erste Stufe des Glaubens, das empfängliche Annehmen 
Christi (800. Maßov adröv) handelt“. Aber zul Joh 5ı weist er doch selbst die 
in ähnlicher Richtung laufende Auslegung von DE WETTE, DÜsTERDIECK zurück, 
weil sonst statt yeytvvntor das Präsens stehen müsste. So Lehrbegriff S. 92 und 
bei Meyer XIV, 1888, S. 150: „Hier ist eben nicht von dem Beginn des Glaubens 
die Rede, sondern von dem der Irrlehre gegenüber aufrecht erhaltenen Glauben.“ 
Recht doctrinär und ohne exegetischen Anhalt wäre demnach zu unterscheiden 
ein Glaubensanfang als Bedingung für die Geburt aus Gott und eine erst kraft. 
dieser ermöglichte Glaubensbewährung. Einfacher hatte Hurner die Stelle dahin 
verstanden, dass die Geburt aus Gott erfolge, wenn Gott im Menschen den Glau- 
ben wirkt. Aehnlich Reuss, Histoire II, S. 524: Geburt aus Gott, Bild für Anfang 
des Glaubens. Bevschtae II, 8.466: „das Gläubigwerden die Geburtsstunde 
eines neuen Lebens, welches aus Gott geboren den Menschen zum Kinde Gottes 


3. Soteriologische Hemisphäre. 487 


In jenem Falle handelt es sich um eine dem Gläubigen ertheilte Voll- 
macht (2£ovsia), auch im eigenen Bewusstsein zu werden, was er seiner 
Natur nach bereits ist und von jeher ‚gewesen ist, im anderen um das 
den Gläubigen zustehende‘ Anrecht, aus einem Zustand in einen 
anderen, entgegengesetzten, aus dem, Tode: in das Leben als das 
Element der Gotteskinder überzugehen 5 ». 

In Wirklichkeit machen sich hier nur die heterogenen Elemente 
geltend, aus welchen die johann. Gedankenwelt zusammengewachsen 
ist, ohne‘eine systematische Einheit zu erreichen !. ‚Die Zeugung oder 
Geburt aus Gott lässt nur an ein passives Verhalten des Menschen 
denken, während der Glaube im ursprünglichen Entwurf des Evglms 
Jesu eine entscheidende That bedeutet. Der eigenste Gedankengang 
des Evglsten wird erkennbarer, wenn man an die Stelle des nur 
überkommenen und sehr dehnbar: gehaltenen Glaubensbegriffes einen 
Begriff setzt, welcher. der specifisch johann. Sphäre angehört und mit 
jenem gern ein Paar bildet. Aehnlich nämlich, wie 524 von „Hören 
und-Glauben“, 635 von „Kommen und Glauben“ die Rede ist, so 
auch: nicht selten von „Glauben und Erkennen“. Und wie neben 
dem Glauben das Hören (&xodsıw = Gehör geben, vom blossen Hören 
525 ausdrücklich unterschieden) und mehr noch das Kommen (Epysodar 
zpbe rov Insodv 540 6374465) das Moment der Selbstthätigkeit im 
johann. Glaubensbegriff vertreten, so auch das Erkennen’. 

Die Zusammengehörigkeit von „Glauben und Erkennen (s. oben 
S. 378f) erhellt schon daraus, dass was Gegenstand der. einen Fune- 
tion ist, im Allgemeinen auch Gegenstand der "anderen ist, also vor 
Allem der Logos 1 ı0 oder Sohn selbst 147 I.Joh 2 15 14. 3, seine Sendung 
17 3 2, seine Herkunft vom Vater 17 s (&Xaßov nat Eyryasay IANdOs, Ort 
mapd. od 2&7Adov, nal Eniorenony drı ob me intsteas), das Geheimniss 
seiner Einheit mit dem Vater 10 ss 140-1 »0. Das gewaltige „Lech bin 
es“ ist Gegenstand des Glaubens 8 21 13 ı9 wie des Erkennens 8 3s. Bald 
heisst es „wir haben geglaubt und erkannt“ 6 eo, vgl. 10 38, bald „er- 
kannt und geglaubt“ 17s I Joh 4ıs. Ganz einfach nur. gleichbedeu- 
tend® sind die Begriffe desshalb doch nicht. Vielmehr ist erstlich 


macht.“ Nach Rorue zu I Joh, $.164 und BIEDERMANN II, 8.145 ist einfach 
der Gläubige als solcher aus Gott geboren. 

1 Nach Westcort zu I Joh?, 8. 176£f lässt sich wenigstens aus 5 ı über das 
Verhältniss des menschlichen Glaubens zum göttlichen Samen gar nichts ent- 
nehmen. Das kommt daher, dass beide Begriffe von Haus aus nicht in gegen- 
seitiger Beziehung gedacht sind. 

2 BörticHer 8.23: „Die Annahme des Zeugnisses . . . ist lediglich ein 
Willensact, der jenen Erkenntnissact in sich schliesst“, wobei der Zusatz „ohne 
auf ihn sich zu gründen“ einer stehenden Laune des Verfassers entspricht. 

3 So nach Lücke, OLSHAUSEN u. A. Lipsıus, Dogmatik?, 8. 629: „Mit dem 
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von Belang, dass zwar von der Gotteserkenntniss und Gottesschau 
des Christus 72» 855 1015 1725, nie: aber! von seinem Glauben an 
Gott geredet, wird!. Das’ Moment der Abhängigkeit ‘vom fremden 
Zeugniss, das im Begriff des Glaubens liegt, ist auf denjenigen nicht 
übertragbar, der mit seinem Zeugniss von Gott selbst die höchste 
Autorität bildet. ‘Zweitens. bezeichnet 16 30 (vgl. I Joh 5 ») ein 
Wissen (oldawsv) den Höhepunkt in: der Glaubensentwickelung der 
Jünger, während es jenen rückfälligen Gläubigen 8 so gerade an dem 
ergänzenden Moment der Gnosis 8 32 gefehlt hat, weil sie 8 sı nicht „in 
seinem Worte geblieben“ und auf diese Weise seine rechten Jünger 
geworden sind (vgl. das alternirende 6 A&yay Zr Zyvand adrov I Joh 
24 und 26 6 Atyay Ev adro eve). 

Glauben an sich heisst demnach ein kraft 'göttlicher Autorität 
Dargebotenes bejahen und das theoretische Bewusstsein durch solche 
Bejahung in entscheidender Weise bestimmen lassen. In dem Sinne 
steht das Wort 3 ı5 6.47 20 sı absolut als Bedingung für die Erlangung 
des ewigen Lebens. Das ist’ das „ Werk“ des Glaubens 6 zs, in welchem 
sich die „in Gott gethanen Werke“ 3 :ı zuletzt alle zusammenfassen, 
so dass das religiöse Lebensverhältniss im Glauben zur sittlichen 
Thatleistung wird. Darum ist der Glaube I Joh 51 gerade so gut 
wie 47 die Liebe ein Kennzeichen der Gotteskindschaft. „Wer nicht 
aus Gott ist, hört nicht auf uns“ I Joh 4, glaubt also auch nicht?. 

Genau das Gleiche gilt auch von der Erkenntniss göttlicher 
Dinge. Auch sie stellt sich ein. bei den Geisterzeugten, bei den 
Gotteskindern. Das folgt schon aus dem maassgebenden Grundsatz, 
wornach Erkenntniss nur möglich ist, wo Wesensgleichheit statt hat 
(s. oben 379£). Der diese setzende Act der Zeugung aus Gott muss 
hier also vorangehen. Das darauf bezügliche Erkennen des Menschen 
folgt nach, und zwar als ein solches, welches, dem Wesen Gottes ent- 
sprechend, vom Lieben unzertrennlich ist. Dies unterscheidet ja 
Glauben ist die Erkenntniss der Gottessohnschaft Jesu wesentlich gleichbedeutend.“ 
Beysoanac II, S. 464: „Beide sind durchaus verschwistert, und mehr als das, — 
sie sind nur verschiedene Seiten derselben von Gott erzeugten Bewegung des 
menschlichen Geistes.“ _Daselbst $S. 465 wird der Versuch von B. Weıss $ 149a, 


beide Begriffe auseinanderzuhalten und ihnen verschiedenartige Functionen zu- 
zuschreiben, mit Recht abgelehnt. 


! Dies ist das Richtige an den Erörterungen SchLaTTter's $. 134f über das 
Verhältniss von Glauben und Erkennen. 

® Nach B. Weıss, Lehrbegriff S. 91 „kann es auffallen, dass die Geburt aus 
Gott das Hören der apostol. Predigt bedingt, während wir dieselbe als die Folge 
der Erkenntniss Gottes fassten“. Auffallen kann nur die letztere Behauptung. 

® B. Weıss verkehrt diese Ordnung, indem er Lehrbegriff $. 88f zu I Joh 
467 die ävwdev yevvnars am das Ende des Heilsweges stellt und die Liebe als 
ihre Folge, die Erkenntniss aber als ihren „tiefsten Grund“ behandelt. Vgl. da- 
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gerade die johann. Gnosis von der zur Häresie werdenden (s. oben 
3.386). So gut wie die Erkenntnisskraft ist auch die Kraft der ethi- 
schen Anziehung durch’ ein metaphysisches Wesensverhältniss bedingt. 
In Folge der: Berührung. mit dem „Wort“, der Verkündigung von 
Christus (wenn die Schafe 10 16 seine Stimme hören), ‘werden die 
„Kinder Gottes“ (im Sinne von’ 11ss) gläubig (die aus Gott sind, 
hören seine Stimme 84), die’ von Gott gesetzte Naturanlage wird 
zu einem bestimmten Bewusstsein, also wie zum Glauben (I Joh ı 
Jeder ‘Gläubige ist aus Gott gezeugt), so auch zum Erkennen, und 
zwar zum Erkennen dessen, von welchem sie gezeugt sind, zur Liebe 
der Kinder gegen den Vater I Joh’51ı. Mit Bezug auf obige Alter- 
native wäre demnach zu sagen, dass in Oonsequenz der leitenden Ge- 
danken. des Evglsten der Glaube als eine nachträglich sich ein- 
stellende Bethätigung und Bestätigung der in der Zeugung aus Gott 
gesetzten Naturanlage zu fassen ist, 

Einer besonderen Beleuchtung bedarf schliesslich noch die Be- 
ziehung des Glaubens zu seinem „liebsten Kind“, dem Wunder. Hier 
handelt es sich nicht bloss um ein historisches Problem, sofern der 
Glaube nicht, wie bei den Snptkern das Vertrauen auf Gottes Wunder- 
macht, als vorgängige Bedingung für Heilung und Rettung (s. oben I, 
S. 238), sondern als Frucht und Erfolg des Wunders 2 33 4 as 53 9 :6 ss 
(s. oben 8. 448) erscheint. Längst wurde vielmehr als innerjohann. Ge- 
gensatz die Thatsache constatirt, dass Jesus einerseits entsprechend 
der oben gemachten Beobachtung gerade auf Grund seiner Wunder 
und im Hinblick auf sie Glauben erwartet, ja fordert, andererseits aber 
1035 1411 einem solchen Glauben denjenigen weit vorzieht, welchen 
man ihm um seines Selbstzeugnisses willen widmet!. Daher er 223 » 
sich dem Volk in Jerusalem darum, dass sie seine Wunder beachten, 
keineswegs hingibt und 44s die Galiläer geradezu tadelt, weil sie es, 


gegen HILGENFELD, ZwTh 1863, S. 109f. Jene Abfolge der Begriffe in die, das 
Gegentheil besagende, Stelle I Joh 47 (rös 6 ayanav &x tod Yeod yeytvvnrar nal 
yeybonst cbv Yeöy) einzutragen, veranlasst ihn der Umstand, dass der Faden des 
Gedankenganges an die Erkenntniss 46 anknüpft. Aber 47 wird das Erkennen 
Gottes weder als die Folge, noch als die Ursache des Liebens gefasst, sondern 
die Sache liegt so, wie die meisten Ausleger, namentlich Haupr S. 218, sie dar- 
gestellt haben: „Ist ... das Erkennen Gottes eine Folge der göttlichen Geburt, 
diese aber erkennbar an der Liebe, so folgt, dass der Mangel dieses Kennzeichens 
schliessen lässt auf mangelnde Erkenntniss Gottes.“ Wo die eine Frucht des 
göttlichen Samens ausgeblieben ist, da ist auch auf die andere nicht zu zählen, 
sondern auf Mangel der Triebkraft selbst zu schliessen. B. Weıss hat nach seiner 
verkehrten Auffassung des Erkennens (s. oben $. 379) den ganzen Brief in so 
pedantischer Weise recht eigentlich durcheorrigirt, dass der unmittelbare Eindruck 
des johann. Gedankens durchaus verkümmert wird. 
1.B. Bauer, Evangel. Geschichte des Joh 8. 84f. 
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ohne Wunder zu sehen, zu kemem Glauben bringen; ihr ‚Verlangen 
nach evidentem Mirakel erfährt darum 6 27 9032 49 58 ebenso entschie- 
dene Zurückweisung, wie 4 »» «2. als das normale Verhalten dasjenige 
der Samariter erscheint, welche nicht um. des Wunders, sondern um 
des Selbstzeugnisses Jesu willen’ 4 41 gläubig geworden sind. Der auf 
dem Wege der Wunderschau errungene Glaube wird demnach nicht 
eben hoch angeschlagen, wohl aber steigt der Evglst gerne, von der 
susseren Seite des Zeichens, daran 7 sı die Augen der Masse. haften 
bleiben, auf zu dem Geisteswunder der persönlichen Erscheinung des 
Gottessohnes 1sı oder zu dem inneren Wunder eines neuzuschaffenden 
Liebensanfangs 3:2 3. 

Die doppelseitige Werthschätzung, die das Wunder findet (s. auch 
oben S. 376), gipfelt im Auferstehungsbericht. Nach einem Höhepunkt, 
wie ihn die Abschiedsreden erreichen, erscheint die historische Aus- 
führung des letzten Kapitels eigentlich als Opus,supererogativum, ZU- 
mal die Abschiedsreden in der ideellen Anschauung desWiederauflebens 
Jesu, die sie entwickeln, über den Inhalt des nachfolgenden Berichtes 
noch hinausgreifen.und denselben nur als eine farbige Illustration ihres 
geistigen Gehaltes erscheinen lassen 1, Aber was von den „Zeichen“ 
überhaupt gilt, das gilt von der Auferstehung, die ja unter ihre Zahl 
eingerechnet wird (20 30 &AAa. onsie), insbesondere. Wie wir im An- 
fang des Evglms über die Stufen des Nikodemus- und Samariterglau- 
bens aufgestiegen sind zur Höhe. des auf das blosse W.ort sich ein- 
stellenden ‘Glaubens des Königlichen, welcher 40 dem Wort Jesu 
glaubte, obwohl die Thatsache, auf die sich sein Glauben bezog, in 
weiter Ferne statt haben sollte und er. 43 erst anderen Tages davon 
unterrichtet werden konnte, so steigen wir herab vom Standpunkte des 
Lieblingsjüngers, der 20:s glaubt, ohne etwas Anderes gesehen zu 
haben, als ein leeres Grab, zu demjenigen der Magdalena, die 20 ı6 ı7 
den Auferstandenen wenigstens sehen und hören muss, wenn sie von 
'hrem Bedenken hinsichtlich der entfernten Leiche geheilt werden soll, 
und endlich zu dem des Thomas, der 20 5 ohne sinnliches Antasten sich 
nimmer zum Glauben verstehen will?. In dem letzten Wort des Johann. 
Christus 20 29 „Selig sind die, die nicht gesehen und (doch) geglaubt 
haben“ liegt daher das Urtheil des Evglsten endgültig und unmissver- 
ständlich ausgesprochen auch in Beziehung auf die religiöse Bedeutung 
der zuvor von ihm berichteten Erscheinungen des Auferstandenen ®. 
Somit gehört selbst das Auferstehungswunder zu den Veranschau- 


ı HC IV, S. 224. 
2 ScHouten 8. 177£. 
3 ScHoLtEn 8. 180f, 340. 
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lichungsmitteln des Elementarunterrichts, welchem die gereifte Christen- 
heit entwächst, und bleibt es bei der, schliesslich noch einmal an Thomas 
exemplificirten, Bedeutung der Zeichen als eines Zugeständnisses an die 
sinnliche Schwachheit, als eines pädagogischen Instrumentes, gleichsam 
eines bilderbogenartigen Lehrmittels, dessen sich der Evglst mit voll- 
kommener Freiheit bedient, freilich ohne es dadurch etwa in seinem 
eigenen Bewusstsein zu entwerthen!. In irgend einer Form müssen 
die entworfenen Glaubensbilder auch für ihn selbst zu Glaubensgegen- 
ständen geworden sein. Aber über jedes durch den Augenschein 
abgezwungene Bekenntniss, laute dasselbe auch so voll wie dasjenige 
des Thomas 20 as, erhebt sich die innerliche und freie Geistesthat des 
Glaubens, wie sie 20», aller sinnlichen Vermittelungen sich ent- 
schlagend, als Ideal auch für jede Folgezeit hingestellt wird ?. 


5. Determinismus: 


Erschien das Glauben bisher kraft seiner ursprünglichen, activen 
Bedeutung als ein „Kommen® (s. oben 8. 487), so tritt weiterhin dieses 
Kommen, auf seine Ursache angesehen, unter den Gesichtspunkt eines 
Gezogenwerdens. Christus selbst, wie er 15 ı9 die Seinen aus der Welt 
erwählt hat, zieht sie 12 59 auch zu sich. Wie er dabei aber nur nach 
dem Vorbilde des Vaters handelt (s. oben 8. 244), so ist es schliesslich 
auch der Vater selbst, welcher 64 zum Sohne zieht (obdeis öbvaraı 
Aely zpoc dus, &ay um 6 narıp 6 nepbas me Enaben adrov). Der Zug, 
des Vaters zum Sohn gehört zu den originellsten Stücken der johann. _ 
Begriffswelt? und steht in innigstem Zusammenhang mit der Anschau- 
ung von der göttlichen Näturanlage. Wenn diese sich im Menschen 
regt, so empfindet er ein Hungern und Dürsten 4 13-1 65 7a, 
wie es dem synopt. Wort Mt 56 — Le 621 zwar entspricht, bei 
Joh aber zu jener ursprünglichen Ausstattung gehört, die dem Men- 
schen 6 5 von oben gegeben sein muss, wenn er zum Heil kommen 
soll (odöste Öbvaraı 2iYeiv mpös pe, &av um 7 dedopetvov ade@ En vod rarpös)*. 


1.0, HoLtzmann $. 87, 95, 99, 197, 308. 

2 Branpr S. 3981. 

3 Man sollte ihn nicht durch Eintragung von Gedanken undeutlich machen, 
die bei Joh vorkommen mögen, aber doch wieder auf einem anderen Blatte stehen. 
Schon Austustınus, trotzdem er hier die Gratia irresistibilis fand, glaubte, den 
Sinn von 644 durch ein credere non potest nisi volens gegen Missdeutungen ver- 
wahren zu müssen, und die neueren Commentare versuchen sich in Nachweisen, 
dass &Axbeıv einen Willensact des Gezogenen einschliesse. Aber die Sache steht 
eben einfach so, dass in demselben Bewusstsein, worin das „Gezogenwerden* eine 
Stelle einnimmt, auch das „Gläubigwerden“ Platz hat. 

4 Luruarpr I, 8. 503f findet sich mit diesem Worte so ab, dass er jenes 
„innere Drängen“, welches in der That gemeint ist, „nur eine Vorstufe der eigen- 
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Mit wünschenswerther Deutlichkeit wird es ausgesprochen, ‘dass man, 
um hören und glauben zu können, aus Gott sein (847 ö1& wodro Dinsig 
ob dmobere,; Ir En Tod Weod- oda’ &ore), zur Heerde des guten Hirten 
gehören muss (10 26 ‚Dueis ob miorsbere, Gr odx ort En ray rpoßiarwv 
ray &uov: umgekehrt würde der ‘Satz synoptisch lauten). ‘Weil sie von 
vornherein nicht aus Gott, nicht zum Eigenthum des Sohnes gehörig 
sind, darum können die Juden sein Wort nicht hören (8 43 08 öbvaodhe 
dmrabery royv Aöyov zov &udv, vgl. auch das od Öbvaode ‘821 und 14ır ö 
öan.os ob Öbvarar), können gar nicht glauben (12 3» ö14 vodro obr TODyavTo 
rıscebewv). Letzteres wird da ausgesprochen, wo der Evglst die Summe 
aller Misserfolge der Arbeit’an Israel zieht (s. oben 8.360). Angesichts 
einer so constanten und charakteristischen Erscheinung in einem ganzen 
Volksbewusstsein, wie der Unglaube der Juden ist, kann er sich nur 
beruhigen, indem er den paulin. Determinismus als Schlüssel anwendet. 
Mit ihrem Unglauben erfüllen sie 1240 nur das«ihnen schon Mc 4 ı2 
—_ Mt 13115 — Le’ 81 Act 28 25—er in Aussicht gestellte Gottes- 
gericht der Verstockung und erweisen sich endgültig als vornehmster 
Bestandtheil jener „Welt“, für die Christus 17 » überhaupt nicht mehr 
bittet. Ueber die in Stellen wie I Kor 1ıs (Gegensatz von &zoAAd- 
weyor und ow£öpevor) IL Kor 434 (oi &rorkbuevor verstehen die Heils- 
botschaft nicht) gegebenen Ansätze! hinausgehend, wird somit hier eine 
definitive Verstockung als Wirkung des Lichtes auf die mit sehenden 
Augen Blinden 9 3»—41 gelehrt. Dabei macht es keinen Unterschied, 
ob man 1240 den Wechsel des Subjects (tetdpAwxey, Erüpwoey und 
140m) auf. Gott? oder wegen Il Kor 44 I Joh 21: auf den Teufel 
ausdeutet, in welch’ letzterem Falle die Verstockung Wirkung einer 
dämonischen Macht wäre, welche der Heilsabsicht Gottes mit Erfolg 
entgegengetreten ist?. In beiden Fällen ist die Freiheit zuletzt auf- 
gehoben. Schliesslich wird ja überhaupt Alles, nicht bloss der Un- 
glaube der Juden 1237 ss 1525, sondern auch der Verrath des Judas 
13 ıs 17 ı2, unter das Verhängniss der nothwendigen Schrifterfüllung 
gestellt. 

Der entwickelte Determinismus steht übrigens im Zusammenhang 
thümlichen Heilswirksamkeit, von welcher hier die Rede ist“, sein lässt, und 
übersetzt im Zusammenhang mit dieser Unterscheidung 645 @xobsag rapı tod 
rarpög fälschend mit: „in Jesu Wort Gottes Stimme vernommen.“ Vgl. dagegen 
PFLEIDERER $. 751: „Alle diese Aussagen können offenbar nicht als Wirkungen 
der christl. Offenbarung verstanden werden, weil sie ja gerade den Grund dafür 
angeben sollen, warum die Einen vor den Anderen dieser Offenbarung Empfäng- 
lichkeit entgegenbringen.* ’ 

! Osc. HoLTzmann S. 86, 91. 


®2 So B. Weıss, LUTHARDT, SCHANZ, Busse $. 318. 
3 HiıLeENFELD, Evglien $S. 301, Urchristenthum $. 122, Einleitung-S. 711, 725. 
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mit den ‚allgemeinen  erkenntnisstheoretischen Grundsätzen (s. oben 
S..379), wornach 6 4 eine Wirkung auf den Willen (&Xxderv) nur durch 
eine Wirkung auf. das theoretische Bewusstsein (d1ö4oxetv) zu Stande 
kommt. Erscheint daher der Glaube auch 69 als das Gott’ wohl- 
getällige Werk (rd &pyov rod Yeod), als sittliche Leistung des Menschen, 
so:ist er doch zugleich auch eine verborgene Gotteswirkung!, weil 
Resultat eines fortgesetzten Hörens auf die innere Offenbarung (6 45 
rüs 6 ARodoag Tapdı tod rarpds ral noadav), eines fortgesetzten Lernens 
in der Schule Gottes (ötöarrot Deod). Während demnach in den synopt. 
Herrnsprüchen die Rettung ’des Sünders abhängig 'erscheint von der 
praktischen Selbsterkenntniss, welche das Armsein im Geist, das Leid- 
tragen, das Hungern und Dürsten nach Gerechtigkeit, also die ein- 
fachsten Regungen wirklicher Religiosität in sich befasst (s. I, 8.178, 
205f), gehört es zu der doctrinären Färbung der’ johann. Heilsbegriffe, 
wenn. hier das sittlich Oorreete wie eine selbstyerständliche "Wirkung 
des intellectuell ‚Correcten auftritt. Treten erst Welt und Leben in das 
Licht der richtigen Gotteserkenntniss, so findet sich im Gefolge dieser 
„Wahrheit“ auch die „Freiheit“ 8 se, nämlich die Freiheit von der 
Sünde 8 3: ein (s..oben 8. 361). ‘Wahrheit aber ist nur die Sache 
derjenigen, die „aus der Wahrheit“ 1837,'d. h. „aus Gott sind“ 8%, 
weil von ihm zur Erkenntniss der Wahrheit veranlagt und bestimmt. 
Sie allen „thun die Wahrheit“ 321, während diese für den Welt- 
menschen 18 ss ein leerer Schall ist. In letzter Instanz wird das Ver- 
halten der Einen wie der Anderen nach den Folgerungen des meta- 
physischen Dualismus auf eine höhere Nothwendigkeit zurückgeführt. 
Alles liegt am Willen des Vaters, welcher die Auswahl derer bestimmt, 
die er dem Sohn gibt 6 37 39 au 45 65 172 6 9, und am Willen des Sohnes, 
welcher 5 2ı „lebendig macht, welche er will“. Das sind aber zugleich 
die ihm stammverwandten Naturen von Haus aus. „Sie hören seine 
Stimme“ 18 37,.d. h. sie merken, dass dieselbe aus Regionen herabtönt, 
welchen sie im Kern ihres eigenen Wesens selbst'angehören?. Einer 
analogen Beurtheilung unterliegen die Weltmenschen. Ihre Haupt- 


ı Osc. HoLTzmann 8. 223, 225. 

2 HavsrarHu IV, 8.889: „Wie ein Magnet das Metall an sich zieht, wäh- 
rend das todte Gestein unbewegt bleibt, so fühlen die Kinder Gottes sich an- 
gezogen vom Logos und kommen zum Licht.“ „Das Medium dieses Processes 
also ist die Erkenntniss der Wahrheit.“ „Ein Stück der platonischen Erlösungs- 
lehre.“ PFLEIDERER 8. 769: „Die aus der Wahrheit oder aus Gott sind, die hören 
die Stimme des Gottessohnes und kennen sie und folgen ihm, denn sie fühlen 
sich von dem Göttlichen in ihm wahlverwandt berührt und angezogen; als die 
Lichtnaturen erkennen sie das in Christus aufgegangene Licht und kommen zu 
ihm.“ „Das in ihnen schlummernde Leben aus Gott wird durch den Ruf des 
Gottessohnes zur wirklichen und klar bewussten Lebendigkeit geweckt.“ 
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schuld ist, dass sie eben sind, wie sie sind, d.h. den Zug der Wahr- 
heit gar nicht verspüren. So ist denn der Sohn Gottes nur erschienen, 
um: die in der menschlichen Natur bereits bestehenden Gegensätze auch 
äusserlich offenbar zu machen. Der gute Hirte hat bereits seine Heerde, 
ehe er auftritt 11 2.  Durchweg ist in Stellen von eigentlich lehr- 
hafter Art das Sein zur Voraussetzung des Werdens gemacht und 
als Erklärungsgrund für das religiöse und sittliche Verhalten: ver- 
werthet'. 

Aber schon die allgemeinen Grundlinien der johann. Weltanschau- 
ung (s. $. 386f) lassen es nicht ausgeschlossen erscheinen, wenn auch 
hier den, nach einem metaphysischen Gesetz der Polarität vorgestell- 
ten, Anziehungs- und Abstossungsverhältnissen eine ethische Erklärung, 
die sich in den Kategorien der Sympathie und Antipathie bewegt, zur 
Seite rückt. Aus diesem Tone geht schon, von der zweideutigen Stelle 
1.12 13 abgesehen, der Prolog 1 5 9—ır und der‘Commentar dazu 3 ı9 
„das Licht ist in die Welt gekommen, und die Menschen liebten die 
Finsterniss mehr, als das Licht“. Ebenso die Rede des Täufers 3 31: 
„Niemand nimmt sein 'Zeugniss an“ im Gegensatze zu der Minder- 
heit ‘3 32 se. In dieser Richtung drängen vor Allem starke synopt. 
Nachwirkungen, wie sie nirgends bei Joh ganz ausbleiben. Wie 
Mt 23 sr („Ihr habt nicht gewollt“) wird gelegentlich auch bei J oh 
die Entscheidung für oder wider das Heil in das Wollen des Menschen 
gestellt, negativ (540 od Herz &deiy zpöc ne, Tva Cory Eynre) wie posi- 
tiv (844 vas Emidopias od rarpds day Dekere zorely). Im Zusammen- 
hange \dieser Betrachtungsweise hat der Zug des Vaters zum Sohne 
etwa noch die Bedeutung einer Gratia praeveniens, welche die Vor- 
stufe bildet zur Gratia operans und cooperans, wie letztere vornehm- 
lich in der Allegorie vom Weinstock 15 ı-s zum Ausdruck kommt, 
derzufolge nur der in den Seinen bleibende und ihr ganzes geistiges 
Leben bestimmende Christus die zum Heil ausschlagende Lebensthätig- 
keit bestimmen kann. Das die eigene Willenskraft zunächst entwerthende 
Wort 155 (yopis &yod od Öbvaode morsiv odösy) ist nach 5.4 dahin zu 


1 Hier liegt der Unterschied von der paulin. Prädestination. Vgl. PFLEIDERER 
8. 752: „Beruht nach dieser die Erwählung und Verwerfung auf freier göttlicher 
Willensbestimmung, so beruht sie nach Joh vielmehr auf einer ursprünglichen 
entgegengesetzten Bestimmtheit der Natur, welche ebenso wenig durch göttliche 
wie durch menschliche Willkür bedingt, sondern eine nicht weiter zu erklärende 
ursprüngliche Wesensnothwendigkeit ist.“ 8.768f: „Wie nach Pls der Glaube 
Wirkung ist der Berufung durch’s Wort, in welcher der Rathschluss der gött- 
lichen Vorherbestimmung zur Ausführung kommt, so ist es bei Joh die ver- 
schiedene Anlage der menschlichen Naturen, die Gottverwandtschaft der Einen 
und die Gottlosigkeit der Anderen, wodurch ihr verschiedenes Verhalten zur 
Offenbarung Christi mit innerer Nothwendigkeit bestimmt ist,“ 
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verstehen, dass die Rebe nur im organischen Zusammenhang mit 
dem Weinstock Frucht bringen kann !, während 15 » (Lösbarkeit der 
Rebe vom Weinstock) beweist, dass die deterministische Gedanken- 
reihe trotz 10 28 » (Niemand kann die, welche der Vater dem Sohne 
gegeben hat, diesem oder jenem wieder aus der Hand reissen) nicht 
bis zur Consequenz der Grätia inamissibilis verfolgt ist (daher der Ab- 
fall 66). Als Gegenstück zu der Unmöglichkeit einer Rettung des Tod- 
sünders, ja der Welt überhaupt (s. 8. 384) wäıe die Unverlierbar- 
keit der Gotteskinder zwar m der Consequenz des Gedankenganges 
gelegen. ' Aber in Wirklichkeit wird nicht bloss in Stellen wie 31 
_ 194 und 941 15 22 2 den Ungläubigen die volle Verantwort- 
lichkeit für ihren Unglauben zugeschoben, sondern’ auch jeder Erfolg 
an die Bedingung des Verbleibens der Reben am Weinstock 15 4-7, 
also der Gläubigen in Gott‘ oder in Christus I Joh’ 262227 3e 
4 ıs,' in seiner Liebe 159 I Joh 4 ıs, in seinen Worten 8 sı, in seiner 
Lehre II Joh s, ja das Verbleiben Gottes in ihnen an die Bedingung 
der Bruderliebe I Joh 412 ıs und des rechten Bekenntnisses I Joh 
4 15 geknüpft? Dieser ganze Appell an die Willensthätigkeit (petvare 
15429, uövere I Joh 227 28, 6 Imobonre Ev dulv never I Joh 2 24) ist, da 
das „Bleiben in Gott“ das „Sein aus Gott“ voraussetzt (vgl. IT Joh 
4 9 48 mit 1), vom Standpunkte der johann. Metaphysik aus gerade 
so inconsequent, wie die Erinnerung an das, was die Gläubigen zu 
thun „schuldig sind“ (dyefkew I Joh 26 3 16 4 ı); Das Alles sollte sich 
ja dann ebenso sehr von selbst verstehen, wie dass die Reben wachsen, 
ohne dass man es ihnen erst sagen muss. Aber in solchen Partien 
der johann. Tiehre macht sich der hellenistische Moralismus fast schon 
so bemerkbar, wie in Jak (s. oben 8. 362); es fehlt nicht an Sätzen 
wie I Joh 24 3 22 4 sı (&vrokal betreffend), die auch dort stehen könnten. 
Scheint es doch auch Joh 941 15 22 «4, als ob die ungöttliche Natur- 
anlage erst durch eine, die Gottesoffenbarung ablehnende, Willens- 
that zur Schuld begründenden Sünde werde. Schliesslich heisst Gott 
selbst 17 25 der „gerechte Vater“, weil sein verschiedenes Verhalten 


ı Zu 154 bemerkt Beneeu: Hic locus egregie declarat diserimen naturae 
et gratiae. Und zu 155 Ausustnus: ut respondeat futuro Pelagio. 

2 Die Formel p&verv & cıve ist überhaupt johann.; aber ihr Gebrauch entspricht 
den leichten Verschiebungen, welche zwischen der Begriffswelt des Evglms und 
derjenigen des Briefes schon mehrfach bemerkt wurden (s. 8. 394 f, 400 f, 442f), 
Im Evelm 15 ı 1 bleibt des Sohnes Freude in den Seinigen und bleiben diese 
wiederum in seiner Liebe, so wie er in des Vaters Liebe bleibt; zunächst also 
bleiben die Gläubigen im Sohne 6 15, während sie [Joh 2» 324 413 15 18 in 
Gott und 3 17 seiner Liebe bleiben, darum auch Gott selbst in ihnen 3 34 4 12 15 16. 
Der „Weg“ Joh 14 ist natürlich nicht ausgeschlossen, gilt aber als bereits zurück- 


gelegt. 


‘ 
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gegenüber der Gemeinde und gegenüber der Welt nur genau.der An- 
nahme oder der Ablehnung seines in. Christus geoffenbarten Liebes- 
willens entspricht. Das entworfene Gesammtbild gleicht nicht mehr 
dem einfachen Nebeneinander einer religiös deterministischen und einer 
praktisch indeterministischen Linie, wie bei Jesus (s. I, S. 199) und 
im Grunde auch bei Pls (s. oben 8. 169f), sondern. bietet den An- 
blick eines Durcheinanderwogens heterogener. Gedankenbildungen, 
deren Herkunftsverhältnisse verständlich gemacht, deren Verträglich- 
keit im Geiste des Schriftstellers nicht weiter bewiesen werden kann!. 


6. Mysteriöses, 
1. Die Taufe. 

Der wahrgenommene Conflict zwischen ‚dem traditionellen und 
dem originalen Moment im johann. Lehrbegriff gelangt nicht bloss 
im Nebeneinanderbestehen der umgebogenen und der geradeaus fort- 
schreitenden Lebenslinie, sondern in anschaulichster Form auch darin 
zum Ausdruck, dass der Umschwung (die peräßasıs &4 Tod Yavaran 
eis cry Cory 524) auf einen bestimmten Moment fixirt, geheimnissvoll 
in einen hl. Act eingeschlossen wird, wie er unter der entgegengesetzten 
Voraussetzung einfacher Evolution eines angeborenen Keimes höch- 
stens die Bedeutung eines sinnbildlichen Erinnerungszeichens, nicht 
aber die eines Marksteins der Lebenserneuerung beanspruchen dürfte. 
Es handelt sich um die Taufe, welche in der Gestalt sowohl der 
Johannes- als der COhristustaufe einfach aus der urchristl. Tradition 
übernommen wird. Wie die Person des Täufers 351, so ist 136 sı 
auch die von ihm vollzogene Taufe eine irdische, vorläufige, äusser- 
liche im Gegensatze zu der Geistestaufe des Messias 135. Das führt 
noch nicht weiter als auf die Unterscheidung von Sinnbild und 
Sache. Wasser ist das Symbol des Geistes 413 14 7 37 ss, daher so 
recht das Element des Vorläufers, welches erst Christus 26-3 
in Wein verwandelt. Aber selbst in der für die Neugeburt maass- 
gebenden Stelle 35? wird, was ohne Bezugnahme auf die Taufe in 
keiner Weise zu verstehen ist, das Wasser noch festgehalten, fällt 
demnach die christl. Taufe, soweit sie symbolische Handlung ist, mit 


" Nach Baur S.90 „würde freilich auch die Behauptung zu weit gehen, 
dass der Evglst die sittliche Willensfreiheit aufhebt; aber wenn er sie auch nicht 
aufhebt, so hat er doch nirgends sich über die Vermittelung der einen Ansicht 
mit der anderen erklärt, und wir sind nicht berechtigt, diese Vermittelung an 
seiner Stelle zu vollziehen“. 

? Zu 385 bildet 112 allerdings eine Parallele. Aber trotz ScHuanz zu J ai 


S. 90f wird hier die Zeugung aus Gott noch ganz unabhängig von der Taufe be- 
handelt. 
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der Johannestaufe zusammen. Erinnert das Alles noch an den ur- 
sprünglichen Thatbestand, so tritt doch in der gleichen Stelle dem 
Sinnbild die Sache selbst, der Geist, zur Seite, indem die „Geburt 
von oben“ 33 nachträglich 5 als eine „Geburt aus Wasser und Geist“ 
(revvnaıs 8E Döaros nal nvebnaros) erklärt wird. Damit ist sie in 
der Weise des Mysteriums zugleich an einen Initialact geknüpft, der 
sie ebenso versinnbildlicht wie bewirkt. Denn die, wohl im Anschlusse 
an Act 8 15-17 erfolgte, Voranstellung des Wassers vor den Geist 
geschieht zwar allerdings schon aus logischen Gründen, sofern das 
negative Princip dem positiven vorangeht, zugleich aber um die Taufe 
zur wirklichen Bedingung der Neugeburt aus Geist zu erheben!, 
Aber die letzte Meinung des Evglsten ist diese Concession an die 
kirchliche Praxis doch nicht. Er wird vielmehr mit dem Doppelaus- 
druck vorläufig dem bereits consolidirten Gemeindeglauben gerecht, 
während dann im weiteren Fortgang 36-s nur noch vom Geist die 
Rede ist, das Wasser dagegen in den Hintergrund tritt, so dass sich 
das Verhältniss des Werthes beider Factoren ähnlich wie Me 16 ıs be- 
stimmt. Der eine ist von absoluter, göttlicher, der andere von rela- 
tiver, menschlicher Nothwendigkeit?. Auf keinen Fall aber tritt die 
Taufe als ein selbständig wirkendes Princip neben den Geist hin. 

Joh zerlegt gern einen religiösen Begriff in zwei Momente, So 
stellt er z. B. den der Assimilation des persönlichen Lebensgehaltes 
des Christus unter den Bildern eines Essens seines Fleisches und eines 


ı K.R. Köstıi S. 226: „Die Voranstellung des döwp vor nyeöua scheint die 
Möglichkeit, dass der Geist auch ohne die Taufe mitgetheilt werden könnte, zu 
beseitigen und diese somit als unumgängliche Bedingung der Geburt von oben zu 
fixiren.“ Aehnlich PFLEIDERER S. 704f, 772. Dagegen sieht van Manen, ThT 1891, 
S.417fin 2& Böoroc, sowie auch in 4 und in der Erwähnung des Täufers 3 28 4 ı 
Spuren einer katholisirenden Ueberarbeitung.- 

2 Man kann Letzteres im Zusammenhang des Lehrbegriffes des Joh sogar 
beanstanden, sofern nach RoTHE, Dogmatik II, S. 312 „in seinem Vorstellungs- 
kreise die eigentliche Taufe gar nicht hervortritt“. ‚So haben die reformirten 
Ausleger in 35 die altkirchliche Beziehung auf die Taufe geradezu geleugnet. 
CaLvın und GRoTIUs nennen das 2& Bönrog Xu} nyediuarog ein Ey dt Övoty, insofern 
zur Sache das Symbol trete, und im Grunde ebenso stellt sich auch Weiss $ 156a, 
während dagegen die meisten neueren Ausleger, wie Lücke, NEANDER, THOLUCK, 
DE WETTE-BRÜCKNER, HENGSTENBERG, SCHANZ, MEYER darin einig sind, dem ddwp 
seine Beziehung auf das Taufwasser zu belassen. Wie aber in dem yevvästot, wel- 
ches durch die Taufe vermittelt wird, die Begriffe des Gezeugt- und des Geboren- 
werdens in einander übergehen, so liegt auch etwas Wahres in der Bemerkung 
OLSHAUSEN’s zu 85, dass der Geist als das männliche, das Wasser als das weib- 
liche Prineip gedacht sei. Denn der Geist ist schlechtweg td Gworotodv 663, ver- 
hält sich immer zeugend. Dagegen kommt nach Analogie des Bildes 34 der 
Mensch in der Taufe aus dem Wasser hervor, wie das Kind aus der Mutter; vgl. 
K. R. Köstım S. 226f. Abermals also ist das Wasser nur die vermittelnde, der 
Geist die eigentlich wirkende Ursache bei der y&vvrnsıs von terva Veod, 

Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. II. 39 
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Trinkens seines Blutes dar. Als ein solcher doppelseitiger Process (re- 
generatio und regeneratio) erscheint ihm auch die Geburt von oben. 
Denn das Individuum ist ja schon einmal gezeugt, und zwar aus einem 
anderen Principe, aus dem Fleische. Diese Zeugung muss, weil sie 
ein abnormes Product lieferte, wieder rückgängig gemacht werden. 
Das Fleisch muss getödtet werden, worein schon Rm 61-7 der 
wesentliche Gehalt der Taufe gesetzt ist (s. oben S. 179). ‘In der 
Taufe wird man abgewaschen (Aovrpdv makryyeveotas Tit 3). Die'Vor- 
handenes austilgende, einen alten Zustand aufhebende, Wirkung: ist 
eine reinigende, daher auf das Bild des Wassers führende. : Es ist 
somit die negative Seite an dem Process, welche verselbständigt und 
symbolisirt wird im Taufacte. Dagegen liegt die positive Seite darin, 
dass ein neues Geisteswesen geboren wird im Menschen; als wahre 
Jünger werden bloss diejenigen angesehen, welche nicht nur getauft 
sind, sondern auch den Geist empfangen haben! Abermals also wird 
Joh, indem er populär die Anschauung von der Geistesmittheilung in 
der Taufe aufnimmt (in diesem Tone gehen auch Stellen wie I Joh 227 
334 4 13), dem Gemeindeglauben gerecht, während eine solche Mit- 
theilung keinen Sinn mehr hat, wo ein Leben von vornherein aus 
der zeugenden Kraft des Geistes hervorgegangen ist: genau dieselbe 
Antinomie wie in der christologischen Construction (s. oben 8. 4581). 

Die Schwierigkeiten, mit welchen ‚die Vorstellung der Taufe an 
sich verknüpft ist, sind die gleichen wie bei Pls (s. oben S. 180f). 
‘Auch hier erleichtert der Umstand, dass nur erwachsene Menschen 
als Täuflinge gedacht sind, welche auf Grund selbsteigener Entschei- 
dung zur Taufe herantreten, die Zusammenschau des äusseren und 
des inneren Actes, des Sinnbildes und des wirklichen Vorgangs, wozu 
überdies Ez 36 —2ı eine Anleitung bot. Eine eigentliche Gebunden- 
heit der Neugeburt an den Taufact anzunehmen, verwehrt schon das 
Bild 3 s, wornach der Hergang bei dem wunderbaren Umschwunge 
nicht zu erhaschen ist (s. S. 468). Die Umdrehung der Pole des Be- 
wusstseins bleibt ein Mysterium. 

Wenn die Stelle 35 für das 322 4 ı bezeugte Taufen Jesu maass- 
gebend ist, so hat der johann, Christus nicht, wie die gewöhnliche 
Auslegung will, die Johannestaufe geübt, sondern es wird auch in 
jenen Notizen, wie in so manchen anderen Zügen des 4. Evglms, das 
Thun der Gemeinde als ein antecipando geübtes Thun des Meisters 
selbst dargestellt, worauf auch die an I Kor 1 14-ır erinnernde Be- 
merkung 4, dass nicht Jesus selbst, ‘sondern nur seine Jünger tauften, 
ausdrücklich hinweist. Ganz ähnlich also, wie wir es beim Herrnmahl 
finden werden, ist das sacramentale Moment der Taufe gleichzeitig 
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gesetzt: und verleugnet, anerkannt und verflüchtigt!. Auf jene Seite 
käme 9711 zu liegen, falls ‚sich in der Abwaschung des zu heilenden 
Blinden die als Erleuchtung des Blinden  (pwrtowös) geltende Taufe 
abspiegeln  sollte?. ‚Aber ‚die reinigende Gesammtwirkung, welche 
13 10 (6 AsAonp&vos Eorıy nadapds ö%os) doch wohl der Taufe zugeschrie- 
ben wird®, ist 153 an einen geistigen Factor geknüpft. Diejenigen, 
die der Vater dem Sohne gegeben hat, sind rein um des Wortes 
willen, ‘das dieser zu ihnen geredet ‚hat, d.h. sie sind im ständigen 
Verkehr mit ihm, ‘unter dem  überwältigenden Eindruck der direct 
empfangenen Selbstmittheilung Jesu, als der vollkommenen Gottes- 
offenbarung, forthin unzugänglich geworden für unheilige Gewalten. 


2. Das Herrnmahl, 

Wenn 35 jeden. Leser. an..die Taufe erinnern muss, so die Rede 
6 26—5s zumal in ihrem Schlusstheil an das Herrnmahl.. Hatte auch 
Jesus mindestens in der Zeit, in welche jene Worte versetzen, weder 
Taufe noch Mahl bereits eingesetzt, so sind doch um so gewisser zur 
Zeit der’ Abfassung des 4. Evglms sowohl Taufe wie heiliges Mahl 
üblich gewesen, und der Evglst schreibt vom eigenen Standpunkt aus 
rücktragend, ‚von. Jesu Standpunkt aus vorwegnehmend‘*. ‚Ist auch 
die directe Deutung der Stelle 6 51ı—5s auf das Herrnmahl bisher vor- 
zugsweise Sache der kathol.’, bzw. auch neulutherischen Auslegung 


ı HILeENFELD, ZwTh.1885, S:.458 betont gegen ScnoLten, Die Taufformel 
1885, S.32 das sacramentale Moment einseitig. Dagegen wollte Joh nach VoLKMmAR 
Evglien $.486 „die Wassertaufe zwar nicht aufheben, aber herabsetzen gegen 
die höhere Nothwendigkeit der Geistestaufe“. 

2 Havusratu IV, 8. 428. Hönıs, ZwTh 1884, 8. 98, Osc. HOoLTZMANN 
S. 72, 76. 

3 Entweder handelt es sich um die jüd. Einwendung, dass einmalige Taufe . 
keine genügende Reinigung biete (WEIZSÄOKER S. 526f), oder um den Gegensatz 
zum ‚wiederholten Taufen der Judenchristen (HıLernreLp, Lehrbegriff 8. 312f 
ZwTh 1885, S. 450). 

+ Mit ähnlichen Erwägungen eröffnet Soruttzen, Das Abendmahl im NT 
1895, S.77 seine überaus treffende, auch gegen alle mit 6 sı-ss vorgenommenen 
Experimente (Nachtrag, Zusatz, Eintragung, Interpolation) ausreichende, Erörte- 
rung der Rede. Vgl. auch 8. 78: „Wer je das Abendmahl in der Gemeinde mit- 
gefeiert hatte, musste an dieses denken. So hat der 4. Evglst Jesus sich über 
beide Handlungen der Kirche seiner Zeit aussprechen lassen und sich darum 
nicht mehr veranlasst gesehen, die Einsetzung besonders zu berichten, zumal da 
es ihm überhaupt weniger auf die äussere Form als auf den geistigen Gehalt der 
Feier ankam. Somit würden wir einen Abendmahlsbericht höchstens dann ver- 
missen, wenn wir Cap. 6s1ıff dem Evglsten absprechen müssten.“ Aber gegen 
diese Verse „kann man nicht geltend machen, dass sie den Juden unlösbare 
Räthsel geboten hätten. Sie wären nur dann zu streichen, wenn die Christen 
sie nicht hätten verstehen können“. 

5 Vgl. ScHanz, zu Joh 1885, 3. 2851. 

32* 
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einerseits, der kritischen Schule? andererseits geblieben, so ist doch 
eine weitere und indirecte Beziehung darauf um so verbreiteter: 'ge- 
worden? und wird die Unvermeidlichkeit des Gedankens an das Ver- 
mächtniss Jesu fast allgemein zugegeben ®. | 


1. Vgl. Kaunıs, Die Lehre vom Abendmahl 1851, S. 94, 114f, 119, 462, KeiıL, 
zu Joh 8. 273f. 

2 So BRETSCHNEIDER, Strauss, BAUR, HILGENFELD, WEISSE, BAUMGARTEN- 
Crusıus, Rückerr 8. 246f, 281f, K. R. Köstuin S. 265f, Schotten 8. 289f, Haus- 
rarn IV, S.419f, Tuoma 8. 502f, Weizsäcker ? 8. 527, 577f, PFLEIDERER 8.8778, 
712£, 772f, Osc. HoLtzmann 8. 46, 66f, KÖHLER S. 161£. 

3 Die neueren Ausleger verstehen zwar noch vielfach im Gefolge der älteren 
griech. Theologen unter dem Fleisch die real-menschliche Erscheinung, in welcher 
sich Christus dem Heil der Welt. gewidmet habe, und unter dem 6 ss—ss geforderten 
Essen die geistige Vereinigung seiner Gläubigen mit ihm. Die Mehrzahl aber 
denkt mit den Reformatoren lieber an den Versöhnungstod. Nun knüpft die 
1. Erklärung an 1141721 Joh 4» an und wird, sofern 6 ss auf 681 32 4-51 zurück- 
greift, ‚durch das Schlussresultat der Verhandlungen gewissermaassen bestätigt 
(s. unten 8.507). Andererseits hätte, wenn nichts Weiteres beabsichtigt gewesen wäre, 
ein so allgemeiner Gedanke sich einfacher ausdrücken lassen, ja er ist im Vorher- 
gehenden schon einfacher ausgedrückt worden. Sicherlich weist das Futur der 
Verheissung 6 sı (&&sw) nicht auf Vergangenes, sondern auf Zukünftiges hin 
worauf sich daher auch vornehmlich .die Vertreter der 2. Erklärung berufen, die 
nach 159 314 I Joh 41 auslegen: erst dann werde Christus das Brot des Lebens 
zur Gesundung der Welt recht und ganz sein, wenn er sein Leben für die Welt 
dahingegeben hat;' daher 6 ss der Hinzutritt des Blutes. Aber das die mensch- 
liche Leiblichkeit nur noch stärker hervorhebende Blut hat so wenig selbständige 
Bedeutung neben dem Fleische, wie irgend einer der Parallelausdrücke neben 
seinem Seitenstück, und im Zusammenhang bedeutet das „Geben“ nicht em 
Dahingeben an Gott (zur Opferung im Tode), ‚sondern eine Schenkung an die 
Menschen, eine Darbietung von Nahrung; als solche, als Gabe und Sache des Ge- 
nusses, kann wohl das Fleisch in Betracht kommen, nicht aber kann es Ausdruck 
für eine Thatsache des Lebens Jesu sein, bedeute diese nun ein Thun oder ein 
Leiden. Auch spitzt sich der Gedanke der Rede keineswegs so zu, dass zugleich 
ein Uebergang von der Person des Christus, die bisher als Lebensbrot galt, auf 
ein Factum, auf sein Werk, auf seinen Tod statt fände. Es hängt sogar lediglich 
von dieser oder jener Lesart in 61 ab, ob der Tod Jesu überhaupt im Text be- 

- rührt wird. Wohl aber steht seit‘ 6 ss eine genauere Angabe hierüber zu erwarten, 
dass und inwiefern Christus, der Gegenstand des Glaubens, auch Brot, d. h.Gegen- 
stand eines Genusses, einer Aneignung sein soll. Daher die lutherische Ortho- 
doxie seit der Concordienformel hier die Lehre von der „geistlichen Niessung“ 
begründet fand. Indem sie diese als die allgemeine Sphäre fassen, darein ‚auch 
der Sacramentsgenuss fällt, beziehen die neueren Lutheraner unsere Stelle theils 
auf die Voraussetzung oder auf die Idee des Abendmahls, theils sogar direct auf 
Letzteres. Ebenso haben die Reformirten trotz ihrer Auslegung vom Versöhnungs- 
tode die Stelle seit ZwiseLı immer als hermeneutischen Kanon für den geistigen 
Genuss im Abendmahl gebraucht. Vgl. Könter 8.161: „Die Beziehung auf das 
Abendmahl ist so klar, dass selbst diejenige Exegese, welche ein Interesse daran 
Der sie zu leugnen, doch wider Willen zu ihrer Anerkennung gedrängt zu werden 
pflegt”. ; 

4 SoEwaArn L,S.241f, Lursaror I, S.510, GoperlIl, S. 278£, Logstein S.147f, 
Busez $. 173f, VIcToR Von STRAUSS UND TornEy, Taufe und Abendmahl im Joh- 
Evglm: Neue Kirchliche Zeitschrift 1892, S. 459f. 
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Das Gespräch, welches ‘in ein Lehrstück vom Herrnmahl ausläuft, 
nähert sich diesem seinem Zielpunkte nur schrittweise, entsprechend 
den 3 Abschnitten 6 26-40 4151 858. Zuerst gibt Christus das in der 
Mannaspendung vorgebildete Brot vom Himmel 27, ja er ist es selbst 
33; weiterhin ist dieses Brot sogar sein Fleisch 651, davon man 5 
essen muss, so wie zuvor 31 49 68 die Väter‘ Manna gegessen haben; 
endlich bietet er, wie dieses sein Fleisch zum Essen, so auch sein 
Blut zum Trinken dar ss: ein dreifach gesteigerter Kreis von gesuchten 
Paradoxient, durch welche der Evglst seine Leser in einer Weise 
stösst und schraubt, die sich schlechterdings nur erklärt, wenn es 
sich 5» um Auseinandersetzung mit gegebenen, nicht zu umgehenden 
Vorstellungsreihen, um Beseitigung eines damit angedeuteten, ganz be- 
stimmten Anstosses handelt. Zu einem solchen ist nun freilich inner- 
halb des synopt. Lebensbildes und in Palästina überhaupt kein An- 
lass denkbar. Dafür bewährt sich hier die prophetische Anlage des 
johann. Evglms, welches nicht bloss das Herrnmahl auf eine frühere 
Stelle des Lebens Jesu verlegt, sondern auch das spätere Aergerniss, 
das sich daran knüpfte, vorwegnimmt?. Gleich 6 5ı ist der Anstoss 
mit unverkennbarer Anspielung auf die Einsetzungsworte des Herrn- 
mahles formulirt (wobei übrigens schon das dn&p über Me und Mt 
hinaus die paulinisch-lucanische Richtung einschlägt). Sofort wird 
52 aus dem Murren 4 eine heftige Controverse, welche die Juden 
unter sich darüber führen, wie jenes Wort, wornach als das zum 
ewigen Leben nährende Brot sein Fleisch gelten soll, zu nehmen 
sei. Eben weil sie es materiell (kapernaitisch) verstehen, führen sie 
auch den Begriff des Essens ein, welchen Jesus ss in dieser neuen 
Verbindung aufnimmt. Dem „Fleisch essen“ parallel bildet sich nun- 
mehr auch der Ausdruck „Blut trinken“, womit, da Blutgenuss (und 
hier sogar Blut des Menschensohnes: Anthropophagie) für die Juden 
ein Greuel ist, der Anstoss auf die Spitze getrieben, die geheimniss- 
volle Formel aber, um die es sich handelt, auch in aller Schärfe aus- 
gesprochen ist?. So starke Worte, wie 53 7, sind schlechterdings nur 
zu verstehen bei der Annahme, dass die Bildersprache des Abendmahls- 
ritus mit ihrer Doppelseitigkeit zu der Einkleidung des allgemeinen 
Begriffes gläubiger Aneignung in die concreteren Anschauungen des 
Fleisch-Essens und Blut-Trinkens gedrängt hat. Seitdem einmal das 


1 Kem III, S. 288. 

2 Hıusrara IV, 8.422. Tuoma, ZwTh 1876, S. 367 f. PFLEIDERER $. 718, 
Sogar SteinmEYER, Beiträge zum Verständniss des joh. Evglms VII, 1892, 8. 62f, 
78£, 1018. 

3 Osc. HoLTzManN 8. 67. 
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Mahl des Herrn unter der bekannten Doppelgestalt eingeführt war, 
konnte von einem Essen seines Fleisches und Trinken seines Blutes nur 
mit Beziehung auf diesen hl. Brauch geredet werden, müssen daher dieser 
Terminologie sich bedienende Sätze die Anschauungen des 4. Evglsten 
über den Sinn des Brauches enthalten. Die von der christl. Cultussprache 
aufgenommene Terminologie sollte zugleich festgehalten und den Ein- 
reden und Nachreden der Heiden (@u&orern dstzya schon fast seit An- 
fang des 2. Jahrh.) und Juden (Justin, Dial. 10 17. 108 117) gegenüber 
vertheidigt und zurechtgelegt werden. Inmitten dieser Controverse 
versetzt uns die Scene 6 51-65. Lediglich unter Voraussetzung der 
Bekanntschaft mit der mystischen Handlung erscheint die mystische 
Rede nicht gleichsam in’s Blaue gesprochen. Der Uebergang aber 
vom „Leib“ zum „Fleisch“ macht theils schon an sich keine Schwierig- 
keit!, theils erklärt er sich aus der liturgischen und dogmatischen 
Sprache der Zeit (Christus gekommen und erschienen im Fleisch, 
dem Leiden unterworfen und gestorben nach dem Fleisch I Pt 3 18 
4ı I Tim 3 16 Barn. 5 6 10-13 679 u 75 12 ıo Herm. Sim. V 6 5—r), 
wie sich dasselbe „Fleisch“ im Abendmahlritus auch sofort einstellt bei 
Justin, Apol. I 66 (tny SU sdyne Aöyon od rap’ adrod edyapısmdeicav 
Tpagtjv, LE TS ala Hal adpxes Kardı neraßoiny Tp&povra in&v, Exelvon 
tod oapromomYvros Imsod Aal oupra nat ala Edröagdnnev eiyar) und 
Ign. Smyrn. 7 ı (My edyapıorlav oapna. sivar vod owrnpos May "Insod 
Xptorod cv drtp av Anaprıav iu@y nosodsay) Rm 7 3 (&prov Yeod Helm, 
5 &orıy oap& Insod Xpıstod, rat möpa HA, Tb alım adrod, G Eorıy 
dan pdopros)?. Nur unter der Voraussetzung, dass J oh eine 
Belehrung über das Abendmahl beabsichtigte, versteht sich auch 
die Thatsache, dass er am geschichtlich richtigen Ort die Stiftung 
desselben übergeht’. Letzteres ist einfache Thatsache, unver- 


1 ScHULTZEN 8. 83: „Bei Joh ist eben der Ausgangspunkt die Person, deren 
Bestandtheile nach alttest. Anschauung sap& und aim sind. Liegt ferner bei 
so. der Nachdruck auf der Form, bei o&p& auf der Substanz, so passte gerade 
Letzteres neben der Substanz des Blutes gut.“ 

2 Harnack I], S. 202f zeigt, wie die Auffassung des Herrnmahles in der 
Didache 1023, bei Justin und Ignatius wesentlich die Joh 6 27—ss vorgetragene 
ist und ihre Zuspitzung im Y&pnaxov &davootas Ign. Eph 20 findet. Das Problem, 
ob die Sache realistisch, ob symbolisch zu fassen sei, hat Ignatius nicht so em- 
pfunden, wie wir Heutige. Vgl. Sreirz, JdATh 1864, S. 417f. 

3 Nach Spırra I, S. 168f, 186f wäre das die Abendmahlsstiftung enthaltende 
Blatt ausgefallen und in Folge dessen der 2, Redegang Cap. 15 u. 16, der vor 
13 sı gehört, an falscher Stelle eingefügt. Aber dieser 2. Redegang stellt wohl 
eine selbständige Redaction der Abschiedsreden dar, vgl. HCIV, S. 188. So liegen 
vielleicht auch die Verhandlungen der Juden mit dem Täufer 1 19-1 2»—3e (ÜSENER, 
Religionsgeschichtliche Untersuchungen I, S. 53f) und der Process vor Pilatus 
18 ı»—19 5 6—ı5 (BRANDT S. 129) in parallelen Ausführungen vor, die nebeneinander 
Aufnahme gefunden haben. 
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meidlich damit gegeben, dass mit dem Passahritus auch die eng 
damit verflochtene Stiftung hinfällig werden musste. Möglich, dass 
die. kalendarische . Notiz 64 (Av 83. &yyds d zaoya) auf den. ge- 
schichtlichen. Zusammenhang des anteeipirten Lehrstückes hinweisen 
will! Bewusst ist dem Evglsten auf jeden Fall die innere Be- 
ziehung gewesen, in welcher die Speisungsgeschichte in ihrer synopt. 
Ausgestaltung zur Abendmahlsstiftung steht. An sie schliesst. er 
daher an, was am: geschichtlich richtigen Ort zu geben sich aus den 
angedeuteten Gründen verbot°. ‚Die Agape aber, welche auf das 
Speisungswunder zurückweist, wie; das Herrnmahl im engeren Sinn 
auf die Todesworte beim Passahmahl, schwebt als leitender Gesichts- 
punkt über der johann. Darstellung des letzten Mahles, wie es er- 
öffnet wird mit einem letzten Liebeserweis Jesu 13 ı (dyamoas rods 
iöloug, mode dv ro Rio, elc Telas Aydmnaev adrods) und gipfelt in dem 
Liebesgebot 13 »#». Die paulin. Lehre ist durch das Andenken an 
Jesu letzte Mahlzeit, die johann. durch die Erinnerung an die Spei- 
sungsgeschichte, bzw. die Speisungsgeschichten bedingt. So vertheilt 
sich die Doppelwurzel des Cultusdogmas auf die beiden bedeutendsten 
Ausprägungen der neutest. Lehre. Wie das Absehen des Pls darauf 
gerichtet ‚ist, die Beziehung auf den Tod nicht verloren gehen zu 
lassen, wie er.darum I Kor 1121 22 5 34 das: feierliche Todesmahl 
nach Möglichkeit aus seinem ursprünglichen Zusammenhängen mit dem 
Vereinsmahle zu lösen sucht (s. oben 8.185), so trennt umgekehrt 
Joh die Idee des Herrnmahles, indem er sie im Gefolge der Spei- 
sungsgeschichte entwickelt, von der Leidensgeschichte. Angelehnt 
einerseits an jenes, auf der Höhe der messianischen Thätigkeit Jesu 
gefeierte, Mahl: der Freude, darin Christus sich als Lebensspender 
offenbart, wird das johann. Bild andererseits auch zeitlich dem Schat- 
ten des Todes entrückt, in welchem es gegentheils für Pls seine ganze 
und ausschliessliche Bedeutung gefunden hatte (s. oben 8.183). 

Von dieser Grunddifferenz abgesehen schliesst sich J oh, wie sonst, 
so auch auf diesem Punkte wieder an Pls an. Schon die Typologie 
I Kor 105. gab Veranlassung, der Mannaspende des alten Gesetz- 





1 WIESELER, Beiträge 1869, S.238. KıRrcHNnEr, Die jüd. Passahfeier $. 28. 

2 HC I, 8. 185, IV, S. 102, 227. H.v. Sopzn, Theol. Abhandlungen, ©. v. 
Weizsäcker gewidmet 1892, S. 149f. 

3 VoLKMAR, Religion Jesu $. 465, Evglien 8. 377, 569£. 

+ Tnoma, ZwTh 1876, S. 367: „Nicht den Tod Jesu verkündet das johann. 
Abendmahlsgespräch, sondern das Leben der Welt, ja die Lebensmacht Christi 
auch noch nach seinem Hingang.“ „Christus als das geistige Lebensmittel der 
Menschheit: das ist das eigentliche Thema der Joh-rede.“ WEIzsÄckER 8. 577: 
„Die ältere Auffassung schlägt noch durch, wenn Jesus als der vom Himmel 
Herabgekommene überhaupt das Brot des Lebens ist.“ 
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gebers eine andere Gnadengabe auf Seiten des’ ihn überbietenden 
Christus gegenüberzustellen, in: welcher die" Wirksamkeit des Logos 
zum Ausdruck und Vollzug gelangen sollte!. "Dieser von Pls ein- 
geführte Begriff einer „geistigen Speise“ gab: weitere Anleitung zur 
Unterscheidung eines doppelten Factors im Herrnmahl, eines irdi- 
schen (Exlystoy) und eines himmlischen (&rovpayıoy). Bestand jener 
thatsächlich in Brot und Wein, so konnte dieser ‘nur im der ent- 
sprechenden Zweiheit von Fleisch und Blut des Christus ‘gefunden 
werden. Sobald vollends das Ohristenthum die Schwelle des jüd. Be- 
wusstseins überschritten und sich auf einem, von’ 'heidnischen Cult- 
vereinen und Mysteriengenossenschaften bedeckten, Boden angesiedelt 
hatte, musste die anfänglich rein symbolisch gedachte Handlung in 
eine Wirklichkeit höherer Ordnung überschweben. Schon Pils redet 
von „Gemeinschaft des Leibes und Blutes* I Kor 10ıs und vom 
„Essen des ‚Brotes“, „Trinken des Kelches* I:Kor 11 26 ‘und lässt 
den, welcher solches unwürdig thut, in Schuld gerathen 'gegenüber 
Leib und Blut des Herrn I Kor 11». ‘Damit: waren die Begriffe 
Brot und Leib, Blut und Kelch zu den Vorstellungen des Essens und 
Trinkens in feste Beziehung gebracht.. Demnach erklärt nun der 
Johann, Christus 6 55 sein Fleisch für die wahre Speise, sein Blut für 
den wahren Trank und knüpft 53 5 ss an solches Essen und Trinken 
überhaupt das Leben der Welt, insonderheit ‚aber ss jenes „Bleiben 
in ihm“, welches 851 die, Fortsetzung und Bewährung des richtigen 
Glaubensanfangs bildet. Mit solchen Sätzen erfährt dasjenige, was 
Pls von einem Zusammenschluss der feiernden Gemeinde mit Christus 
zu sagen weiss (s. oben $. 185f), eine individualisirende Wendung, 
eine Beziehung auf den einzelnen Gläubigen (6 50 si ic oaym und 
54 5658 6. Tp&ywv, vgl. den Singular schon 55 37:39 a0 44 45'47, während 
die gemeindliche Beziehung in dem mit dpeig ss, wie schon er » 
dazwischen tretenden Plural wenigstens angedeutet gefunden werden 
kann). 

Jetzt erst tritt der einheitliche Grundgedanke und Zusammen- 
hang ‚der, ganzen Rede vom Lebensbrot, zumal auch die Unabkömm- 
lichkeit ihres vom Herrnmahle handelnden Schlusstheiles, in ein volles 
Licht. Wenn wie dort, so auch hier in der Auseinandersetzung über 
die eigentliche Res sacramenti im Herrnmahl bald das Futurum (6 27 

ı Tmoma, Joh S. 502. Osc. Hourzmann $. 119, 134, 186, 224. { 

° Sofern dieses Öpeig nicht gepresst werden darf, findet Schuntzen 8. 85, 
dass der Charakter des Mahles als eines gemeinschaftlichen bei Joh ganz weg- 


falle und nur hervorgehoben werde, was der Einzelne daran hat. Aber die Er- 


gänzung liegt eben in dem oben über die Beziehung zur Speisungsgeschichte und 
zur Agape Gesagten. 
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Sasse und 51 &u0w), bald das Präsens (s2 ötdwoıv und 33 dtöods, wie auch 
seit 52 von einem gegenwärtigen Essen und Trinken die Rede ist) 
gebraucht wird, so. weist jenes vom Standpunkte des johann. Christus 
darauf hin, ‚dass (die Aneignung des in Aussicht genommenen himm- 
lischen Nahrungsstoffes sich in der erst noch bevorstehenden Abend- 
mahlsstiftung vollziehen soll; dieses dagegen entspricht der Gegenwart 
des. Evglsten, für »die es’ sich um richtige Würdigung jener himm- 
lischen Gabe handelt!. Wenn ferner 632—35 4s 50 Jesus als der vom 
Himmel: Gekommene selbst das Himmelsbrot ist und was s—35ı von 
ihm in dieser seiner Eigenschaft gesagt ist, sofort 57 ss fast wörtlich 
zugleich mit Beziehung auf dasjenige Brot wiederholt wird, welcheser 
erst. noch zu geben im Begriffe ist (6 rp@yay roörov by äprov ss mit 
Bezug auf sı—57, aber schon 57 einfach wieder 6 p&ywy ne), so beweist 
dies, dass es sich auch beim Genusse_von Fleisch und Blut immer 
nur um.die Person Jesu selbst handelt. Nachdem also zuerst im 
Hauptkörper der Rede festgelegt war, dass seine Person die der Welt 
zum Leben dargebotene Speise ist, wird sı—s7 noch gezeigt, wie das 
geschieht: nämlich im Herrnmahle?, Darum allein wird schon von 
Anfang an die geforderte Aneignung seiner Person als ein, mit der 
physischen Ernährung vergleichbarer, Assimilationsprocess dargestellt, 
womit die ganze Rede zugleich einen lehrhaften Charakter gewinnt, 
der sich jeder: Beurtheilung nach synopt. Maassstäben entzieht?. Aber 
nicht bloss die ganze Rede zielt auf den Abendmahlsschluss ab*, son- 
dern das Gleiche gilt auch von dem, was vorhergeht und nachfolgt. 
Von den zwischen der Speisungsgeschichte 6 ı—ı3 und der Abendmahls- 
idee bestehenden Beziehungen ist schon die Rede gewesen (s. 8. 503). 
Nun ergibt sich aber auch aus den gleichfalls schon angeführten 
(s..8..502) Stellen: des Justinus und Ignatius® die Bedeutung der 


1 Aehnlich Könter $8. 164 und ScHuLTzen 8. 83. 

2 HC S. 108, 110, 112. Dazu ScHuLTzen 8, 78f, 82f, 86. 

3 Abweichend von den hoffnungslosen Versuchen, in den johann. Reden 
eine chemische Scheidung zwischen ursprünglichen, geschichtlichen Herrnworten 
und johann. Idealisirung und Weiterbildung vorzunehmen, sagt Jon. Wxıss, Nach- 
folge 8. 50: „Es ist und bleibt geschichtlich undenkbar, dass Jesus sich als das 
Brot des Lebens bezeichnet habe, welches man essen solle, um sich das ewige 
Leben zu erwerben ... Auch hier haben wir die Frömmigkeit der alten Christen 
zu erkennen, die an der Abendmahlsfeier eine directe Anleitung besassen, sich 
das Gemeinschaftsverhältniss mit dem Erhöhten als den Process einer geistlichen 
Lebensernährung zu denken.“ u 

* Speciell'gegen den Versuch Sprrra’s 8.216f, 279, 310, die Schlussworte 
6 sı-sr als eine zum Vorhergehenden nicht passende, spätere Eintragung, ja als 
Ersatz für einen, angeblich verloren gegangenen, johann. Abendmahlsbericht zu 
fassen, vgl. ScHULTZEN 8. 77f. 

5 Dieser Schriftsteller gehört fast ebenso sehr in den johann., wie in den 
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„Danksagung“ im Ritus ‚des Herrnmahls. ‚Auch gleich 6.11 begegnet: 
dieselbe als eigentlicher Terminus technicus (edyapıstisas),' wie) aus 
dem, sonst unmotivirbar erscheinenden, Rückweis 3 hervorgeht (Eyayov 
Thy. äprov ebyapıoriouvros mod. wopion). | Und Schritt für Schritt finden 
sich dann die übrigen, zur Terminologie des Herrnmahls gehörigen, 
Momente hinzu, das Essen seit 626, das Geben seit »7, das Fleisch 
endlich seit sı. : Aber selbst der. erst ss auftretende Doppelausdruck 
„Fleisch essen“ und „Blut trinken“ ist schon ss vorbereitet worden, 
indem zum Hungern, worauf die vorangehende Speisungsgeschichte 
‚und die Einleitung 26 ausschliesslich führten, ‚auch das Dürsten nach 
Lebensnahrung trat und auf diese Weise ein, die Erreichung des 
letzten Zieles sicherndes, Doppelgeleise der Bildrede eröffnet wurde. 
Schliesslich kann auch die Stelle 6 60—s nur als rückbezügliche Er- 
läuterung zu 'sı—: verstanden werden. Nachdem «0 der historische 
Anstoss am y„thyesteischen Mahl“ se auch im Jüngerkreise seinen 
Wiederhall gefunden, trifft derselbe Christus, der ihn bisher durch 
absichtlich gewählte, starke Ausdrücke hervorgerufen, Anstalten, ihn 
in gleich ‘überraschender Weise zu heben. Er beruft sich nämlich e2 
auf ein Ereigniss ‘der: Zukunft, durch welches er sich in seiner 
rein pneumatischen Daseinsweise zu erkennen geben wird. Dann wird 
die Werthlosigkeit des Fleisches ss so selbstverständlich sein, dass 
an ein Verzehren physischen Fleisches und Blutes nicht mehr gedacht 
werden kann. In der That verschwinden von hier aus beide Anstösse, 
welche man an der vorangehenden Rede nehmen konnte. ‘Die das 
Räthsel lösenden Sätze (td nveön.d &orıy rd Lworsrodv, 7) op& oda @peist 
odö&y) sind, wie die Aussage 34, allgemein ausgedrückt, wollen aber 
speciell auf Christus angewendet sein. Erstlich kann überhaupt keine 
Materie, kein Fleisch Leben im eigentlichen Sinne des Wortes erzeugen 
(das &peXeiv ist mit Beziehung auf Lworarsiv zu verstehen), sondern nur 
vom Geist wird Geist erzeugt, nur Leben bringt Leben hervor (= rö 
mvedpo. Cworort II Kor 36). Ist aber das anzueignende Object kein 
materielles, so schwindet auch der 2. Anstoss: es fällt jeder Gedanke 
an ein Essen von'irdischem Fleisch, Trinken von physischem Blut, zu- 
mal wenn solches als wirkungskräftig zum Heile gedacht werden wollte. 
Denn Leben schaffendes Princip ist und bleibt allein der Geist und zwar 
der Geist dessen, der die anstössigen Worte gesprochen hat?. „Die 
deuteropaulin. Literaturkreis. Von seinen Reden über Fleisch und Blut des Chri- 
stus aus kann keinerlei Beweis gegen die obige Deutung von Joh 6 5ı-.s7 geführt 
werden.. Gegen R. A. Horrwann S. 149. 
! Kem III, S. 289. Taoma 8. 505f. Oso. Houtzmann 8. 67, 102f. 


2 Rückerr 8. 287f, 291f. Tuoma, ZwTh 1876, S.367£f. In etwas anderer 
Weise lässt H. SchuLtz, Zur Lehre vom hl. Abendmahl $. 140 den Evglsten „einer 
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Worte,dieich zu euch geredet habe, sind Geist“, Träger und Vermittler 
des Geistes und insofern auch Leben, Quelle des Lebens für die, welche 
ihnen Gehör schenken.’ Christus allein „hat Worte ewigen Lebens“ 
6 es. Er ist selbst der Geist II Kor 3 17, der lebendig machende I Kor 
154. Die beanstandeten Formeln (paryeiv iv odpxa und mıeiv cd alyo 
Xptotod) stellen sich somit ‘als liturgische Ausdrucksweisen dar, für 
welche ein pneumatisches Verständniss beansprucht wird. Das Myste- 
rium selbst bleibt zwar im Dunkeln, kann aber zum Erfolg der gläubigen 
Aneignung’ der Lebensworte'nichts Neues mehr hinzu bringen. Damit 
stehen wir freilich wieder einfach vor der Grundwahrheit des ganzen 
johann. Lehrbegriffes, dass Leben überall nur in der Gemeinschaft mit 
dem Sohne Gottes, in der gläubigen Aneignung seiner Worte und Be- 
folgung seiner Gebote zu finden ist!. Daraus folgt aber weder, dass 
der nachträglichen Erklärung 65 eine solche Tragweite gegenüber der 
vorangehenden 5s—5s abgesprochen werden müsse, noch dass zuvor 
eben vom Abendmahl nicht könne die Rede gewesen sein; sondern 
gegentheils erklärt nur die Absicht, einem historisch Gegebenen ge- 
recht zu werden und ein lösendes Wort zu einer schwebenden Debatte 
zu sprechen, den Umweg, auf dem uns der Evglst zu jenem. Ausgangs- 
punkt zurückführt. Es ist der Umweg der geschichtlichen Entwicke- 
lung, der dem geraden Weg der logischen Entwickelung diese Ver- 
längerung einträgt. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die johann. Abendmahlslehre 
einige ihrer Wurzeln in der paulin. Auffassung hat, dagegen dem Sinn 
der ursprünglichen Stiftung um ein Erhebliches ferner gerückt erscheint. 
An die Opfermahlzeit erinnern höchstens noch die Ausdrücke Fleisch 
(statt „Leib“) und Blut?, und auch sie keinesfalls direet. Der Gedanke 
an den Tod ist nur 651 (br2p zig rod nsopon wc entsprechend der 
Formel rd drtp duov I Kor 1124) gestreift?. Statt dessen wird, ganz 
entsprechend der leitenden Idee des Lehrbegriffes überhaupt, die diesen 
ganz ausfüllende Person des Christus auch zum Inhalte der Abend- 
mahlsfeier, zum Gegenstande des Genusses, zum „Himmelsbrot“ er- 
hoben.‘ Das Alles liegt über den synopt. Horizont hinaus, und von dem 


Veberschätzung des Sacraments als einer hl. Zauberhandlung entgegentreten.“ 
Nach ScHuuTtzen 8. 80 soll wenigstens gesagt sein, „dass Jesu Fleisch nur im Zu- 
sammenhang mit seinem lebenschaffenden Geist von Nutzen ist“, und ist die 
ganze Erklärung es jedenfalls „unverständlich, wenn Jesus nicht vorher von seiner 
o&p& gesprochen hat“. 

ı Vol. H. Könzer 8. 167. 

2 Vgl. ScHULTZEN 8. 83f, 86, der aber der Tragweite der synopt.-johann. 
Differenz nicht vollkommen gerecht wird. 

3 Vol. ScHuLTZEN N. 84. 
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Allem redet der johann. Christus zudem gerade ein J ahr vor dem wirk- 
lichen Moment des Herrnmahles unter der Voraussetzung, verstanden 
werden zu können. Eigentlich sollte das genügen, um die „johann. 
Frage“ gleichsam an einem Paradigma zu lösen. 


3. Ansätze zur Sacramentenlehre. 

Ist schon Pls wenigstens auf dem Wege dazu gewesen, Taufe und 
Abendmahl unter einer gemeinsamen Kategorie zusammenzufassen 
(s. oben 8. 182, 186), so sehen wir den Verfasser der johann. Schriften 
in der gleichen Richtung weiter schreiten. Die Zusammenordnung von 
Taufe und Herrnmahl als zweier specifisch christl. Cultusacte ‚und 
_ Glaubensstücke liegt keimweise angedeutet in den correspondirenden 
Stellen vom Geheimniss der Zweiheit 19 »» und der Dreiheit I Joh 5 e. 
Da die letztere einen Commentar zur. ersteren gibt, beginnen wir mit 
ihr. „Jesus Christus ist gekommen durch Wasser und Blut“. So ge- 
wiss dieses Gekommensein auf sein messianisches Auftreten deutet (6&X- 
$oy nach Analogie von 6 2pyöi.syos), so gewiss weisen Wasser und Blut 
auf solcherlei Erlebnisse Jesu, die ihn als Messias ausweisen, Sofern 
weiterhin der Aorist auf ein einmaliges, abgeschlossenes Factum weist, 
wird das Wasser auf die an Jesus vollzogene Taufe bezogen werden 
müssen, worin dieser ja dem Täufer durch die Erscheinung des Geistes 
als der Messias beglaubigt wurde Joh 1 sı 33 34, das Blut dann aber ebenso 
gewiss auf dieses Messias blutigen Tod!. Das Wasser der Taufe Jesu 
und sein am Kreuze vergossenes Blut bezeichnen den Anfang und das 
Ende des Adventus Christi im Gegensatze zu Gnostikern, welche ihrem 
nicht wahrhaft in’s Fleisch gekommenen und darum leidensunfähigen 
Christus ein solches Ende absprechen ?. Aber bei diesem Sensus histori- 
cus darf man schon darum nicht stehen bleiben, weil in der zu Grunde 
liegenden Stelle Joh 19 sı der Tod des Messias als Erlösungstod und 
Sühnmittel für die Sünden der Welt dadurch gekennzeichnet wird, dass 
der Humor miraculosus, bestehend in Wasser und Blut, aus der Seite 
des Gekreuzigten fliesst. Die Messianität oder: vielmehr Gottessohn- 
schaft Jesu ‘beweist sich sonach auf entscheidende Weise an zwei 
Wendepunkten seiner Wirksamkeit. Am Beginne nämlich darin, dass 
er durch das Wasser, die Johannestaufe, am Ausgange darin, dass er 
durch das Blut, das Kreuzesleiden, hindurchgegangen ist. Wasser und 
Blut fliessen daher als Symbole der Erlöserthätigkeit, auch 7 ss 39 

! Gewöhnliche Auslegung, z. B. SCHENKEL, Christusbild S. 387, BEYScHLA«@ 
II, S. 452. Ohne rechten Grund widersetzt sich B. Weıss bei Meyer XIV, S. 154 
jeder Beziehung der beiden historischen Momente 56 auf die Messianität, um 


doch sofort bezüglich 5 7 eine solche Beziehung zuzugeben. 
® HiınsenreLp, Einleitung S. 689. 
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insonderheit des jetzt in Action tretenden Geistes, aus dem Leibe des 
am Kreuz erhöhten und vollendeten Christus!. Aber bei solcher Ver- 
werthung der beiden historischen Data für die richtige Auffassung der 
Person und des Werkes Jesu bleibt der Briefsteller nicht stehen. 
Vielmehr hat er es, wie der Evglst, auf eine Auslegung nach der Theorie 
des dreifachen Schriftsinns abgesehen. Indem er nämlich vermittelst 
eines Wechsels der Präpositionen (2y statt ö4) den Gedanken an eine 
fortdauernde Wirksamkeit und die sie begleitenden, bzw. vermittelnden 
Acte ermöglicht, gibt er seinen Lesern Anleitung, beim Wasser an die 
christl. Taufe zu denken ?, beim Blut aber an das, die Wirksamkeit der 
Taufe vollendende, fortwährend reinigende und entsündigende Opfer- 
blut 1r. Der Nachdruck, womit der Briefsteller für diese subjective 
Wirkung des Blutes auch 22 35410 eintritt, erklärt nochmals seine 
Betonung der objectiven Thatsache, in welcher jene wurzelt. Nun tritt 
aber zu den 2 Zeugen des Evglms im Briefe als dritter noch der Geist, 
weil er, so gut wie Christus selbst Joh 14e, „die Wahrheit ist“ 14 1716 12. 
Gehört der Joh 19 ss Wahres bezeugende Autopte der Vergangenheit 
an, so ist dafür dieses Zeugniss des Geistes nach Joh 15 » 16 u 
1315 ein inneres und fortdauerndes, ein gegenwärtiges, vollgültiges 
I Joh 56. Darum können auch die 58 gleichfalls in fortdauernder 
Function des Zeugens erscheinenden Factoren Wasser und Blut nicht 
mehr bloss geschichtlich abgeschlossene Data, den charakteristischen 
Anfangs- und den Endpunkt des messianischen Lebens Jesu, bezeichnen. 
Jesus ist nicht bloss einmal durch Wasser und,Blut als Messias ge- 
kommen, sondern er ist auch noch immer der Christus mit und in 
Wasser und Blut, in den beiden Lebensbornen seiner Gemeinde fort- 
wirkend und heilschaffend, sofern sich die Taufe des Messias in jedem 
Taufacte, der ein Menschenkind zum Bürger des Himmelreichs macht 
Joh 35 5, wiederholt, und auch das Versöhnungsblut im Abendmahls- 
kelche T Kor 10 ıe, welcher es aneignet Joh 6 sı 53»—5s (nur hier ist im 
4. Evglm noch von seinem Blute die Rede), nie versiegt. Insofern’? 
weisen „Wasser und Blut“ auf die beiden, die Gläubigen von der pro- 
fanen Welt scheidenden und heiligenden, Mysterien, durch welche der 
Anfangs- und der Endpunkt jener vorbildlichen messianischen Lebens- 
linie zugleich als die beiden Pole, zwischen welchen sich der innere 


1. Branor 8. 278: „eine Lehrerzählung ersten Ranges, welche für die Ge- 
schichte der Passion einen ihre Bedeutung zusammenfassenden Abschluss dar- 
stellt.“ 

2 Titoke, DÜSTERDIER, EBrARD, HAUSSLEITER, Zur Vorgeschichte des apostol. 
Glaubensbekenntnisses 1893, S. 21. 

3 Smrauss 8.595: „bei seiner Art, Eines im Anderen, die Idee in ver- 
schiedenen Reflexen zu sehen.“ 
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Lebensgang der Gläubigen bewegt, immer auf’s Neue vergegenwärtigt 
werden!. Die auf solche Weise 57 gewonnene Dreizahl der Zeugen 
wird in der Weise eines Argumentum ad hominem aufgeboten, um die 
Dtn 176 1915 Mt 1816 II Kor 13 ı genannte Zeugenzahl in ihrem 
Maximum (das Minimum Joh 817 stellen die beiden Heilsmerkmale 
dar) zu erfüllen. Nur so können jetzt nachträglich auch Wasser und 
Blut als mystische Bilder der Sacramente selbst zu Zeugen werden, 
sofern nämlich das, sie selbst als Mittel und Vehikel fortgehender Er- 
löserwirksamkeit bezeugende, Princip der Geist ist; an und für sich 
allein sind sie es nicht. Demnach wird dem Sacramentencultus eine 
Deutung zu Theil, welche mit Joh 3 5, wo das Wasser als unwesent- 
liches Moment neben dem Geist verschwindet, bezüglich der Taufe, wie 
mit Joh 6 es, wo das Fleisch durch den Geist Entwerthung erfährt, be- 
züglich des Abendmahls und bezüglich Beider mit dem richtigen Ver- 
ständnisse von Joh 19 sı stimmt. Beide Mysterien sind Zeugnisse aus 
Kraft des Geistes, welcher allein der selbständige wirksame Factor (der 
Zeuge xar &oyıv) ist?,so dass in Wahrheit nicht von drei, sondern nur 
von Einem wirklichen Zeugen die Rede ist, die ganze Stelle aber zum 
sprechenden Paradigma der sinnlich-übersinnlichen, das Eine mit dem 
Andern zusammenschauenden, Art des Schriftstellers wird?. So selt- 
sam diese Art von Gedankenverknüpfung uns Heutige anmuthet, so 
fremdartig die Ueberbleibsel der Sacramentenreligion in unsere mo- 
derne, Sittliches und Natürliches auseinanderhaltende, Denkweise 
hereinragen, so charakteristisch ist dies Alles für die Motive und Ten- 
denzen des Zeitalters der Religionswende, aber freilich darum nicht 
auch des Urchristenthums. 

Es gehörte nun einmal zur Vollständigkeit des johann. Lehrbuches, 
dass darin auch von Taufe und Herrenmahl gehandelt sein musste, 
Wollte man es aber unjohanneisch und mit 521 6.0.47 unvereinbar 
finden, dass das ewige Leben mit der Theilnahme an Öultushand- 
lungen in Beziehung gebracht werde (vgl. namentlich die an extra 
ecclesiam nulla salus erinnernde Formel 6 55), so müsste man ebenso 
auch Rm 6 3-5 I Kor 10 ı6—sı 11 —29 Gal 3 27 unpaulinisch finden. 


1 So wahrscheinlich im Anschlusse an Aveustınus schon BEpA, im Wesent- 
lichen dann auch LUTHER und seine Nachfolger, neuerdings die Tübinger Schule, 

2 So DüsTERDIECK, HAUSSLEITER S. 52. 

3 PFLEIDERER 8.773f: „Es verhält sich mit der johann. Sacramentslehre 
ganz ähnlich, wie mit seiner Forderung zu glauben, ohne zu sehen, wobei doch 
die gesehenen Wunder die unentbehrliche Voraussetzung bilden: das Geistige ist 
ihm wohl immer das Wesentliche und die Hauptsache, aber das sinnliche Mittel 
darf dabei doch auch nie fehlen und wird dann sogar um so stärker betont, je 
höher der durch dasselbe zu vermittelnde geistige Zweck und Erfolg geschätzt 
wird.“ 
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Zugehörigkeit zur Gemeinde ohne 'bekenntnissmässige  Betheiligung 
an:den, die Gemeinschaft bildenden, mysteriösen Acten gibt es: weder 
für den einen, noch’ für den anderen Schriftsteller ; für den antiken 
Menschen überhaupt nicht?. 


7. Eschatologie. 
1. Die Wiederkunft. 

Zweifellos ist die volksthümliche Vorstellung nicht bloss im Briefe 
(I Joh 223 &v ch zapovoia odrod = Aır dv 7 Tpg TTg Rploswc), SOn- 
dern auch im Anhange Joh 2122 23 (n£verv Ews Epyoyor) festgehalten, 
In den Abschiedsreden, selbst freilich, wo man der Wiederkunfts- 
hoffnung am ehesten zu begegnen erwartet, klingt dieser Ton höch- 
stens 14 3: (r&Xv &pyopor) mit einiger Deutlichkeit an, und auch hier 
nur. vorübergehend, sofern eine hinzugefügte Verheissung (nal rapa- 
Arrbopar Disäs rpög &uaoröy) jene Wiederkunft als den Moment bezeichnet, 
da mit der Heimholung.der Jünger (II Kor 5,3 &vönpnsar ps ray 
xbptoy) die nach der Auflösung der Leiblichkeit unmittelbar bevor- 
stehende, ewige Vereinigung des Herrn mit den Seinigen ihren Anfang 
nimmt (fva ömov ein Era al dueis Tee —= 17 2 iva, örov ein! Erin Na- 
ysivor &sı wer’ 200). Nur auf dieses Endresultat des in der volks- 
thümlichen Vorstellung gesetzten Ereignisses I Th 417. (nal ODTWS 
mäyrors sby Aopig &oöneda), nicht auf das Ereigniss selbst fällt hier 
der Accent. Alle Seligkeit besteht im dauernden Besitz der (Gremein- 
schaft mit Christus 15 11 15 1614. 15 33 und der dadurch vermittelten 
und gewährleisteten ewigen Gemeinschaft mit Gott 14%, im Leben 
wechselseitig sich durchdringender Erkenntniss 10.14 15 und Liebe 
14 31 23 15 9 ı0 17 21 23 26°. 

Anstatt also die ursprüngliche kurze Zukunftsperspective nur zu 
‚erweitern, den Termin der Wiederkunft des Messias nur immer wieder 
hinauszuschieben, wie in der synopt. Literatur geschieht, ersetzt Joh 
die eschatologischen Reden seiner Vorgänger mit Abschiedsreden, 
welche den populären Gedanken einer „Vollendung dieses Weltalters“ 
durch die Parusie in erkennbarstem Gegensatze zu den chiliastischen 
Erwartungen des vulgären Christenthums und allem, in der Richtung 
nach dem Montanismus wirkenden, Treiben ein- und umschmelzen. 
Und zwar geschieht dies in so schwebendem Stil, dass mit demselben, 


1 AnkıcH, Das antike Mysterienwesen 1894, S. 118. Vgl. SchuLTzEn 8. 83: 
„Es schloss sich damals wohl noch kein Christ von der Abendmahlsfeier der 
Gemeinde aus, so dass an eine Collision der Vorstellungen von Abendmahl und 
Glaube hier ebenso wenig gedacht werden konnte, wie an eine solche zwischen 
Taufe und Glaube bei Pls.“ 

2 Osc. HoLrzmann 8. 76, 90. Vgl. Rırscas III®, S. 46f, 446 f. 
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in die Zukunft weisenden „Ich komme zu euch“ 141s zwar schon 
das, in des Evglsten Vergangenheit liegende, Osterereigniss gemeint 
sein muss, dessen Umrisse, zumal 16 is—22, überhaupt deutlicher aus 
dem Duft dieser Atmosphäre, in Sicht treten, dennoch aber stets 
wieder in ein mit geistigeren Farben gemaltes Bild unmittelbar gegen- 
wärtigen Besitzes sich auflösen 14 19 (du.eis Ö2 Yewpeite pe, dr Era [& 
xl Dueig Croste), dessen Bedingungen sogar rein innerlicher, sittlicher 
Art sind 14 2. Reichliche Gebetserhörung wird die auf Erden Zurück- 
gebliebenen für alle Einbusse entschädigen. Gemeinschaft, Wechsel- 
rede, Liebesaustausch sollen nicht aufhören. Dauernde Vereinigung 
des Erhöhten mit den Seinen, das ist schon 1226 und bleibt auch 
im hohepriesterlichen Gebete der allgemeinere Hintergrund, in dessen 
Aether speciellere Vorgänge, wie Auferstehung und Geistesmitthei- 
lung, wo sie erkennbar geworden zu sein scheinen !, doch sofort wieder 
zerfliessen, so dass die Unterschiede von Diesseits und Jenseits, von 
Einst und Jetzt undeutlich oder vielmehr bedeutungslos werden. Der 
„lag des Herrn“, der die alttest. wie neutest. Geschichte abschliesst, 
spielt auch noch hier seine Rolle, und schon insofern ist die Parusie 
nicht einfach gestrichen. Andererseits vertritt „jener Tag“ doch 
wieder nur die Anschauung der Vollendung, die lange Aera des 
Geistes vom Moment der Auferstehung bis zu jeder gegenwärtigen 
Stunde, da das Evglm in den Gemeinden verlesen wird 1420, daher 
er auch nur in Betracht gezogen wird nach den Veränderungen, welche 
für die Jünger, d.h. für die in ihnen repräsentirte Gemeinde, in ihrem 
Verhältniss zu Gott, zu Christus, zum Geist eintreten werden 16 23 =. 
Was aber hier als die Zukunftsperiode des Christenthums hingestellt 
wird, das ist in Wahrheit für den Evglsten Gegenwart, die Gegen- 
wart der erstarkten Kirche, welche sich als mit dem göttlichen Geist 
erfüllte Gemeinschaftsform, als die dauernde Fortsetzung der Fleisch- 
werdung des Logos, als gegenwärtiger „Leib des Christus“ im Sinne 
von Eph weiss. 

Aehnlich wie mit der Parusie verhält es sich mit dem, ihr nach 
dem populären Zukunftsglauben vorangehenden, Gegenchristus als sa- 


‘ Nach Beyschzae I, 8.210, 303 schliessen sich in den johann. Abschieds- 
reden die Oster- und die Pfingsthatsache in Eine Intuition zusammen. 

° SCHENKEL, Christusbild der Apostel 8. 394. PrLeierer 8. 766. Man 
vergleiche, um die Kluft zu ermessen, welche die johann. Darstellung von der 
synopt. trennt, was oben I, 8. 310, 312, 317 über den Sinn von Me 14» gesagt 
ist. Wenn Haupr 8. 109f den heroisch gen Himmel dringenden Appell an die 
Intervention Gottes umsetzt in ein „Heimweh“, in „eine Sehnsucht, diese Welt 
zu verlassen“, so bedeutet das nur eine Vermischung der, immer klare Contraste 
bildenden, Malerei der Snptker mit dem johann. Colorit, welches Strauss I, 
S. 182 treffend als „Helldunkel“ bezeichnet. 
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tanischem Zerrbilde des Messias. Das Erscheinen eines solchen wird 
I Joh 2 ıs (der Name äyrtyprstos kommt im NT nur, und zwar über- 
haupt erstmalig, in den johann. Briefen vor) als überlieferter Glau- 
bensartikel behandelt und 2 2 45 IL Joh ı auf die Collectivpersönlich- 
keit der aus der Christenheit hervorgehenden Gnostiker ausgedeutet!. 
Möglicher Weise soll 2ıs aber auch, wie die gewöhnliche Auslegung 
meint, nur aus dem Auftreten der Vielen auf das baldige Erscheinen 
des Einen geschlossen werden, in welchem Falle eine Beziehung auf 
Joh 545 statt hätte und hier nicht sowohl eine bestimmte geschicht- - 
liche Persönlichkeit ?, als vielmehr die dogmatisch feststehende Figur 
des Antichrists gemeint wäre. Als Typus derselben gilt dem 4. Evglsten 
der Verräther Judas. Er ist der Repräsentant derer, welche nicht ge- 
rettet werden können, weil sie den Tleufel zum Vater haben 8 4, daher 
Jesus, obwohl er ihn 64 von Anfang an kennt, auch keinen Versuch 
macht, ihn zu bessern (vgl. 17 9. od zept tod x6onon &pwra, I Joh 5 16), 
vielmehr ihn 6 z0 zı schlechtweg Teufel nennt (der Antichrist als Organ 
des Satans, s. oben 8. 481). Daher die Uebermalung der Scene 18 1-11 
mit dem geschichtlich unmöglichen, aber lehrhaft bedeutsamen Zug, 
dass nicht bloss die jüd. Tempelwache, sondern sogar röm. TLegionar- 
soldaten vor einem Einzigen zurückweichen und von dem majestäti- 
schen „Ich bin’s“ (s. oben S. 4il) zu Boden geschmettert werden. 
Mit dem aus II Th 23 stammenden Ausdruck „Sohn des Verderbens“ 
(6 viös rg Anwkelas) wird der Verräther in der 18» eitirten Stelle 
17 ıe zum Repräsentanten des Antichristenthums und Vorbild der- 
jenigen gestempelt, „welche von uns ausgegangen sind, aber nicht 
aus uns waren“ I Joh 219; als seine Helfershelfer aber erscheinen 
das Judenthum, das ihm seine Diener leiht, und die römische Staats- 
macht, welche der Herr „durch den Hauch seines Mundes vernichten. 
wird“ II Th 2s. Hat ihm einst der Satan durch Judas den Tod 
gebracht 13 2 27 = Lc 22 3, so wird der Wiederkommende diesen Satan 
ebenso zu nichte machen Apk 19 ı9 20 20 2 ı0, wie er hier sein Werk- 
zeug, den Judas, zu Boden wirft. Zufällig geschieht solches am 
Öelberg, wo nach späterem Glauben der Wiederkommende seinen 
Gegner besiegen wird ®. 


ı B. Weıss $ 157b. 

2 HiLsEnFELD, ZwTh 1867, S. 194, 1869, S. 444, Einleitung S.738f fand 
mit Beziehung auf Bar-Kochba hier den jüd. Antichrist des Irenäus und Hip- 
polyt im Unterschiede von dem heidnischen des Justinus, Dial. 110, 

3 So OREMER unter Xpıstös, Bousser, Der Antichrist 1895, S. 84, 108, 120. 

4 Bousser S. 153. Vgl. ebenda S. 102 über die Combination des Antichrists 
mit Judas. 
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2. Das Gericht. 

Sämmtliche Momente der urchristl. Eschatologie, von der Wieder- 
aufrichtung des Reiches Israel Act 16 und der chiliastischen Parusie 
IITh 2s an bis zum Weltgericht Apk 20 u--15, sind theils, wenn 
auch keineswegs widerrufen, so doch stillschweigend zurückgewiesen, 
theils aus der orientalisch-jüd. Weltanschauung, deren synopt. Vor- 
stellungsform zuweilen noch bewahrt erscheint, in die hellenistische, 
bzw. hellenische umgesetzt. Eine solche Metamorphose wird mit Be- 
ziehung auf den Begriff des Gerichtes durchgeführt, indem einfach 
die Consequenzen der dualistischen Anthropologie und der damit im 
Zusammenhang stehenden deterministischen Bestimmungen, insonder- 
heit der Beschränkung der göttlichen Liebe auf den Gott angehörigen 
Theil der Menschheit unter Ausschluss der Welt, gezogen werden. 
Auf Allen, die sich durch Ablehnung der Glaubensforderung als 
solche, die aus der Welt sind 151, kennzeichnen, „bleibt der Zorn 
Gottes“ 3 36; sie bilden die von der Fürbitte Jesu ausgeschlossene 
Welt 17, die sich aber freilich zugleich selbst verurtheilt, trotzdem 
dass der deterministischen Grundanschauung zufolge Christus ge- 
kommen ist, sie blind zu machen 9, ihre Blindheit ebenso bis zur 
Verstockung zu steigern 12 40, wie auf der entgegengesetzten Seite eine 
göttliche Naturanlage zu bewusstem Glauben und Erkennen heran- 
gedeiht (s. oben 8. 488f). Mit der Thatsache des Unglaubens ist aber 
3 1s das Gericht, sofern es zur Verurtheilung wird, schon gegeben. 
Mit seiner Stellungnahme zum Licht übt der Mensch 3» >ı ein Selbst- 
gericht aus 124s, so dass 3 ız 1247 im Gegensatze zur populären Auf- 
fassung versichert werden kann, dass der Zweck der Sendung des 
Sohnes nicht im Gericht über die Welt liege. Dieses erscheint 
vielmehr nur als eine Begleiterscheinung seines Kommens, etwa so 
wie die Sonne kommt, um zu erleuchten, wobei sich aber unvermeid- 
lich auch Schatten einstellt!. Der menschgewordene Logos ist hier 
gleichsam als ein scharfkantiger Fels mitten in die Fluth des ge- 
schichtlichen Werdens gestellt, so dass die Wasser, sobald sie an ihn 
gestossen sind, sich auch sofort theilen und nach rechts oder links 
abströmen. Es wird einfach offenbar, auf welche Seite die Einzelnen 
gehören. Wenn sonach auf der einen Seite der Gläubige in Folge 
des sittlichen Processes, darin er begriffen ist, dem Gerichte schon 
im Diesseits entwachsen 5», der Ungläubige aber eben dadurch ge- 

ı E, Haupt 8. 152 hält dies bezeichnender Weise für den Sinn der synopt. 
Gerichtsreden. RırscaL II, 8. 37 hält sich wenigstens für berechtigt, darin Be- 


standtheile der Gedankenwelt Jesu zu finden, nach welcher die synopt. Sprüche 
zu verstehen sind. 
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richtet ist, dass er die Finsterniss mehr liebt als das Licht 3 1» und 
darum aus der angeborenen Blindheit und Sünde nicht herauskommt, 
so bleibt in der That nichts im Reste, was etwa noch Gegenstand 
eines künftigen Gerichtes sein könnte. Dasselbe ist schon durch die 
diesseitige Selbstentscheidung der Einzelnen, in welcher aber nur wieder 
ihre natürliche Verschiedenheit zur Erscheinung kommt, so völlig ante- 
cipirt, dass dem Begriffe aller selbständige Inhalt entzogen ist!. Wie 
Gott von Anfang „das Licht schied von der Finsterniss“ Gen 15, 
so wird das johann, Gericht zur Scheidung (Doppelsinn von xptots), 
indem das von oben scheinende Licht die göttlichen wie die ungött- 
lichen Keime in der Menschheit zur Entwickelung und Reife bringt. 
Selbständige Bedeutung kann daneben ein zukünftiges Gericht nicht 
mehr beanspruchen. Denn wenn das geistige Leben fortdauert in der 
Ueberwindung des leiblichen Todes, der geistige Tod aber sein wür- 
diges Complement in dem Ersterben des Leibes findet, wenn sonach 
das künftige Loos beider Menschenclassen nur die natürliche Con- 
sequenz ihres geistigen Zustandes ist, so bleibt für eine forensische 
Entscheidung, der gemäss sich das zukünftige Loos gestalten müsste, 
nirgends mehr eine Stelle in der johann. Eschatologie übrig?. 

Gleichwohl soll auch auf diesem Schlusspunkte die populäre An- 
schauung vom Messias nicht verleugnet werden. Wenn in den mat- 
thäischen Bildern vom Weltgericht im Grunde die Erfüllung des gött- 
lichen Willens 7 2ı—23, Thaten der selbstlosen Menschenliebe 25 s>—40 
das Endurtheil bedingen?, so bleibt umgekehrt das messianische 
Gericht am jüngsten Tage Joh 5:2s 29 12 as bestehen als die einmal 
gegebene Anschauungsform für den solennen und definitiven Abschluss 
des Scheidungsproeesses, welcher auch seinerseits wieder in Stellen wie 
Mt 10 3-36 = Le 12 51—53 (8. I, S. 321) und Le 2 34 :5 ebenso seinen. 
synopt. Anhaltspunkt findet, wie die geistige Belebung und Auf- 
erstehung Joh 5 21-25 in Stellen wie Le 1524 Eph 5 ı4*. Beide Fun- 
cetionen, Auferweckung und Gericht, wie sie in der jüd. und juden- 
christl. Eschatologie aneinander hängen, werden daher auch in der 
christologischen Rede 519—:0 mit einander entwickelt, und zwar so, 

ı PFLEIDERER S. 746f, 7698, 775. 

2 Versuch einer Ausgleichung vermittelst der Vorstellung einer schliess- 
lichen Manifestation der verborgen wirkenden Scheidung bei Groos, Der Begriff 
der xpisıs bei Joh: StKr 1868, S. 244f. 

3 Hase, Leben Jesu °S. 228. 

4 Nur ist zu beachten, dass hier der historische Jesus es als eine furcht- 
bare Aufgabe empfindet, Scheidung und Trennung unter den Zusammengehörigen, 
Lösung der engsten menschlichen Bande herbeizuführen Le 1245 50, während 
der johann. Christus diesen Gedanken in der ruhigen Weise einer akademischen 


Behandlung entwickelt. 
_ 33 * 
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dass das Gericht über die ganze Menschheit, welches 5» der Vater 
dem Sohne (speciell dem Menschensohne 5 er, 8. oben 8. 427f) über- 
geben hat, in der Entscheidung darüber besteht, wer belebt werden 
soll, wer nicht. Auch diese Urtheilsfällung hört freilich der Sohn 5 0 
dem in seinem Bewusstsein gegenwärtigen und redenden Vater ab, 
worin ja 816 die Gewähr für die Gerechtigkeit seines Gerichts liegt. 
Insofern also ist er trotz 8 15 (&yö od xpiva odö&ya) doch 9 ss auch „zur 
richterlichen Entscheidung (xptuo, Erfolg und Ergebniss des xptiverv) 
in diese Welt gekommen.“ Und zwar erreicht die schon mit seinem 
Auftreten in der Welt begonnene Scheidung 3 ıs 5 22 24 »0 ihren Höhe- 
punkt in seinem Tode, welcher 12 51 16 11 das Gericht über den Teufel 
selbst bedeutet (s. oben S8. 480f). 


3. Leben. 

Die Vorstellung, dass der Gläubige dem Gericht entnommen ist, 
bedeutet positiv, dass er eben als Gläubiger schon im Besitze des 
Tiebens steht. Durchweg, nämlich von 3 15 ı6 an bis zum Schlusse 20 31, 
wird daher der Besitz des Lebens an den Glauben geknüpft, wäh- 
rend man eigentlich erwarten sollte, diesen Begriff als Fortsetzung des 
Anfangspunktes 3 3 gefasst und in Abfolge vom Begriff der Zeugung 
von oben gestellt zu finden‘. Aber hier greift wieder die andere 
Betrachtungsweise Platz, wornach der Umschwung (die weraßasıs 
5:4) innerhalb des zeitlichen Menschenlebens statt hat und das 
Gläubigwerden voraussetzt. In der That schliesst sich der johann. 
Begriff des Lebens insofern zunächst an den synopt. an, als 
schon hier die Begriffe „Reich Gottes“ und „Leben“ gleichbedeutend 
gebraucht waren (s. I, 8. 204). In den johann. Schriften hat der 
letztere den ersteren geradezu verdrängt, zugleich freilich auch ganz 
wesentlich modificirt. Eine Ausnahme machen bloss die auch sonst 
aus der strengen Gedankenfolge des Zeugungsbegriffes heraus- 
fallenden (s. oben S. 472£f) Stellen 335 (synopt. ist s der Ausdruck 
{öetv;, dafür in der Parallele 5 tosAdeiy eis vijv Basıkeiav rob Yeod; auch 
Gottesreich ausser s nur noch 5, wo aber x und patristische Zeugen 
das matthäische Himmelreich haben; nach 3 se wäre töeiy rrv Cayy zu 
erwarten gewesen); Wie das Uebel, vor welchem Christus rettet 3 ır, 
Tod 8 51, so heisst dieGabe, die er bringt, 3 15 ı6 10 28 11 25 12 x0 Leben. 
Dasselbe umfasst, trotz der im Prolog stattfindenden Anknüpfung 
des Begriffes an allgemeine Kategorien der Metaphysik, im weiteren 


1 In diese Verbindung bringen ihn auch FRrommann, K. R. KösTLin, MESSNER, 
Stevens 8. 242. Reuss II, S. 523 formulirt den paulin.-johann. Gegensatz dahin: 
„Selon Paul il s’agit de mourir pour naitre et selon Jean de naitre pour vivre.“ 
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Fortgange die Fülle aller für die messianische Zeit verheissenen Heils- 
güter (s..oben 8.,399f). Bezogen auf das Dasein des Menschen 
an.und für: sich, -bedeutet Leben Unauflöslichkeit, aber freilich nicht 
als Folge, sondern als Voraussetzung der Auferstehung (6 40 va räs 6 
Vewpay Toy vidy xal miotedbwy Eis adrdy Ey Larv alvov, Yo Avastıaa 
adröy Ey 7 Eoydrn Ynepa); bezogen auf das unmittelbare Daseins- 
gefühl, Seligkeit, volle Befriedigung (10 1 iva Cory Eywaıy xal TepLooov 
Zywoıy); auf das sittliche Leben bezogen, Qualification zu Gott wohl- 
gefälligem Handeln (12 so % &vroAN adrod Lan alayıds &orıy); auf die Er- 
kenntniss bezogen, Erleuchtung (17 3 arm d& &orıv. M alavıos Con, va 
ıvaoxwary). Aber den Locus classicus bietet erst: die Rede 5 21ı— 29 von 
der „Lebendigmachung“ (£woroinsıs auf Grund von I Kor 15 22) durch 
‚den Sohn. Das eben ist 5 » 2ı das grösste Werk, welches er vollbringt, 
und 5 ein Beweis seiner Gottgleichheit. Er redet Worte, die Geist 
und Leben sind 6, hat Worte des ewigen Lebens 6 ss. Dasselbe 
Leben hat'aber 54 173 auch der, welcher diese Worte in sich auf- 
nimmt und zu einer Gedankenwelt werden lässt, die ihn über die Ein- 
fälle und Triebe des Fleisches erhebt !. Ein solcher hat 5.2: eben damit 
den Uebergang vom Tod zum Leben schon vollzogen, ist dem Geschick 
der Vernichtung entnommen, wovon ihn überdies I Joh 3 13 ıs (hier 
ton aiavıos als gegenwärtiges Gut, wenn auch 2.15 gelegentlich noch 
als Gegenstand der Verheissung) auch die neue Liebe, das 4 s 10 ı9 von 
der Liebe Gottes, wie sie sich in der Sendung: des Sohnes offenbart, 
entzündete Leben im Herzen überzeugt. Dies das grosse „Schon jetzt“ 
Joh5 35, womit die Auferstehung in die Gegenwart verlegt ist 11 ss: 
„Ich bin die Auferstehung und das Leben; wer an mich glaubet, der 
wird, auch wenn er gestorben sein wird, leben.“ Demnach trägt der 
Gläubige schon jetzt lebenskräftige Keime unauflöslichen Lebens, die 
„Kräfte der zukünftigen Welt“ Hbr 65 in sich; darum „wird er nicht 
sterben in Ewigkeit“ 113. Was in dieser johann. Gedankenreihe am 
entschiedensten über die synopt. Linie hinausführt, ist die Anschauung, 
dass die Person des Christus selbst Kräfte des Heils und Lebens in sich 
trägt, welche unmittelbar in denjenigen einströmen, der sich ihr im 
Glauben ergibt 635 155 6%. Damit gegeben ist die Umsetzung eines 


ı H. Scauutz 8.444: „Das ewige Leben besteht in der wahren Gottes- 
erkenntniss, also in der Wahrheit. Denn wer das wahre Wesen Gottes erkennt, 
wer es weiss, dass er die Liebe ist, wer Gottes wahre Gesinnung kennt, nach 
weleher er uns zu seinen Kindern bestimmt, in denen er verklärt werden will, 
und die auch er verklärt, der hat einen Inhalt in sein Leben aufgenommen, 
welcher ihn schlechthin über die Welt erhebt.“ 

2 Jor.Weıss, Die Nachfolge Christi 8.49: „In der Rede vom Weinstock 
tritt die Person des Herrn in einer Weise als der belebende Mittelpunkt des 
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quantitativ gedachten Begriffes von Leben in einen qualitativ beding- 
ten. Präformationen dazu liegen vor in der ethischen Fassung des 
Begriffes von Tod Mt8» = Lc 9 w 15 2, vgl. Eph 514 Apk 31, in 
der Anweisung, die Seligkeit im gegenwärtigen Besitz zu finden (s. I, 
S. 222), und vor Allem in der Anschauung vom Reich als einem schon 
vorhandenen Gut (s. I, 8.203, 206 f, 240f). Aber der Hauptunterschied 
bleibt doch immer bestehen, dass bei den Snptkern die grosse Kluft 
zwischen Hoffnung und Verwirklichung noch unausgefüllt ist. Sie 
operiren mit demselben Begriffe der Ewigkeit, welcher im AT, z. B. 
Ps 90 s, die Anfangslosigkeit, in der jüd. Theologie die Endlosigkeit 
(le‘olam = eig dv arög) bedeutet, während Joh die Sache in der gegen- 
wärtigen Mitte erfasst, ohne auf das, was als Anfang gewesen ist oder 
als Ende sein wird, ein besonderes Gewicht zu legen. Man kann das 
in gewissem Sinne einen modernen Zug nennen 2, Jedenfalls springt 
der Gegensatz in die Augen zwischen der Niederung des, in den 
Formen des leiblichen Lebens auf dem Boden dieser Erde sich reali- 
sirenden, urchristl. Himmelreiches mit seiner apokalyptischen Per- 
spective, dem prophetischen Ideal, wie es durch das ganze erste 
Jahrhundert nicht bloss in judenchristl., sondern auch in paulin. Ge 
meinden die Hauptrolle spielte, und der johann. Aetherhöhe, auf der 
es kein Fragen nach der Errichtung des Reiches Israel Act 16 mehr 
gibt Joh 1623, weil sein Reich, ein Reich der Wahrheit, damit ver- 
wirklicht ist, dass Christus als Zeuge der Wahrheit in die Welt 
gekommen ist 18 s s, und weil das ewige Leben in nichts Anderem 
als dem specifisch christl. Gottesbewusstsein besteht 17 3, womit auch 
schon die vollkommene, keines weiteren Zuwachses mehr bedürftige, 
Freude gegeben ist 15 ıı 1622. Auch der leibliche Tod kann zu 
diesem, dem Gläubigen an sich schon einwohnenden, Lebensbesitze 
ebenso wenig etwas hinzuthun, als er ihn wegnehmen oder ändern 
kann. Neben der übergreifenden Vollendung des inneren Lebens wird 
der Tod zum verschwindenden, völlig unwesentlichen Moment herab- 
gesetzt. Gerade im Gegensatze zu der Meinung der Martha, ihr 
Bruder werde auferstehen am jüngsten Tage 11, wird versichert, 
Gemeindeorganismus in den Vordergrund, dass sich die paulin. Vorstellung vom 
Leibe Christi unwiderstehlich aufdrängt. Das ist nicht anders zu verstehen als 
durch eine Zurücktragung des späteren Gemeindeglaubens an den Erhöhten in 
die Rede des Herrn selber.“ 
ı EB. Hıvpr, Die eschatologischen Aussagen Jesu 8. 84: „Umsetzung der 
Zeitvorstellung in einen Qualitätsbegriff.“ 

2 Nartorp 8.81: „die johann. Begriffe eines ewigen Lebens, das nicht im 
Jenseits erst erweckt wird, sondern mit der Erkenntniss Gottes und seines Ge- 


sandten unmittelbar gegeben, ja eins und identisch ist; das ewig heisst weit mehr 
seines ewigen Inhalts wegen, als im Sinne schrankenloser Fortdauer.“ 
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dass der Gläubige eigentlich gar nicht sterbe 116. Da diese Stelle 
somit auf die gewöhnliche jüd. Auferstehungslehre ausdrückliche Rück- 
sicht nimmt und ihr das, schon jetzt im Glauben begonnene und eben 
darum auch durch den natürlichen Tod unverändert belassene, Leben 
entgegenstellt, müssen wir in ihr ‚allerdings ein Bekenntniss. des 
Evglsten bezüglich seiner eschatologischen Grundanschauung erkennen. 
Diese aber ist keine andere als die auf platonische Ausgangspunkte 
zurückweisende, hellenistische Unsterblichkeitslehre, wie sie in der 
ganzen Bibel, von den paulin. Ansätzen (s. oben 8.193 f) abgesehen, 
sonst nur noch in dem alexandrinischen Buch Sap begegnet!.. Da- 
mit contrastirende Stellen wie 5 23 (m4vrss Missverständniss von I Kor 
15 22 nayıes Lworormdmroovea:) 29. (Avdorasıs verpay I Kor 1521 in Avd- 
orasıc Care und pisews zerlegt), wo die Todten von der Stimme des 
Sohnes Gottes aus den Gräbern gerufen werden, und 639 40 44 54 
1124 12 4, sofern sie die Zeitbestimmung des jüngsten Tages bieten, 
sind: entweder geradezu als: deuterojohann. Einschiebsel, als jüd. und 
urchristl. Ueberbleibsel zu behandeln?, oder sie beweisen abermals 
Accommodation des Evglsten an die vorgefundene conventionelle 
Denk- und Sprechweise. Letzteres um so wahrscheinlicher, als auch 
die Auferweckung des Lazarus eine sinnbildliche Vorausdarstellung 
des grossen Endmomentes enthält, und gerade die hier, wie in Erfüllung 
von 5 28 », im ganzen NT einzig dastehende Vorstellung, wornach 
Christus selbst als Auferwecker der Todten gilt, einen ächt johann. 
Zug des gesteigerten Christus-Idealismus bietet ‘. 

Indem der 4. Evglst die christl. Weltanschauung aus der kurz 
abgeschlossenen Perspeetive der synopt. und paulin. Eschatologie 
herauslöste, hat er auch die christl. Ethik aus einer Beengung befreit, 
die ihr von ihrem Ursprunge her anhaftete (s. I, S. 185, 332£) und 
selbst bei Pls fast nur erst unbewusst zu weichen beginnt (s. oben 
S. 155f, 223)°. Durch Ermässigung der eschatologischen Zukunfts- 
schwärmerei einerseits, durch Eingehen auf den mystischen Stand- 
punkt, auf welchem sich der Gläubige im Bewusstsein des inneren 
Heilsbesitzes befriedigt fühlt, ‚andererseits ist eine wirkliche Ent- 


1 PFLEIDERER, Urchristenthum 8. 775. 

2 Wexopr I, $. 249f, 267, IL, S. 199, 575. 

3 HC IV, S. 160. 

+ Keım II, S. 574.. Gegen anderweitige Spiritualisirungsversuche vgl. Lur- 
HARDT ], S. 501. 

5. GunkEL S. 97: „Einem Späteren und vielleicht Grösseren war es vor- 
behalten, diesen paulin. Gedanken in die Mitte eines Systems zu stellen.“ Dieser 
Spätere hat mehr gethan, als bloss der paulin. {wi noch das Prädicat aLyLOg 
angehängt, wie HUTBER, J dTh 1872, S. 7f meinte. 
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wickelung des Christenthums möglich ' und eine Darstellung denkbar 
geworden, in welcher die Jünger 14 1: noch grössere Werke als der 
Meister thun und überhaupt das Werk des Letzteren erst durch 
kirchengestaltende Thätigkeit zur Vollendung führen werden 15 
17 2ı— 83. Nur hier stehen 17 20 noch Generationen: hinter Christus 
und eröffnet sich 16. 12-14 die Aussicht auf fortschreitenden Wahr- 
heitsbesitz. Erst recht ist es jetzt wieder der Mühe werth und hat 
einen Sinn, zu leben und zu wirken. So umgewandelt, eignet sich 
die jüd. und urchristl. Eschatologie zum Glauben der Völker und wird 
zum Symbol jedes zukunftsfrohen Schaffens, 

Die Freiheit, womit das 4. Evglm die urchristl. und auch die 
paulin. Gedankenwelt umgestaltet und umgiesst, und die eklektische 
und modificable Mischung, zu welcher es jüdische, hellenistische und 
griechische Gedankenreihen verarbeitet, ohne ihnen eine principielle 
Vermittelung oder consequente Durchbildung angedeihen zu lassen, 
bedingen doch keinerlei Abzug an seiner ethischen und religiösen, 
an seiner ästhetischen und religionsphilosophischen Bedeutung. Auf 
der einen Seite dem. geschichtlichen Christus am fernsten stehend, 
nur den kolossalen Schatten nachzeichnend, welchen seine Gestalt auf 
einem Boden geworfen hat, den sein Fuss nie betrat, kommt dieses 
Werk andererseits dem Kern seines Gottes- und Weltbewusstseins 
auch wieder mehrfach näher als alle Vorgänger. Es übersetzt gewisse 
Grundgedanken des Christenthums von der erlösenden Liebe Gottes 
und dem weltgestaltenden Werke seines Sohnes aus dem Semitischen 
in’s Griechische — recht frei, aber recht gut. Er lehnt sich dabei an Pls 
an und geht dochallenthalben über denselben hinaus?. So deutlich immer 


1 PFLEIDERER, Die Religion II, S.479f. Umgekehrt meint H. Schumr, JdTh 
1870, S. 498 dem in der Gegenwart befriedigten Bewusstsein des Mysticismus 
mangle es erst recht an jedem Anstosse zur Arbeit an der Welt, womit freilich 
das 4. Evglm, welches keineswegs so unbedingt und einseitig mystisch sei, nicht 
getroffen werden soll. Vgl.S.499: „Weist nicht gerade der schroffe Gegensatz von 
Licht und Finsterniss, von Welt und Jüngerschaft auf die Nothwendigkeit auch 
einer äusseren Lösung hin? Liegt nicht in der Art, wie gerade bei Joh die That- 
sächlichkeit des Todes und der Auferstehung betont wird, ein Hinweis auf die 
dogmatische Bedeutung derselben, die doch wohl nur auf einem Standpunkt so 
gross sein kann, der von dem idealistisch-mystischen, gegen den äusseren Tod so 
ziemlich gleichgültigen, möglichst ferne abliegt?* 

? Unvergessen mögen bleiben die schönen Worte von E. Reuss im Pro- 
gramm von 1840, S. 22f: „Bei ihm glaubt man alles das erst werden zu sehn, 
was bei Joh schon vollendet ist. Dort ist Streben, hier Besitz; dort Wunsch, 
hier Genuss; dort Bewegung, hier Ruhe. Dort ist ein stetes Wachsen des neuen 
Menschen zu Christo hinan, hier ist das Einssein mit Christo schon ein Bleiben 
geworden; dort ist es eine Lust abzuscheiden und bei Christo zu sein, hier ist 
Christus schon längst eingekehrt in eine Seele voll Befriedigung; dort ist es 
ein ewiges Gefühl drückender äusserer Verhältnisse, Kampf, Noth und Arbeit, 
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der kritisch zerlegende Verstand, zumal wenn er von vergleichenden 
Seitenblicken auf die der Geschichte treuer gebliebenen Evglsten be- 
gleitet ist, uns zurufen mag, dass so statuenartig auf der gleichen Höhe 
des ' Bewusstseins verharrend, von dem unbeweglichen Fussgestell der 
einmal eingenommenen Logos-Speculation aus, zuweilen so doctrinär 
und fast durchweg so monoton, niemals ein Mensch, und gerade ein 
Religionsstifter am wenigsten, zu Menschen gesprochen haben kann, 
so bleibt gleichwohl selbst über den von der synopt. Manier am wei- 
testen abweichenden Reden des johann. Christus ein Zauber, eine 
Gewalt und Hoheit schweben, die noch deutlich jenem starken Ge- 
müthston und fesselnden Ernst der synopt. Herrmworte entspricht. 
Nachdem das 4. Evglm dem christl..Geist einmal seinen Uebergang 
von der jüd. zur griech. Welt hat bahnen helfen, werden sich von 
ihm aus auch Verbindungslinien in die Gegenwart und in jegliche 
Zukunft ziehen lassen, und wird die religiös lebendige Menschheit es 
noch zu ihren Heiligthümern rechnen, wenn sich Niemand mehr über 
den der Vergangenheit verfallenen Begriffsapparat, über die geschicht- 
lichen Unmöglichkeiten, die es da und dort setzt, und über die Un- 
wirklichkeit seiner Metaphysik zu täuschen begehren wird. Weist doch 
das Evglm, wie 2050 212 über den Umfang seiner Mittheilungen, 
so. 16 1213 auch über das Maass seiner eigenen Offenbarungen hinaus 
und gibt zu verstehen, dass ein letztes und höchstes Wort da noch nicht 
gesprochen sein kann, wo dem Geiste der Wahrheit noch etwas zu 
thun übrig bleiben soll. 


hier gleiten die Wehen nur wie eine Ahnung an der Seele hin und schwinden 
vor der Lust an dem in uns gebornen Heiland; dort lasten die Fesseln des 
Leibes und Lebens, und der Brust entquillt ein unendlicher Seufzer im. Chore 
mit der Creatur, hier ist der Glaubige schon übergeschritten aus dem Tode ins 
Leben; dort dringt der geniale Gedanke durch die nächtlichen Wolken der 
Gegenwart in das Land der Hoffnungen, wo seine Todten auferstehn, hier 
schaut das kindliche Gemüth durch den klaren blauen Aether die Zukunft als 
gegenwärtig und seine Todten haben schon das Grabtuch abgestreift; dort de- 
müthigt sich verehrend der Jünger vor dem Herrn, hier neigt sich der Herr 
zum Jünger als zu einem Freunde; dort stürmt der Wille in urkräftiger Lebendig- 
keit nach einem grossen Ziele, das ihm fern aber erreichbar scheint, nicht als 
ob er’s schon ergriffen hätte, aber er jagt ihm nach, auf dass er’s ergreife, hier 
ist aller Durst gelöscht an dem Borne der in der gestillten Seele fliesst; dort 
erwartet der müde Ringer die Krone des Lebens am Tage der einstigen Ver- 
klärung; hier sind Krone und Verklärung längst das Erbtheil des Siegers ge- 
worden. Bei Pls ist die Mystik ein Blatt in dem reichen Kranze, den der neue 
Glaube um die Scheitel seines edelsten Sohnes gewunden; bei Joh ist die Mystik 
sein Wesen selbst, seine Seele und seine Seligkeit.“ 


522 


Matthäus 11-17 I 245. 
498. ıs I 410. 20 2223 
I 412. 

3712 1121.10—12 1215. 

43 6 1270. 13-16 I 122. 

53-9 T205f. 224f. 3 I 
133. 135. 181f. 3 4 
T 191. 's I 178 sl 
194f. 142. ı2 1193. 
131209. 14 1 215. ı6 I 
192. 17-19 1 152£. 156. 
496. ıs I 152#f. ı9 I 
430f. 20 I 152£. 178. 
199.450.20-48 I150f. 
496. 23 24 1 148.174. 24 
T 144.25 26 1174.31 32 
I 149#. 33-37 I 140. 
143. 38—42 I 143. 39 I 
177.10—421177f.43—47 
T 171. 176. 5 I 165£. 
171. 230.46 1166. 194. 
48 I 169. 

6 ı-aI 180f. 12516 I 
194, 46 ıs I 195. 6 
T71692.28:1L 1627 171. 
10 L190. 223 121174. 
903. 268f. 13 I 226. 14 
15 I 174. 203. ı6—ıs I 
140. a0 aı I 182. 24 I 
182. 25-341 164.180. 

7121 174.269. 6 1233. 
433. 11 I 165. ıı I 
162.186. 200. 12 I 176. 
434, ı7 T151lf. 21-23 
T 171. 281. 319. 431. 
94-27 1 321. 

85-13 I 231. 10 I 234. 
434, 121227. 221242. 

981 257. 260. 13 I 145. 

10 2 I 4380. 5 6 I 228. 
933. 61433. 71209. 
224. 8-10 I 429. 19 20 
1165. 231258. 311. 
329.498. 433. 28155. 
161. 28-30 I 165. 29 
1163. 31 1164. 32 383 





Stellenregister. 





T 319. 34-36 I 321. 37 
I 334. 37 39 1 242. 41 
43 I 194. 42 I 320. 

112-6 I241. 5 I 132. 
929, 6 I 229. 9 I 228. 
11'1.122. 229. "11-13 
T 241. 12 1198£. ıs1 
122. ı9 I 251. 20—24 I 
233. 2a I 234. 25—27 
T272#. 251169. 26 
I 199. as-30 I 133. 
977f. 28 1188. 28 23 I 
202. : 

12 57 I 142. 427. 6 
144. 7 1145. 20 I 136. 
o5—28 I 226. as I 167. 
971.291 269. 301321. 
32 I 281. 35 I 186. 
3841 1 279. a0 I 308. 
43—45 I 167. 178. 

13 1011 1219. 16 I 224. 
24-30 1 213ff. 429. 
432. se—as I 319f. 
429. 482. ss I 215. 
aı I 214. 258. 4-46 
I 201. 4-50 I 213#. 
432. 

14 a8—31 I 430. 33 I 259. 

15 13 I 215. 427. a2 1 
483. 24 1 238, 433. 26 
I 233. 483f. as 1234 
434, 31 I 428. 

16 ıs I 268. ıs-ıe I 
257 ff. 16 I 378. 16—19 
T 211 E97 Im277E£ 
17 18 1 430f. 19 1430. 
»ı I 251. 25 I 242. 
334, at 1 319. 428. 28 
I 225. 258. 311. 428. 

17 24-27 I 148f. 

18 3 1.’204£) 77179. 
215. 12—14 I 168. 187. 
1518 I 211f. 429. 20 
I 149. 362. 416. 21 22 
I 174. 21-85 I 208. 
35 I 174. 








19 9 1142£. 10-12 1184. 
13 I 201. ı6 17 I 268. 
ir-aı I 485. a7 as I 
311. 428. a9 I 19. 
322. ; 

. 20 13-15 I 196f. 

91 9 1243. sı 1192. 32 
I 198. 43 I 434. 

99 1ı 10 I 484. 1-4 I 
137. 187. 67 I 314. 
10 1234. 9 101 214. 
38 39 I 175. 40 I 434. 
41-45 I 257£. 

93 3 1426. 4 I 133. 8 
I 176. 237. 10 I 237. 
12 I 195. ıs 19 2ı 22 I 
148. 23 I 144. 426f. 
434. 25 26 I 142. 38 
I 149. 

94 12 1431. 14 I 432. 26 27 
1 315. 30 [1 329. 37 —41 
I 315. 326. #3 I 315. 
330. 46 47 1195. 

95 1-13 I 826. 11 1al 
319. 1415 1195. ısI 
313. aa I 19. 
31-46 1 319. 31 1312. 
34 I 195. 

96 26 27 1429. 28 I 300. 
429, 

98 ı0 I 267. 15 I 434. 19 
I 228. 378f. 429. 432. 
434. 20 I 149. 362. 
429, 495. II 889. 

Marcus 11143.41121. 
381. 7 1 121.8 I 383. 
10 11 1 270£. 15 I 122. 
9294. 236. 269. 424. 22 
I 237. 40—45 I 148. 

951203. 10 1252f, 263. 
14—16 I 186. 17 1137. 
186. 199. 235£. ıs I 
1922. 19 I 140. 209. 20 
I 287. 22 I 150. 
235. a3—as 1145. 175. 
400. 26 1 209. al 


144. 256. as I 252£. 
. 256. 2683. 
31-6 I 145. 175, 400. 
11 1265. 20-30 E 218. 
-27 1167. 28 1252. 263. 
38-30 I 186.-31—35 I 
184. 35 I 267. 281. 

43-9 I 220f. 10-12 I 
424. 10-13 1219. 11 12 
1321. 12-20 I 220£. 
26-39 1.213,57 221E. 
3l3f. 30 1219. 30-32 
1220. 34 I 424. 

571265. 321 202. 

6 ı2 I 186. 31-44 I 402. 
41 I 386. 

7 1-23 L 141f. 6 TI 146. 
10-13 I 184 ıı ı2 1 
149. 21—23 I 186. 24-30 
I 231. a7 I:233. 31 
234. 

81-9 I 403. ı6 I 386. 
121279. 27-33 1285 ff. 
30 31 1 284. 31 I 249f. 
295.33 I 269. 35-37 I 
293. 35 I 242. 334, 36 
I 179. 36 37 I 164. 38 
I 250. 269. 311f. 319. 

911] 200. 225.312. 364. 
2-8 I 424. 7 I 270£. 
11-13: I 241. 290. 12 
I 249. 251. 31 I 284. 
35 I 177. 207. II 176. 
49 7 321. vaıb E. 320; 

-- 48-47 1 201. 

10 2-12 I 142. 14 5 I 
204. 17 I 204. 268. ı8 
I 168. 268. 19 I 147. 
21—27 1183. 21 I 193. 
241. 23-25 I 204. 27 I 
161. 29 30 I 323. 30 I 
195. 204. 31 I 228. 
33 1 250. 33 34 I 284. 
33 39 I 379. 40 I 323. 
42 1 177. 207£. 42-44 
I 177. 22-45 I 291£. 
45 I 251. 290. 292. 
302£. 370.425. II 108. 
47 48 1 243. 

1110 I 243. 15-17 1149. 
25 I 203. 

12 6 I 266f. 6-8 I 286. 
13—17 1 226£.12428. 17 
II 157. 25 1323. 28-31 
I 144. 32-34 I 145. 33 
I 146. 35—37 I 244. 44 
1183. 

138 1-4 I 315. 2 I 149. 
532 I 326ff. 24-271 
319. 26 I 310. 27 I 
269. 312. 323. so I 


Lucas 1341438. 34 55 I 





Stellenregister. 


3l12f. 364. 32 I 268. | 
33-36 I 326. 

14 8 1297 91215. 12-16 
1150. ıs-2ı I 400. 22 
1386. 22-25 I 296ff. 
24 I 146. 370. 61 149. 
61 62 I 265£. 62 I 308. 

- 310f. 336. 

15 34 I 166. 33 1425. 

16 16 1 379. 


4121. 35 I 375. 447, 
69 I 336. 77 I 445. 
2 31—34 1 445. 49 I 124. 
38 23—38 I 245. 447. 
4 ı3 1269. 16-30 I 445. 


18 19.1132. 19 I 224. 
30.1 447. 

51-417 - 14415 gas" I 
450. $ 


6 20 21 1449f. 21 1 224f. 
22 1251. 24 25 I 449. 
32-34 I 196. 447. 35 
I 451. 36 I 169. 447. 
37 1203. 338 I 195. 

7 36-50 I 446. 40-43 I 
203. 47 48 1 203. 445. 
50 I 202. 445. 

831388. 12:1 445. 

9 1-6 IT 442ff. 27 1225. 
32 II 452. 35 I 270£. 
454954 I 442. 59 60 
I 184. 

10 1-16 1442 ff. 7I194. 
781 444. 17-20 1272. 
18 1 218. 38—42 I 444. 

11 41268. 5-8 I 451. 

"18 I 447. 20 22 I 447. 
2122 I 226. 41 I 450. 

13 s-E251.:8 9 I 312. 
319. 13 14 1177. 16—21 
I 449. 20 I:165. 211 
181. 22-31 I 182. 30 
I 279. 3ı I 198. 31 33 
I 450. 32 I 162, 165. 
199. 37 I 195. 451. 49 
50 I 442. 

13 15 161 141. 16 I 167. 
27 I 431. 2930 I 228. 
30 I 446. 

14 7-14 1.451. 14 177. 
334f. 21 23 I 214. 6 
I 184. 384. 33 I 450. 

15 7 10 I 190, 11-32 I 
169. 446. ıs 21 I 187. 

16 1-12 I 448f. ı6 I 
198f. 16-18 I 153. 17 
ı8 I 453! ıs I 148. 
19-31 I 80. 449. 

17 7-10 :I 195f. 444. 
11-19 I 148. 20 I 326. 





523 


21 1207. 222. 22 1329. 
28—36 1 326. 31 I 451. 

18 ı-8 I 165. 451. 7sI 
829, s’I 239. 9-14 I 
235. 446. 

19 1-10 I 446. s I 450f. 
10 1137.251. 11 1314. 
11-27 1452, 12 1513. 
42 1 202. 

20 27-38 I 335. 

21 27 Il 452. as I 445. 
34-36 I 326. 

22 19 I 304. 386. 444. 20 
I 303. 444. aı-23 I 
400. 2427 I 442. 26 27 
1 292. 29 30 1353. 30 

„18323. 31 32 I 441f. 
35 I 207£f. 37 I 2891. 
70 I 448. 

2314141442. 39—43 1 
446. 46 I 447. 

24 26 I 368. IL 452. 27 
I 868. 32 I 369. 34 I 
357. 441. 47 1441. 


Johannes 11-4 II 392. 


114 Il 371£. 3 II 381. 
3-5 11383. 4 LI 358. 
382. 391. 400. 4-14 
II 394. 5 IL 358. 382. 
384. 471f. 494. 9 II 
358. 382. 393. 400. 
9—ı11 IL 383. 494. ı1 
II 357f. 362. 393. 12 
II 434. 437. AT1f. 12 
ı3 IL 470. 473. 486 f. 
13 IL 466. 471. 1 II 
393. 413. 436f. 439. 
452f. 455. 471. 5 IL 
401. 17:11 361; 453. 
ı8 II 869. 379. 391. 
402. 404. 436f. 29 II 
477£. 30 II 401. 32—34 - 
II 459. 36 II .477£. 
43 II 407. 45 46 II 
425. 47—50 II 407. 50 
II 443. 5ı II 426. 

9 111 II 376.’ 3. II 423. 
3—5 LI 421£. 6 II 365. 
11. IE 411. 448. ı9 II 
365. 23.24 II 486. 24 
25 II 408, 

31 IT 516. 3 II 468%. 
516. 3-8 IL 473. «II 
469. 5 I 385. II 496. 
516. 5-8 II 468. 510. 
56 II 466. 6 IL 387. 
419. 467f. 6—8 II 497. 
8 II 498. ı2 ı3 IL 426. 
13 IL 401f, 404. 13—15 
II 457. 14 II 456. 
14-16 Il 483. 16 II 


524 


ATT£. 16-18 II 437. 17 
18 IL 514. ı9 II 494. 
19-21 II 400. 20 21 IL 
383. 4T5f. a1 II 359. 
363, 379. 22 I 380. 31 
II 402.494. 31-34 IL 
460. 34 II 459: 36 IL 
384. 484. 514. 

412 11498. 2 1380. 21 
II 857. 390. 22 II 357. 
23 24 II 368. 390. 34 IL 
449. 39-42 II 490. 
46—53 IL 3876. 50 IL 
494. 

5 1-9 11 376. 6 II 448. 
14 II 475, 17. Il 363. 
368. 390£f. ıs IL 433. 
437. ı9 II 390f. 435. 
444. 19-30 II 431. 
5ldf. 20 II 443. 447. 
21 II 4938. 21-29 II 
399£. 517. 24 IL 487. 
514. :»6.IL 391; 399. 
497. a7 Il 427. 28 29 
II 519. 30 II 446. 40 
II 494. 

6 1—13 II 376. 501. 4 II 
503. 6 II 449. 14-21 
II 377. a6—58 II 501f. 
97 IL 460. 29 IL 488. 
31 34 II 451. 32-35 IL 
505. 33 II 474. 38 II 
447. 39 40 Il 519. 40 
II 517. 4142 II 417. 
42 II 418. 4 II 491. 
493. 519. 45 IL 379. 
492£. 46 IL 391. 402. 
404. 434. 49-51 II 
505. 50 II 504£. 51 IL 
402. 51-58 II 499ff. 
53. II 428£. 504, 510. 
54 II 504. 519. 55 56 
IL 504. 57 II 391. 
501f. 58 II 402. 504. 
60-63 II 506£. 63 II 
510. 65 II 491. 

7.3—10%11-422::5 II 428, 
484. 6 II 405. ı5 IL 
408. 16 II 397. ı I 
240. IL 363. 379. ı8 
II 445. a2 II 425. 27 
os I 245. II 418. 28 
II 425. 38 II 462. 39 
II 461f. 464. ar a2 I 
245. II 424f. 5» I 
425. 

755-8111 18% 

83-11 I 146. 12 IL 400. 
ı8 II 416.23 II 383. 
403. 26 II 364. as IL 
456f. 29 II 442. 446. 











Stellenregister. 


30-32 II 488. 32 IL 
493. 35—44 IL 361. 35 
36 IL 433. 38 IL 403. 
445. 40 IL 413. 41 IL 
420.445.41—49 11 884. 
43 IL 492. 4155. I 
383. 445. 494. a6 IL 
A45£. a7 II 492. 54 IL 
454. 55 IL 897. 58 II 
408. 

91-7 I 376, sa Il 
447. 7 11 II 499. 31 IL 
446, 35 IL 429. 39 IL 
516. 41 II 495. 

10 7-14 11388. 3 IL 356. 
10 II 517. ı6 IL 362. 
17 18 II 481. 26 LI 492. 
28-30. IL 409. 30 II 
371..432. 32 Il 447. 
3436 IL 430ff. 37 II 
447. 41 IL 448. 

11 1-44 II 376, 4 II 411. 
433. 67 IL 423. 24 IL 
519. 25 Il 399. 517. 
96 II 484. 517. 519. 
33 IT 414. 39. I 359. 
40 II All. 448. 483. 
41 42 IL 466. 50—52 II 
476. 51 II 360. 478. 
52 IL 360f. 472. 478. 
494. 

12 24 II 476. 463. 25 I 
334. a7 IL 416. 446. 
as II 416. 446. 455. 
30 II 446. 32-34 II 
429. 456. 32 II 361. 
457. 474. 491. 33 IL 
457. 35 II 382. 36 IL 
469. ss II 479. 39 40 
II 492. 0 II 514. 41 
II 354. 391. 401. 441. 
43 II 484. as IL 398. 
519. 50 II 517. 

13 ı II 503. 3 II. 443. 
8—10 II 479. 19 Il 499. 
ya=1r- IL,474& 148 ıl 
237. ı9 II 354. 406. 
30. II 382. s3ı 32 II 
453f. 32 35 II 388£. 
503. 

14 ı Il 483. 3 IL 511. 6 
II 399. 460. s9 II 
380. 9 II 371. Alf. 
10 II 416. ı2 IL 443. 
520. 16—18 II 464. ı7 
462. ısı9 IL 511. 20 
II 512. a1 II 482. 22 
1358. as Il 512. 24 
Il 397. a6 IL 462. a8 
II. 445. 30 II 446. 30 
31 II 480. 








15 ı-8. II: 494f. 3 II 


499. 8 II 454.520. 11 

I1:518,..13.. 110477. 22 
24 II 49. 2 2 U 
464. 

167 1,482... -uı LU 
463. ı0 II 380. 481. 
11 II 480. ı2 IL 380. 
12-14 IL 520. 13 II 
380. 464. ı4 IL 464. 
16—23 II 512. 2 I 
518. 26 II 482. 512. 
og II 404. 427. 30. II 
408. 488. 32 II 442. 
33 II 480. 

171 IL 455. 2 II 409. 3 
1383. I 378f. 390. 
517£. 4 11 453. 5 U 
403. 455. 6 II 474. 10 
II 454. ı2 IL513. 18 
II 404. ı9 II 476f. 
479. 20—23 IL520. 21 
29 IT 454. 24 II 381. 
443. 455. 25 Il 495f. 
26 II 386. 474. 

18 1-11 II 513. 36 37 I 
353. II 518. 37 II 359. 
404, 493. 

19 25-27 IL-423. 34 IL 
508. 510. 36 II 478. 

20 s II 490. 16 17 IL 490. 
17 IT 423. 22 IL 462. 
23 II-475. 25 IL 490. 
29 II 490f. 30 II 410. 
31 Il 434. 

21 15—17 IL 387. 20—23 
II 387. 23 I 313. 


Apostelgeschichte 151 


379. 382. 383f. 6 I 
225. 

2 23 1369. 25-31 I 308. 
34-36 I 361. 38 1381. 
43-47 1 389. 441 387. 

3616 I 382. ıs I 369. ı8 
19 1 367. 19—21 1 363. 
25 1 459. 

47101 382. a7 as I 369. 
34 I 389. 

541 388. 31 1363. 366. 

611389. 21 498. 7 I 
3718: 

7 44-50 I 392. 56 I 248. 
392. 

8 ı6 17 I 385. 

9 3-18 II 179. 20—25 IL 
60. 

10 34 35 I 459. 38 I 376. 
41 I 358. 861. 43 I 
366f. 44-481382. 385. 

11 ie I 382. 

12 ı2 I 382. 


13 15-22 1456. ar as I 
456. 32—36 I 456. 32 I 
459. 35—37 I 308. 38 
39 I 458. 2 

14 ı6 17 1459, 

15 1-33 I 462. 7—ın 1 
456. 11 1458. 28 1498. 
35—41 I 462. 

16 3 1460. 341 462, 4 
I 498. 

17 24-28 I 460f. a6—2s I 
459. 26. 150. 

18 15 I 370. 

19 14 21 I 375. 

20 28 32 I 458: 

.22 16 1 375. 381. 

24 15 1335. 

26 1718 20 IL 60. 18 1451. 
29 II 221. 

Jakobus 1111349. 2-4 
II 350. +11 348. 511 
347f. 6 II 331. 347. 
67 II 346. 9 II 350. 
9101391. ı2 II 349. 
13—15 II 347. 16—ıs II 
347. 17 153.11 348. 
349. 19-21 11346.19— 27 
II 347. 25 II 332. 345. 
27 17832, 

21 II 332. 344. 5 Il 346. 
348.350.811332.344£. 
12° EE 3325 345. 347. 
14-26 II 329ff. 15—17 
IH 333: 17°IE-335. ı8 
IT 3332.” 79711331. 
20 II 332f. 21-23 II 


342. 22 II 332. 335. : 


25 II 343. 26 II 332. 
389: 

3 1-12 II 346. 2 II 348. 
3-6 II 324. 328. 13 II 
346. 15 IL 348. ı7 II 
332. 17 18 II 348. 

4 3 II 347. a II 346. 8 
II 346f. 

4 11-59 II 346. 

5611348. 10 11 II 344. 
11 II 3477°13* IE 350. 
15 16 II 331f. irıs Il 
344. 19 20 II 347. 

I Petrus 12 IL 313. 322. 
10—12 11317. 1111 311. 
14 11 310. 18 19Il313f. 
20 II 311. 22 II 310. 
93 Il 317. 

9511317. s IL 822. 9 
40@ 11-317. %43° 16» II 
317f. # 20 II 318. 
91-25 II 314f. 24 II 
alt. 

3 16 II 317£. ı7 II 318. 











Stellenregister. 


ıs II 311. 313£. 20 21 
II 318. 21 I 3841. 

4111315. 12 11318. 6 
II 318. sII 311. 

U Petrus 11 1II 324. 34 
II 324. 9 I 384. 10 II 
322. 10-12 I 500. II 

27319 11. ELN834£. 14 
II 327. ı6—21 II 397. 
19 20 II 322. 

211501. 4 ıı IT 397. ı3 
I 386. 

23483 IE-322£: 

3311 8321. 3-13 I 364. 
89 II 3231. sıe I 
325f. 16 I 499. 

I Johannes 1 1-3 II 413. 
1-4 11 385.5 II 395. 
401. 6 IT 89. 7 I 
395. 480. 9 II 490, 

21 II 465. 480. 2 II 
ATTf. 5 II 386. 7 8 

. TI 388f. 16 ı7 II 464. 
ı8 II 513. 20 II 464. 
27 II 464. 27-29 II 
396. 29 I 269. 

3 2 II440. 482.5 II 480. 
6 II 470. 7 I 269. s II 
383. 440. 9 IL 470£. 
10 II 384. 471. ı3 II 
517. 14 15 II 471. 15 
II 517. 23 I 495. 23 
24 II 389. 

4 ı-6 Il 885. 2 Il 393. 
6 8 IL395. 7 II 489. 
816 I 170. 10 IL 477. 

11 II 396. ı2 II 391. 
ı4 II 440. ı9 II 395. 
20 II 391. 

51 II 472. 487 ff, s ll 
8389. 4 IT 471. es I 
885. 508f.: 6-8 II 
509f. 11 IT 400. ı4 Il 
482f. ıs II 437. 471. 
20 II 395. 400. 

Il Johannes 7 II 393. 
513 


Judas 3 II 348. s-ıo II 
819£. ı2 I 386. ı6 IL 
319. 17 IL 318£. ı9 II 
320. 25 II 320, ° 

Römer 11-4 II 66ff. 3 
II 90. +1 225 IL 75. 
s II 124. 14 II 62. ı7 
18 II 127.18 II 129. 
18—32 II 48. 

2351148. 6-10 II 200£. 
8I1L48. 14 15 II 23£f. 
32-1180. 192011 23. 
54 I1.9131%° 21-22 II 
126f. 24—26 II 100#f. 








525 


109. 24 II 107. 125. 
25 II 103#. 121. a6 II 
rag," 

43-24 Il 131f. 24 II 
132.8 »IE©128.° 5 IE 
125. 9 IL 128. 17—20 
11. 122f. °25 IE 113. 

5 ı-4 IL 213. 34 IL 163. 
5 II 135. 198. 216. 7 
11 109. 9 10 TI 133. 10 
11 II 98f. 2 II 42. 
44. 12-19 II 44ff. 
12—21 LI 50£. 14 IL 77. 
15—19 Il. 125° is! IL 
174. 19 II 79. 112. 20 
II 47. 164. 

61244 IINFLEPOTISE. 
2—4 Il 151f. 3-5 Il 
179£. 7165. 10 II 74. 
112#. 1.11 151.12 II 
151. 164. ı5 II 136. 
16—18 IE 151f. ı7 I 
373. ı8 22 II 164. 


71-4 11:35. 4 IE 136. 


7—13 II 46f. 7—25 II 
29f. 8 IL 42. 9 II 16. 
9—11 II 42. 222. av I 
26. 39£. 14-23 II 44. 
1718 1139. 23 I 25. 
40. 24 II 49. 

82 II 147. 151. 3 II 97. 
70. 90. 110£. 118£, 
4—13 II 21. 4 II 147£. 
78 II 98. 9-11 IL 93. 
10‘11°152,* 11'IT? 164. 
201. 12 IE 119. 3 II 
153. ı4 II 163f. ı6 II 
18. ı8=22 Il 202. 
19-22 IL 43. 21 II 195. 
22—39 II 214. 23 24 II 
195f. 28-30 II 165. 
168f. 172#f. 29 II 89. 
134. 179.32 IT 433. 
440. 34 IL 114. 

9—11 II 171£. 210. 

93 11 197. 5Il 92£. 6-25 
1E 167.17 28.713 11 
172. 11 II 166. 22 II 
48f. 22 23 II 166f. 
172. 30—10 21 IL 170£. 

10 4 IL 31. 137. 165. 5—9 
II 35£. 

1125 II 195. as II 99. 
36 IL 91. 203. 208. 

12 ı IE 143. 169. 2 II 
146f. 149£. 5 II 176. 
71399. 

13 1—7 II 157 ff, 220. 12 
II 188. 

14 sII 223. 14 20 IL 154. 
17 11145. 


526 


u) 


1531168. 15 16 II 62. 

16 ı7 I 501. 25 1409. 

Korinther 1 2a I 153. 
13'117 I 380. 

1 18-29 IL 215f. 23 28 
1137. 2IL 81. 28 I 
390. 

941-6 Ih207:486 DE 477. 
s II 81. 9-11 II 63. 
141.11716 fee DI 18. 
14 15 1477. IL 16. 


Stellenregister. 


199. 22—24 177. 22—28 
II 201ff. 28 IL 208. 
929 I 380. II 181. 35—40 
II 14. 35-50 II 57. 45 
II 75ff£. 80. 45-47 IL 
44f.. *45-49 II 51f. 
179. 45-50 LI 5df. 46 
II 84f. 47 Il 85f. 51 
II 193. se IL 52. 

II Korinther19 10 II 193. 
19 II 215. 





3131477. IL 181. 11 16 
II 177. 

4 4 II 132.45 II 200. 

5711 153.478. 12 13 Il 
221. 

6 1-9 II158,. 23 IL 189. 
ty LE. 1s0seG517 KL 
256. 15 II 176. 7 II 
79. 147. ı9 II 146. 
176. 

7 1-40 Il 154. 220. 10 
11 1143. 19 -IL 222. 
21 22 II 220. 22 I 391. 
II 137. 219. 29 I 366. 

85152. s IL83£. 91f. 
SAAL SEM 477: IE 12. | 
7—ı3 LL 154. 

9 3-10 IL 35. 9 163. 21 
II 146. 25:—27 LI 153. 
10.1-12.II 181: sa I| 
97. IT 181f. 4 II 8. 
16 ız II 184f. 504. 
16—22 II 182f. 26—31 

II 154. 32 IL 177. 

las Msl6ifris ID 
84. 118. 7 II 77. 84. 
11 II 221. 20—a2 I 
386f. 20-34 II 184 f. 
21 22 II 503. 23 I 298. 
23—25 1 400. 25 I 303f. 
II 183. 26 27 II 504. 
33 1 386f. 33 34 II 5038. 

12 3 I 383. 4-=6'1I 93. 
4-10 II 143f. 4-31 II 
175£. ı2 13 II 161£. 
13 1380. 12-14 IL 180. 
13 IL 180. 185. 256. 27 
TI 174£ 28 EEu177. 
28 29 IL 143. 

13 II 218£. a IL 335. 7 
II 163. ı3 IL 162. 

14 6 1399. 19 24 II 219. 
25 32 II 219. 26 1399. 
33 II 158£. 

15 »:14 1-11 835..8.1 
366. IL 5. 97f. a-s I 
360. 4 II 78f. 5 I 
357. s IL 57. 11 1362. 
II5. ı9 32 IL 197. 21 


9 14-16 IL 215. 

3 6 II 34. 80. 22f. 7—11 
II 452. 1-18 IL 36. 
17:IL 80. 95. 222. ı8 
II 47. 49. 223. 

43 II134, 4:1 79. 97. 
IL 18. 81. 84. 217. eI 
477. II 57.59. 62. 81. 
89. 215. 716 II 213. 
10 II 74. ıs II 20£. 

5 1-46 IT 93.1955 LE 
193ff. 3 Il 197 f£. s IL 
193. 10 II 200. 14—17 
II 115f. ı4 IL 169. 
218. ı5 IL 115. 216. 
16 II 61. 69. 17 II 59. 
19—21 II 99£. 21 II 73. 
110. 127. 

8911 87. ı3 II 156. 13 
14 I 390. 15 I 389. 

10 ı II 218. 

11.31 55. II 42. 

12 9 ı0 IL 97. 213£. 

13 ı3 IL 93. 

Galater 1 15 16 II 57. 
15—17 U 60f. 

9 9—12:8 351, 13:1 .39. 
16 21 II 124£. 19—21 IL 
117. 419,412 6572108. 
156. 20 IL 65. 105.108. 
123f. 

33 II 149. 6 Il 128. ı0 
II 106. ı3 II 106£. 
108. ı4 IL 106. 15—17 
II 32. 168 IL 35. ı7 ı8 
II 30f. ı9 II 28. 311. 
20 II 31f. 24 II 28. 27 
II 180. 28 I 391. IL 
137. 161. 210.219. 

4 1-A41l 219. 23 IL136. 
3891 52.39 IL 32.4 
II 69. 90. 45 IT 106. 
911 219. 21-31 II 35. 

5411149, 6 II 124. 162. 
11 11:7; 11617 I1.165. 
18224: IL147.92 LI 
332f. 22 23 IL 148. 

68 IL49. 15 16 II 210. 

Epheser 1 4-6 II 93, 168. 





22 IL ölf. 2 IL 151. 


4 II 252. 254. 5 


246. 7 II 107. 251. 
9 10 II 236. 10 I 481. 
II 240. 243. 247 f. 252. 
12 13 IL 230. 14 II 251. 
17 II 235. ıs LI 236. 
31 1481. II 246, 22 23 
II 242£. 23 I 482. II 
244. 253. 

221482£. 3 Il 231. 5 8 
II 233£. 910 IL 233. 
11 1383. II 230. 232. 
11—18 Il 249. 11-20 IL 
108. ı2 II 229. 12-20 
II 230. -3: I 231. 
14 16x] 13 220 05211 
228. 231. ı6 Il 247. 
1711231. ıs I: 229. 
20 I 498. 

3311236. 5 I498. II 
233. 236.258. 9 I482. 
II 236. ıo I 483. II 
232. 239. 11 I 482. 17 
II 233. 241. ıs 11233. 
ı9 II 236. 240f. 242. 
21 I 482. 

43-6 IL 258. 5.1,38% 
II 234. 6 Il 252. 9 10 
T #81: wo 124. ı 
I 257£ 12 II:243. 
13.1481. 112343237. 
243.. 13=16 I 257£. 
5 ID 355. 516 I 
244. 23 Il 150. 30 II 
251. 

513 I 482. 23-32 I 482. 
II 244. 256. 26 1384. 
28-32 Il 244. 32 II 
176.. 236. 

5 22-6 9 II 258. 

6 ı2 I 482f. Il 239. 23 
1233: 


Philipper 1 e II 96. 10 


II 149. 23 II 192. 
968 ITesirTye AT 
87f. 7 I 70. 72. 89£. 
7378. 018.442.1110,92 1121 
95. 1213 Il 170. 
39-14 II 138f. mo I 
120.20 IL157.21 1189. 


Kolosser 113 II 246. ı4 


11 251. 115..1B,83% 
244f. 253. 15-18 U 
951. 16 1481. II 248. 
2592£. ı7 II 252f. ıs 
II 242. 245. 9 Il 
240£. 20 I 481. II 
945f. 248ff. 20 21 II 
247. 21 II 98f. 21 2 
II 229. 24 II 244. 26 
I 409. 482. 27 Il 
235£. 28 II 236. 


21-3 I 235. 4 T 481. 
- 81397. 481. II 228. 
240. 9 II 240f. 9 10 
II 241. 256. 10 II 248. 
"11 TI 120. 11 121383. 
II 186. 11-13 II 232. 
13 II 230. 14 II 228, 
240. 249. 15 II 240, 
249. 16—23 I 397, 481. 


ı3 I 110. TT’288. 19 


II 244. 255. 257£. 20 
II 228. 249, 

3 10 II 236. 11 T481.1I 
231. 252. ı6 II 236. - 

3 ıs-4 ı II 258. 

1 -Thessalonicher 13 II 
124. 6 TI 145. 9 vo 
1-.5.- 

213 II 166. ı6 II 48. 

48 II 146. ıs II 162£, 
14-17 II 188f 5 I 
192. 

5211188. 3 II 190. 

TI Thessalonicher 2 1-12 
II1190f. 3-8 II 19. 

Hebräer 1 1-4 II 294. 
298 ı l80. 2a I 
296. 3 HI 297£. 4-14 
II 284. & II 300. s9 
II 297£. 

2 41 289. ss 291. 
7-9 II 296. 9 IT 283. 
10 II 289. 296. 307. 14 
I 55. II 289.297. 
303. 17 II 297. 299£. 
18 II 288. 297. 299. 

31-6 II 284. 2 II 296. 
3 II 288. 3-6 II 296. 

#318 8058 28 1L 
287. + Il 291. 3178. 
12 13 II 295. 12 [1 372. 
14-16 II 299. 5 I 
299. 307. _ 

5 1-3 II 299. 7 II 299. 
s 9 Il 297. 9 II 307. 
910 Il 296. ı2 I 478. 

611478. II 289. ı2 1 
376. II 282. 21381. 
II 294. 301. 4 II 289. 
308. 41137114 "TE 992 
13—18 Il 306. 20 II 
299. 

a 99H +7 
302. 3 I 246. II 296. 
11 II 287. ı2 II 284. 
ı4 II 302. ı6 II 287. 


297. ı8 II 296. 307. 
ıs 19 II 283. 5 I 
304. 


86 II 287. s-ı3 II 284. 
9 711307. o91I 302. 9 








Stellenregister. 


10 IL 284f. 12-14 II 
303. ı3 II 284. 302. 
14 II 284. 289. 302. 
15 11.283. 287. 15-21 
II 301. 22 IT 300. 23 
24 IL 303. 24 II 293. 
26 28 II 304. 

10 1-14 II 302. a s II 
304. 3 II 295. 4-9 II 
3803. 4 11 II 304. 10 14 
II 307. ı7 II 304. ı9 
20 II 303. 19-23 II 
304. 22 IT 300. 3 I 
38l.' IT 801. a9 II 
289. 301. 32 IL 301. 
36 II 287. 

11 1-12 3 IT 305£. 

11 19 II 294. 26 II 296. 
35 II 294. 40 IT 308. 
12 10 II 307. ı4 II 307. 
22 IL 292. 23 II 308. 

24 II 284. 

13910 II 285. ı1 ı2 II 
301. 11-14 II 285. 20 
II 288. 301. 21 II 307, 

I Timotheus 11 II 278. 
2 II 263. 3 II 277. & 
I 483. II 270. 273. 
279. 5-1522723 71 
483. s-10 II 260. 10 
IT2721277: 1416 II 
273. 15 II 264. 19 II 
272. 

2-4-4°711:267.2.471:263. 

5 1383. 483. II 264. 
266. 279. 6 IL 266. 
‚7 1 273. 15 II 276. 

.39 IIW2728, 279,15 1 
279£. 16 LI 264f. 2681. 
271. 278£. 

42 TI 272. 3 II 274. 
34 1 483. II 262£. 
3-5 II 275. 6 II 274. 
71483. s II 271. 

5 10 II 275. 181499. I 
262. 21 II 265. 

BUS !37U, 2775 TI 
277.56 1.272. ı I 
270. ı2 13 Il 278. 14 15 
II 280. ıs ı9 II 275. 
20 1 483. ? 

II Timotheus 1 1 II 278. 
2 II 263. 35 II 260. 
6 II 268. 9 I 408£. IL 
263. 267. 274. 10 II 
265f£. 12 II 281. 13 II 
273. 277£. 16 II 276. 
18 II 276. 281. 

274 11.2742 226 II 274. 
276. 8 II 279. 10 II 
268. 1112 IL 274. 276. 
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ı2 13 II 268. 5 I 
277. is 1'483.’ 19 II 
267. 279. 20 II 266. 
268. 279. 21 II 268. 
279. 22 II 270, 

35 II 272. ı3 II 272. 15 
II 261. 273. ı6 I 500. 
II 261. 270. 

416811281. 3 II 277. 
41483. 18 II 263. 281. 

Titus 1 ı II 268. 271. 274. 
278. 4 11 263. 913 II 
277. 10 14 I 483. 14 II 
275. 277. 15 II 275. 

218 I 277. 1-14 II 
267..12 IL 271f. 13 II 

- 264. 14 IT 274. 

3 311280. 4-7 II 267. 
269. 5 I 384. TI 263. 
268. 274. 8 1. 11275. 
9 1483. 10 I 501. 

Philemon 16 21 II 156. 

Apokalypse 13 149.41 
469. 5 I 470. 472. 6 
3475.81.469. 8 

2 21484f. 121415 1484. 
20 23 1 484. 36 a7 1 
A67£. 

321 468. 470. 5 I 468. 
12 I 468ff. 14 I 470. 
21 1 468. 

481469. 

5101475. 12 1472. 

7141472. 

,.12-1-412.17476. 1 1°475, 
125 1464. II 424. 45 
I 469. 7-10 T 469. ıı 
1473. 12.1415, 

13 1-17 1 4781£. 

14 1-4 1475. ı4 I 468. 


18 20 1 498, 

19 8 I 466. ı2 I 469. 
13 1471. IE 372. 1721 
I 465. 


20 23 7 I 466. II 202. 
4—6 1 77£. 
211178. 464. 7 I 468. 
12 14 1474. 14 1 498. 
24 26 1 474, 
2221474. 6-16 I 468. 
Clem. Rom. 121 478. 
36 21478. 
40 ı 1478. 
41 41478. 
485 1478. 
Barnabas 15 1478. 7 II 
356. 
261295. II 345. 389. 
4 31 397. 
52311356. 6 10-—ı3 II 
5092, 
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6 17 9 14 II 502. 


94 1478f. I1356.81478,. 


10 ı0 I 478. 


19 5—7 II 356. 10 Il 427. 


502. 


13 4—7 II 356. 7 I 478. 


154178. 
19 8 I 389. 
Papias. 


Eus. K6 An 39 15 I 420. 
Eus. KG III 39 ı6 1428. 


Ignatius. 
Eph 20 2 II 502. 
Mabn. 15 II 463. 
Rom 73 IL 502. 
Smyrn. 6.2 II 279. 
7 ı 11 502. 
Hermas. 
Vis IL4 ı 1 500. 
Sim. V 6 5—7 II 502. 
IX .17.1 H 349. 
Didache 4 3 1 389. 
7131879. 31 383. 
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951387. 
10 2 3 II 502. 
183. 
Justin. 

Ap. 1511412. 

6 II 265. 465, 

13 II 465. 

14 I 389. 

16 1140. 

21 I 414. 

23: 11.413; 436, 

32 IE 413. 458. 

33 II 440. 458. 

35 36 II 458. 

40 41 44 II 458. 

46 II 356. 

53 II 458, 

60 II 356. 

61 1 379. 389. II 465. 

63 II 391. 413. 458. 

65 II 465. 





502. 


3 I 


66 I 296. 387. II 413. 
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II 6 II 436. 
13 II 356. 
0 II 416. 458. 


Coh. 10 II 271. 
Dial. 8 II 418. 


10 II 502. 

11 1495. II 345. 
14 II 418, 

17 II 502. 

23 1493. 

45 1495. 

48 49 II 427. 
60 II 391. 

61 157. 

67 II 427. 

68 I 369. 

89.90 I 369. 
106.1 420. 

108 IL 502. 

110 II 418. 513. 


‚112 1478. 


117 II 502. 


Abba I 17i. II 96. 
Abendmahl I 296f. 
385ff. IT 181. 499 ff. 

Abfall II-277. 307. 

Abraham I 65. II 106. 
122f. 131. 306.330. 341f. 

AdamI 55. II 42f. 50f. 
142. 

—, erster und zweiter 
I 97£. 1145. 5öf. 7öf. 
84. 110. 119f. 150%. 

Agape1I386. 

Allegorese I 91f. I 
34f. 291f. 

Allmacht des Christus 
II 409£. 

Allwissenheit desChri- 
stus I 470. II 405ft. 

Almosen I 135. 181f:. 
450. 

Aelteste I 465. 

Antichrist 183. Il 191f. 
195. 385. 513. 

AntinomismusI 431f. 

Antipsychie I 68. 29. 
II 109f£. 

üyodey yevväcdaor II 
438. 469. 

Aeonen I 480. 482. 

Apostolat I 441. 443f. 
498f. II 60ff. 257 £.387. 

Arbeit I184f. II 156f. 

Aergerniss des Kreu- 
zes 1355. 361. 368. II 
54. 

Armuth und Reich- 
thum I 133ff. 180 ff. 
390. 449 ff. II 156. 346. 
341g. 

Askese I 34. 101ff. 450. 
II 153. 220f. 275. 

astevoövres I 397, 

Auferstehung des Chri- 
stus I 305ff. 356ff. 415. 
II 68£. 113£. 120. 122. 
288. 297. 311. 411. 490£. 

_— der Menschen, bzw. 
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Gläubigen I 34. 76f. 
334f. II 14. 189. 193. 
196 ff. 202.294. 317.519. 
Auferstehung, erste u. 
zweite I 77. 334f. 466. 
Ausgleichung I 386f. 
389. 390f. 452. IL 156. 


BegräbnissJesu Il78f. 

Bekenntniss II 278f. 
485. ; 

Beruf I 184f. 

Berufung II 165ff. 263. 
316. 322. 

Beschneidung I 383£. 
1172327364. j 

Besessene I 56f. 167. 


481. 

Besitz I180ff. 334.448#f. 
II 156f. 

Bild Gottes Il 76f. 84. 
89. 217. 244. 286. 

Bileamiten I 484. 

Bleiben II 49. 

Blut I 296f. 472£. IL102£. 
105. 313. 480. 500. 509. 

Brotbrechen I 385f£. 
II 184. 

Brüder I 176. 375£. II 

297. 

— Jesu II 423. 

Bruderliebe I 176. II 
386. 388. 396. 443. 472. 

Bund 163.69. 146. 296 ff. 
II 284. 287£. 301. 

Bundesopfer IL 301. 
304. 

Busse (perdvoro) I 68. 
122. 206. II 121. 468. 
476. 


Certitudo fidei II 9. 
169. 268. 

Chiliasmus II 202. 

Christophanie I 357. 
360ff. II56 ff. 

CommunionII 182.184. 


Holtzmann, Neutestamentl. Theologie. II. 
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Confirmation I 382. 

Consilia evangelica 
I 435. 

Creatur, seufzende Il43. 

Cultus I 144ff. 174f. 


Dämonen I 54. 56. 167. 
II 182£f. 238£. 

Davidssohn I 69f. 82#. 
242ff. 469. II 66 ff. 90. 
264. 419. 424. 

Descensus ad inferos 
I 415. II 318. 

Dienen, Dienst I 177. 
291ff. 295. 339. 


dtralwmpa, ÖtlRatwarg 


11130. 
ööynara, doypartle- 
star 8 


Doketismus II 385. 450. 

Doxologie 1470. II 92£. 
262. 264. 

Dualismus I 55. 98f. 
102f. II 19. 631. 179. 
381. 383£. 467. 493. 


Ebjoniten I 397f. 451f.. 
489. 

Ehe I 101£. 142f. 184. 
389. II 154f. 162. 220. 

Eid I 102, 105. 139£. 

Eingeborener I 436ff. 
44. 

Einheit von Gott und 
Christus II 435. 441 ff. 
— d. Göttl. u. Menschl. in 

Christus II 415. 

— der Gläubigen, bzw. 
Kirche I 417.461. 481. 
II 79f. 223. 236. 242f. 
256 fl. 387. 442. 517£. 

Ekklesia, s. Gemeinde. 

Engel I51ff. 468f. 478f. 
II 238 ff. 248ff. 319£. 

Erbauung I 175. 

Erbe II 134. 196. 269. 
348. 


34 
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Erfüllen I 152f. 
Erhöhung I 308. 356. 
415. II 427. 429. 456f. 
Erkenntniss, s. Gnosis. 
Erlaubtes II 154. 
Erlösung I 174. 472£. II 
71. 107. 138. 250f. 386. 
Erniedrigung II 296f. 
Erscheinung II 265. 
Erstgeborener 197. I 
83. 134. 245. 253. 437. 
Erwählung II 166ff. 
268. 322. 
Evangelium 1132.137f. 
188. 229. 390. 
Evangelisten I 39. 
498. 
Ewigkeit II 518. 


Familie I 184. 389. II 
220. 

Fasten I 140. 145. 

FeindesliebeI178.230. 
A454. f 7 

Feindschaft I 98f. 

Finsterniss Il 3831. 

Fleisch 155. 99.478. IL 
10. 13£f. 20ff. 27£. 38ff. 
65. A66Ff. 

— des Christus II 69#. 
119. 500. 

FleischwerdunglII382. 
393f. 413. 420. 

Fluch I 106ff. 313. 

Freiheit desWillens 133. 
55f. 200. II 167. 170f. 
492. AYAFf. 

— vom Gesetz II 136f. 
163 £. 

— von Sünde II 493. 

Fremdling I 310. 317. 

Freude II 518. 

Friede LI 229. 249. 

Frömmigkeit II 270£. 

Fülle der Gottheit, s. Ple- 
roma. 

— der Heiden II 19. 

— der Zeit II 240. 423. 


Gebet Jesu I 271. IL446. 
— im Namen Jesu II 482. 
Gebot I 144. 146. 465. II 
389f. 442f. 
Geburt, übernatürliche 
1374. 409 ff. Il90.417 ff. 
Geduld I 465. II 163. 
Geheimniss I 219. 481. 
II 232£. 235f. 380. 
Gehenna I 79. 
Gehorsam II 126. 305. 
310. 
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Gehorsam des Christus 
II 112. 297. 299. 

— des Glaubens I 373. 
II 126. 

Geist Gottes I 59f. 376. 
382. 384. 413.470. IL16. 
19 ff. 93£.135.138.143 ff. 
164f. 269.289.297.390f. 
415. 458 ft. 

—, heiliger I 59. 447. I 
146. 223. 253£. 461 ff. 
— des Christus I 271. 274. 
II 66 ff. 73#. 75ff. 931. 
— des Menschen I55. I 

16 ff. 289. 307. 

— der Kindschaft II 134. 
138. 311. 

Geister II 316. 

Gemeinde I210f. 416f. 
435. 482. 500$. IL175£. 
D5Af. 279. 

Gemeinschaft mitChri- 
stus II 116. 118ff. 124. 
147. 180. 182. 

— der Christen II 162. 
175. 387. 

Gerechtigkeit I 34f. 
65. 69. 153f. 178. 192: 
197. II 124ff. 132£. 
139 ff. 268. 270. 289. 

— Gottes IL 100f. 109. 
127. 140f. 174. 

Gericht I 72. 76. 80f. 
121. 215. 319ff. 365f. 
466. II 48. 189. 200f. 
297. 427£. BLAR. 

Geschlechtsregister 
I 245f. 428. 447. 

Gesetz I 60ff. 69. 139 ff. 
152ff. 394f. 426. 434. 
453f. A91f. II 22f. 46f. 
52. 106. 149. 228f. 231. 
260. 283f. 287f. 3441. 
361ff. 388. 

— des Geistes II 25£. 
146ff. 151. 

—, neues I 153. 454. 494. 
II 344£. 389. 

Gethsemane I 286. 

Gewissen II 12. 25. 132. 

Glaube I 236. 238ff. 
873ff. 465. 492. II 
122.128. 133.136. 138. 
216. 233f. 272. 289£. 
292. 305£. 310f. 318£. 
330 ff. 448.483ff.493.516. 

Glaube und Liebe I 
493. II 134. 235. 273. 

Gnade I 195£. 199£. 235. 
II 101f. 109. 125. 140. 
233f. 267. 








Gnadengaben I 143f. 
175£. 

Gnosis I 273f. 476ff? II 
36. 144. 236. 325. 378. 
386. 487%. 

Gnosticismus I 479f. 
496f. II 224. 262. 320f. 
380f. 384ft. 

Gog und MagogI 466. 

Gott I4A7Tf. 62£..69. 93. 
160ff. 169 ff. 272ff. 418. 
460f. 464. II 53. 91. 
95#. 2alf. 262. 292. 
347. 368. 390ff. 395f. 
416f. 

Gottheit des Christus. 
I 353. 469#. II 92#. 
264. 288. 297£. 3241.371. 
412f. 433. 

Grundstein Il 257f.280. 

Gütergemeinschaft I 
108. 387 ff. 

Gutesthun 1175. 


Handauflegung I 382. 
Haupt I 417. II 243f. 
S5äf. { 

Heerde II 387. 

Heiden 1228. 2331.393 fi. 
434.437.445£.462. 464. 
473f#. II 24f. 48. 52. 
61f. 167. 172. 228f. 
360f. i 

Heiland I 168£f. IL 263f. 

Heilige I 71. 377£. 1I 
146. 152f. 

Heiligung Il 149ff. 304. 
307.479. 

Herr I 447. 467f. IL 61. 
75. 88f. 94f. 344. 

Herrlichkeit I 57. U 
Sof. 165. 168. 196. 316. 
410f, 449. Aölfk. 

Herz 155. 152. II 11. 

HimmelI 50. 189 ff. 464, 
II 374. 

Himmelfahrt I 415f. 
448. II 497£. 457. 

HimmelreichI71.188ff. 

Himmelsmensch II 
5öf. 77. 83£. 86. 

Hingang II 482. 

Hirte 1168. If 318. 388. 

Hoffnung II 162f. 305£. 
310£. 

Hoherpriester 197. IL 
288. 2948. 296 ff. 

Holz II 106. 313. 


Imputation I 65f. 
iXasy.ög IL 477. 


{\aornprov II 1088, 
Inspiration I 60.500. 
SUITRELF. 827; ? 
Irriehre I 483. 501. II 
221.271£.276£.279:319. 
JenseitsundDiesseits 
178f. 451. II 293. 303. 
305f. 
Jerusalem. I 428. 464. 
466. II 292. j 
Jesus Christus II 83. 
416. 
Johannesjünger I 122. 
II 367. i 


Jonaszeichen I 279. 
Judas II 406. 481. 513. 
Juden I 227£. 233£. 350f. 
394 ff.428,. 434.437.445f. 
462f. 473ff. 478. II. 52. 
62.167.171. 228.260. 
282 f. 357ff. 362ff. 
Judenchristenthum I 
324f. 396 ff. A86 ff. 


Kanon I 36. 46. 499£. II 
327. 

Katholisch I 435. 4531. 
463. 

Kelch II 185. 

Kenosis II 82. 87f. 

Kindschaft I 48. 162. 
171. 269f. II 134ff. 269. 
359. A37f. 441. 461. 
A470 ft. 

Kirche, s. Gemeinde. 

Knecht Gottes I 289f. 
367. 3691. 

König (Christus) I 353. 
428. 4671. 

Kreuz Il 106f. 456f. 


Lamm I 472. IL 313. 362. 
ATTE. 

Leben I 175. 204. 222. 
293f. 322. II 265. 276. 
382. 386. 391. 895. 3991. 
506 f. 516 ff. 

Lehre I 399. 483. II 272. 
276 f. 

Leib II 10. 14f. 20. 466. 

— der Auferstandenen 
EI 57. 
des Christus II 57. 

75. 78. 86. 88. 176f. 183. 

243f. 255f. 

Leiden I 65. IL 318. 

— des Christus I 85. 284ff. 

, 289. 368f. II 288. 297. 

Letzte Tage, s.Tage des 
Messias. 
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Libertinismus I 485. 
II 319. 321. 

Licht II 265. 375.. 382. 
394. 400f. 

Liebe: I 144£. 174ff. II 
135. 148. 162. 218. 221£. 


233.255f.273.299.8315f.. 


345. 386. 388 ff. A88f. 

— Gottes [166.168.170ff. 
II 101f..135. 148. 173£. 
218. 395. 

Logos194£f.98.407. 418. 
471. II 294. 358. 361. 
36H. 382. 3YLFf. 397 ff. 
4ldf. AS2ff, 439 ff. 44H. 
459 ff. 

Aöyos orepuartaög II 
358f. 472. 

Lohn I 34. 63. 193 ff. 428. 
452. 466. II 200f. 275f. 

Lösegeld I 67. 292 £. 


Mahlzeiten I 31. 103. 
385. 


Melchisedek I 97. 246. 
II 292. 294. 296. 302. 
Mensch, äusserer und in- 
nerer I 97ff. II 10ff. 

—, neuer II 231. 234. 

Menschensohn 171.75. 
DA6f. 281f. 467£. II 
426. 

Messias I 69 ff. 81f£. 121. 
249. 252. 260.266.271f. 
2781...291, 345 f. 7437; 
467 ff. IT 401f. 429. 

Mittelwesen I 57ff. 94. 

Mittler I 273££. 481. IL 
alf. 83. 91£f. 245£. 294, 

Moses II 295£. 

Mutter Jesu I 409. II 
421f. 

Mysterien I 384. 387. 
479. 502. II 178f. 186. 
237£. 379f. 509£. 

Mystik Il120£.176.218£. 


Nacht I 383. 

Nackt UL 197. . 

Nazaräer I 489. 

Name GoöttesI 49. 93. 

—: Teste .IE378738227LL 
484. x 

Natur I1l11f. 163#f, 179. 

Neugeburt, s. Wieder- 
geburt. 

Neuschöpfung II 118. 
150. 

Nikolaiten I 484. 

voös II 10f. 
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Obrigkeit II 157£f. 

wötves v, Xproroöl 83, 
329. II 190£. 

Offenbarung I1358.379, 
402. 474. 

Opfer: I 66ff. II.284f, 
300 ff. 365. 

Opfertod, s. Sühnopfer. 


Paraklet I 97. IL 464. 

Parusie I 309. 326ff. 
835. 337f.. 362ff, 466. 
II 188ff. 201£. : 257. 
280f. 293. 322£. 511ff. 

Passah I 299f. 385. 387. 

Philosophie I 481. I 
237f. 

Pleroma I 480f. I 
240 8. 

Postexistenz I312. I 
s6f. 

Prädestinationll165f. 
171ff. 254. 267£. 307f, 
493£. 

Präexistenz I 75. 312. 
338f. 405 ff. II8SL1ff. 87 X. 
251. 264. 296£. 311f, 
401 ff. 408. 419. 

TPOYYWSLS U. TpPOOpLS- 
wös II 166. 168. 17288. 

Propheten II 317. 


-Rahab II 306. 330. 343. 


Rechtfertigung I 63 ff. 
446f. 458. 493. II 130. 
139. 165f. 199f. 213. 
268 ff. 330. Bär. 

Rechtsordnungen I 
1772 

Rechtsverhältniss I 
63t. 182f. 206. II 109, 
132£. 193£. 

Reich Gottes 148. 69. 
78. 81. 188. 192. 197 ft. 
214ft. 316fl. 323. 352. 
II 196. 202f. 281. 516. 

— des Christus I 78. 81. 
853. IL 202, 246. 518. 

—, 1000jähriges 178. 466. 
II 202. 

Reichthum, s. Armuth, 
Besitz. 

Reinheit I 141f. 146. 
148. 170. 

Reinigung II 365. 

Retten I 235f. II 263f. 

Ruhe Gottes II 29. 
368. 390f. 


Sabbath 1141. 144. 175. 
522ff. II 363f. 368. 
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Salbung II 387. 464, 

Samariter I 446. 

Same Gottes I 485. II 
470f. 

Satan I53f. 167.218. 464. 
466. II 239. 303. 383f. 
480f. 

Schlafen II 196. 

Schrift und Schrift- 
gebrauch I 39£f. 4öf. 
91f. 115f. 157£. 283£. 
368 ff. Ad6f. 478. II 
34ff. 64. 144. 222. 228. 
26ıf. 2Y91f. 322. 325. 
354 ff. 

Schriftsinn,mehrfacher 
II 376 ff. 426. 451. 457. 
469. 509. 

Schuld I 65. 187. 268f. 
IL 107 ff. 114. 

Sclaverei I102.IL155f. 
220. 

SeeleIl55. Il 10. 

Selbsthingabe II 105. 
302. 

Seligkeit II 199. 511. 

Seligpreisungen I205f. 
449. 


Sendung II 404. 440, 

SohnGottes169f.265ff. 
281f. 411.414. 418. 425. 
468. 1165£f. 81.96. 216. 
294. 296 ff. 4A2Iff. 439 ft. 

Solidarität 165. II 44, 
110f. 118£. 

Speisung I 387f. 402f. 
II 503. 505. 

Staat I,226£. ,473f. II 
157f. 220. 260. 

Status duplex Il 87. 

Stellvertretung I 64ff. 
II 97£. 100. 107. 109#f. 
21lf. 304. 313f. 

storyeiu tod röcmon I 
521. 478f. II 32. 228. 

Stunde Il 405. 

Subordination I 418. 
470. 1191. 246. 253. 297. 
435. 445. { 

Sühne I65ff. [I 101.300. 
8031. 

Sühnetod I 298. 300ft. 
II 101£.111£.116. 476£. 

SühnopferII 102ff. 107. 
251. 288. 300. 304. 313f. 

SündeI55f.186£. 1137 ff. 
4lft. 5088. 847. 477 ff. 

— der Gläubigen I 55f. 
II 151f. 307. 478£. 

rue 155. IL 42£. 
50 f. 











Sachregister. 


Sündlosigkeit des 
Christus I 268f. 411. 
I173£.299.315.387.445. 


Tage des Messias 180. 
84. 319. TI 187f. 189f. 
202. 512. h 

Taufe I 378ff. II 179£. 
232. 268.301. 318.496 ff. 

— Jesu I 270£. 376. 381. 
II 4581. 

— des Johannes1121.378. 
382. 

Taufformel I 379. 383. 

Tempel und Tempel- 

dienst I 148f. 392. Il 

365. 

Zerstörung I 149f£. 
slaf. 

Teufel, s. Satan. 

Teufelskinder Il 384. 

TodI65. IL 49. 110. 


— des Christus I 288f.: 


300ff. 305. 354ff. 366 ff. 
472£. II 74. 97f. 100f. 
104. 110f. 113.119£.125. 
151. 184. 211. 216. 228£. 
289. 303. 3llff. 4748: 
477, 514. 

— ewiger II 174. 

Trinität 1.377. Al8f. 
II 465f. 

Typus I 478. II 292f. 
300 ff. 356. 


UniversalismusI162f. 
227 ff. 434.437. 445.452. 
462. 473£. 483. IL 60f:. 
233. 236. 266f. 283. 
360 ff. 

Unsterblichkeit I 9%. 
II 519. 


Vater I 48f. 162. 168. 
267. 282. 352. 413. 468. 
IL '35f. 135. 348. 416, 

‚483 ff. 470. 

Verderben II 49f. 189. 

Verdienst163.65.194f. 

Verfassung I 494. 501. 
IL 175f. 257£. 277. 

Vergebung I202f.300 ff. 
366f. II 475. 

Vergeltung I 465. II 
2018, 


Verheissung II 30. 

Verherrlichung IL 429. 
45lff. 

Verklärung I 270£. 362. 

Versöhnung I 481f. II 
93H: 1178..121.0247E, 





265f. 301. 304. 312ff. 
AaT3f. 
Verstockung II 355. 
492. 
Versuchung Jesu I 
268#. II 445. 
Volk@ottesI63, 11283. 
317.349. 
Vollendung II 289. 307. 
Vollkommenbheit 
169f. 173£f. 269f. 435. 
II 348. 
Vorbild Jesu II 29. 
306. 315f. 473f. 
Vorsehung I 90 163f. 
II 1681. 


Wahrhaftiges II 374f. 

Wahrheit II 359. 363. 
378. 395. 493. 

Weib I 102. II 161f. 221. 


| Weisheit Isf. 9f. II 


3481. 

Weissagung I 436. II 
354f. 406. 

Welt I 99. 179£. 215. II 
361. 387. 392. 467. 514., 

— diese und jene, bzw. 
untere und obere I 79f. 
217. 324. 334f. II 292. 
374f. 383. 

Weltende I 185. 315. 

Weltregierung I 163#. 

Weltschöpfung I129. 
381. 

Weltziel II 245f. 

Werke I 65. 192. 428. 
465. 492, II 29f. 233f. 
274tf. 330. 332. 

Wiedergeburt I 311. 
II 269. 317. 468f. 498. 

Wiederkunft, s.Parusie. 

Wiedervergeltung I 
143. 

Willensfreiheit,s.Frei- 
heit. 

Wort Gottes 157. 471. 
II 348. 373. 397£. 

Wunder I 163.'278f. II 
376f. A10f. 448 fi. 489. 


Zeichen II 375. 4471£. 

Zeugen, Zeugung II 
359. 384. 437ff. 468ff. 
472. A86 ff. 

Zöllner und Sünder|I 
136£. II 476. | 

Zorn Gottes II 48f.. 
99 ff. 113. 127. 172f. 384. 
514. 

Zug II 491. 494. 
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